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Marek W asowicz, Historia ustroju paristw Zachodu. Zarys wykladu. Wy-
dawnictwo LIBER, Warszawa 1998, ss. 252

Gdyby stan aktywnoéci naukowej §rodowiska polskich historykow paristwa i prawa mierzy¢
tylko liczbg wydanych podrecznikéw, to nasuwa si¢ nieodparty wniosek, ze lata 90. przyniosty
prawdziwy i nie notowany wczesniej dynamiczny rozwdj tej dyscypliny nauk historyczno-praw-
nych. Poczawszy od 1993 r., kiedy w Poznaniu ukazat si¢ podrgcznik do historii ustroju pan-
stwa, do dzisiaj opublikowano juz blisko 30 podrecznikéw i skryptéw z zakresu historii ustroju
i prawa Polski oraz powszechnej historii panstwa i prawa, lamigc tym samym dotychczasowy
monopol dwoch podrecznikow: J.Bardacha i M.Sczanieckiego, traktowanych dotad jako obowiaz-
kowe na prawie wszystkich wydzialach prawa w Polsce. Ta prawdziwa erupcja podrgcznikow,
powstatych prawie we wszystkich osrodkach akademickich, zostata spowodowana przez co naj-
mniej dwa czynniki. Pierwszy z nich to duza popularnos¢ studiéw prawniczych i ogromny wzrost
liczby studentéw na platnych studiach zaocznych, dla ktérych podstawowym, a niestety czesto
jedynym Zrédlem wiedzy jest podrgcznik. Drugi to konsekwencje zasadniczych zmian ustrojo-
wych po swoistej bezkrwawej rewolucji z 1989 r., ktéra postawita nowe zadania przed naukami
historyczno-prawnymi, ktore, jak to celnie ujal profesor Stanistaw Grodziski, ograniczy¢ si¢ da-
dzg do trzech: skorygowania sqdow narzuconych w ubieglych dziesigcioleciach przez metodo-
logie marksistowskq lub sytuacje polityczng; zagospodarowania dziedzin, ktdre byly dlu bada-
czy polskich w catosci lub czesci niedostgpne; wreszcie, zajecia si¢ calym okresem PRL, za-
mknietym juz i stanowigcym przeszios¢ dziejowq'. Odejécie od jedynie stusznej metodologii
marksistowskiej i narzuconych przez nia rygoréw musialo znalez¢ i znalazto swoj wyraz w no-
wych podrgcznikach.

Fakt, iz wigkszo$¢ oSrodkéw posiada dzi$ wlasne podreczniki i skrypty nalezy uzna za stan
normalny i pozadany. Wypada tylko podzieli¢ nadziej¢, ze nie bgdzie to oznaczalo swoistej se-
paracji i zamknigcia na inne podreczniki oraz metody nauczania, lecz przeciwnie — pozwoli na
poréwnania, dyskusj¢ i doskonalenie kolejnych wydan®.

Ostatnio prawie rownoczesnie ukazaly si¢ trzy nowe podrgczniki do historii ustroju panstwa
piora Jana Baszkiewicza, Stanistawa Grodziskiego® i Marka Wasowicza, roznigce sig¢ nie tylko
pod wzgledem przyjetej metody badawczej, ale takze stopniem trudnosci w opanowaniu przez
studentéw zawartej w nich wiedzy.

Praca Marka Wasowicza, profesora Uniwersytetu Warszawskiego, od lat zwigzanego z In-
stytutem Historii Prawa UW, kierownika Pracowni Dziejéw Kultury Prawnej i obecnie prorek-
tora ds. studenckich UW, nawigzuje do tradycji wykiadow Stanistawa Estreichera i Michala Scza-
nieckiego. Zabrakio w niej rozbudowanych elementow historii poréwnawczej, co cechuje pod-
reczniki Baszkiewicza i Grodziskiego.

Celem Autora bylo zaprezentowanie w syntetycznej formie procesu ksztaltowania sig¢ ustro-
jowych podstaw dzisiejszych panstw zachodnich. Zakres terytorialny pracy obejmuje najwazniej-
sze kraje tradycyjnie zaliczane do cywilizacji Zachodu, w tym réwniez Stany Zjednoczone Ame-
ryki. Musi wigc wywolaé co najmniej zdziwienie czytelnika obj¢cie wykladem takze historii
ustroju Rosji tym bardziej, ze przytoczone przez Autora argumenty, majace uzasadni¢ taki wy-
bor, nie przekonujg (s. 11 i n.).

' S. Grodziski, O zadaniach i obowigzkach historii paristwa i prawa polskiego — wczo-
raj i dzis, ,,CPH”, T. XLVI (1994), s. 28.

*Por. W.Kulisiewicz, A. Rosner, Podreczniki do przedmiotow historyczno-prawnych.
Wstep do dyskusji. ,CPH”, T. XLVII (1995), s. 252.

> J. Baszkiewicz, Powszechna historia ustrojow parstwowych, Gdanisk 1988; S. Gro-
dziski, Porownawcza historia ustrojow paristwowych, Krakow 1998.
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Zakres rzeczowy tego podr¢cznika ogranicza si¢ do instytucji $cile ustrojowych, czyli struk-
tury organow panstwa. Autor celowo pominal wszystkie kwestie dotyczace spoleczenstwa i je-
go ustroju. Tlumaczy to koniecznoscia odejscia od tradycyjnego postugiwania si¢ bardzo szero-
ko rozumianym pojeciem paristwa, pozostalosci pojmowania panstwa jako instytucji ogarniaja-
cej i regulujacej calos¢ zycia swoich obywateli (s. 12). Teza ta sklania do polemiki. Nie sposob
odejs¢ od szerokiego rozumienia pojecia panstwa jesli uwzglednic¢ systemy autorytarne, nie mo-
wiac juz o totalitarnych, w ktérych omnipotentne panstwo reglamentowalo wszelkie przejawy
dzialalnosci jednostki i spoleczenstwa. Takim panstwem bylo juz klasyczne panstwo greckie,
gdzie jednostka byla w pelni podporzadkowana organizacji paristwowej. Starozytni bowiem poj-
mowali wolnos¢ jako udzial w sprawowaniu wladzy panstwowej, a nie jako sfer¢ uprawnien wol-
ng od ingerencji panstwa. Reglamentacja wolnosci indywidualnej obywateli siggala niezwykle
daleko. Potwierdza to ustawodawstwo wielu panstewek greckich wprowadzajace np. obowigzek
udzialu w zgromadzeniach ludowych, stalej stuzby wojskowej, obowiazek zenienia si¢ i posia-
dania dzieci oraz ich publicznego wychowania, czy np. przepisy ateriskie, zabraniajace udajacym
si¢ w podroz kobietom braé wiecej niz trzy suknie na droge’. Patrzac historycznie na dalsza
ewolucj¢ ustroju panstwa, mozna by istot¢ tego procesu sprowadzi¢ do zmian granic, poza kto-
re panstwo nie powinno ingerowaé¢ w zycie obywateli, co zreszta Autor trafnie zauwaza (s. 12).
Trudno jednak te granice precyzyjnie wytyczaé, skoro pomija si¢ status jednostki w paristwie,
organizacj¢ spoleczenstwa, zbudowang czy to na zwiazkach zaleznosci osobistych, czy to struk-
turze stanowej, czy wreszcie na poddanstwie (obywatelstwie) pafistwowym. Kwestie te, moim
zdaniem, s3 jednym z waznych elementéw ustroju parstwa, a zawierajg si¢ w jednej z form wy-
konywania wladzy paristwowej, nazywanej formg dziatania wladzy panstwowej. Diatego tez sa-
dz¢, ze tytul omawianego podrgcznika jest zbyt szeroko ujety. Pozostajac w zgodzie z przyje-
tym przez Autora porzadkiem rzeczowym pelniej oddawalby jego zawarto$¢ tytul w brzmieniu:
»Historia instytucji ustrojowych panstw Zachodu”.

Praca Marka Wasowicza sklada si¢ z czterech czgéci i obejmuje paristwo starozytne, pan-
stwo patrymonialno-lenne, pafstwo publiczne (w okresie poczatkéw epoki nowozytnej i w do-
bie Oswiecenia) oraz panstwo konstytucyjne. W obrebie poszczegélnych czgéci Autor omawia
ustrdj wybranych panstw wediug schematu: uwagi wstgpne, Zrédla wladzy (wladza krélewska),
wladza prawodawcza, zarzad centralny, zarzad lokalny i sagdownictwo. Nie zawsze pozostaje te-
mu podziatowi wierny, pomijajac np. organizacjg wymiaru sprawiedliwoéci we Francji do XV
w., Austrii i Rosji w XVIII w. Odmienny schemat przyjmuje Autor w czeséci dotyczacej panstwa
konstytucyjnego. Tu po ogélnej charakterystyce konstytucjonalizmu Autor omawia konstytucje
poszczegodinych panistw, poprzedzajac swoje rozwazania uwagami wstgpnymi zawierajgcymi krot-
ki rys historyczny. Kazdg cz¢$¢é podrgcznika koriczy syntetyczne podsumowanie.

Podobnie jak autorzy innych podrecznikéw M.Wasowicz odchodzi od cezur periodyzacyj-
nych opartych o obowigzujace wczesniej marksistowskie kryterium formacji spoteczno-ekono-
micznej, z ktérej wyrastat odpowiadajacy jej typ paristwa, o ktorego tresci przesadzat wasko poj-
mowany interes klasowy. Produktem takiej periodyzaciji byl np. ostry, dychotomiczny podziat na
panistwo burzuazyjne (kapitalistyczne) i socjalistyczne, stuzacy podkresleniu zasadniczych réznic
migedzy tymi typami panstw i uzasadnieniu ,reakcyjnego” charakteru tego pierwszego oraz ,,po-
stgpowego”, bo prowadzacego do ustroju sprawiedliwosci spolecznej systemu parstwa socjali-
stycznego. Warto przypomnieé, ze to wlasnie ofrodek poznariski jako pierwszy przywrdcil na-
szej dyscyplinie pojecie paristwa konstytucyjnego®. Propozycja ta zostata zaakceptowana przez
wszystkich autoréw podrgcznikéw z lat 90.

Marek Wasowicz idzie jeszcze dalej, niz autorzy poznanscy, w rewidowaniu obowiazuja-
cej w poprzednim okresie typologii ustrojéow panstwowych. Odrzuca bowiem pojecie paristwo
feudalne, cho¢ uzywa takich okreslen, jak system feudalny, czy feudalizacja wiadzy /5.40 i 60/.

* Por. A. Peretiatkowicz, Paristwo wspdlczesne, Poznan 1946, s. 16 i n.
*K.Krasowski,M. Krzymkowski, K. Sikorska-Dzi¢gielewska, J. Walacho-
wicz, Historia ustroju parstwa, Poznan 1993, s. 165 i1 389 i n.



RECENZIE 455

Poniewaz podobng tendencj¢ do rugowania panstwa feudalnego mozna zaobserwowaé u autoréw
innych podrecznikow (S.Grodziski), kwestia ta powinna wywolaé szersza dyskusje w $rodowi-
sku historykéw paristwa. Sam termin paristwo feudalne nie jest wymysiem Marksa. Juz w XVIII
w. we Francji okreslano nim pewien stan rozwoju cywilizacji. Pojecia tego uzywat zarowno Mon-
tesquieu, jak i Voltaire, a w okresie Wielkiej Rewolucji Francuskiej glo$no bylo o paristwie i sys-
temie feudalnym®. Nalezaloby w tej dyskusji podja¢ prébe odpowiedzi na pytanie czy zachowaé
panstwo feudalne, precyzujac kryteria jego wyodrgbnienia oparte o elementy ustrojowe, ewolu-
cj¢ instytucji pafistwowych i formy organizacji spoteczenstwa, czy tez zaakceptowac tak nieostre
pod wzgledem formalnoprawnym i ustrojowym pojecia, jak np. panstwo $redniowieczne, nowo-
zytne i nowoczesne (S. Grodziski)?

Oryginalng propozycja M.Wasowicza w reformowaniu periodyzacji ustroju panstwa jest
zanegowanie potrzeby wyodrgbniania tzw. monarchii stanowej (s. 36). Teza ta, moim zda-
niem, jest nie do przyjecia. Mozna by przeciwstawié jej wiele argumentéw powszechnie zna-
nych nie tylko z polskich podrecznikéw do historii panstwa. Nalezy tylko podnie§é dwie
kwestie. Dla wigkszoSci panstw Europy wychodzacych z fazy rozdrobnienia feudalnego cha-
rakterystyczny jest w wiekach XIV i XV swoisty dualizm wiadzy wystgpujacy mi¢dzy kré-
lem a stanami politycznymi. Stany tworzyly swoiste panstwa w panstwie, posiadajac wia-
snych urzednik6w, wlasne finanse, wlasne wojsko i postéw. O ich pozycji w paristwie nie
decydowaly tylko uprawnienia reprezentacji stanowych, jak wywodzi Autor (s. 36), ale ogét
przywilejow stanowych. Tworzyly one sferg praw spoleczenstwa, ktéra wyrosta obok sfery
praw monarchy’. Przynosito to w efekcie jesli nie udzial we wladzy panstwowej to wpltyw
na jej wykonywanie. Autor tego procesu nie zauwaza, bo zgodnie z przyj¢tym we wstgpie
zalozeniem konsekwentnie pomija organizacj¢ spoleczenstwa, w tym ustrdj stanowy, co
w konsekwencji musialo doprowadzi¢ do konkluzji o niecelowosci wyodrgbniania monar-
chii stanowej. Stwierdzi¢ mozna, ze wlasnie takie zalozenie przyjete przez Autora zaowo-
cowalo teza, ktorej nie da si¢ obronié.

Podkresli¢ rowniez nalezy powszechnie akceptowany poglad, ze monarchia stanowa to ustrdj
zrywajacy z patrymonializmem i oparty o elementy publicznoprawne. Wypada w tym miejscu
przytoczy¢ stowa profesora Juliusza Bardacha: Prawno-ustrojowym wyrazem monarchii stano-
wej stala sie Korona Krdlestwa Polskiego (Corona Regni Poloniae) uimowana jako paristwo
wyodrebnione od osoby monarchy. Konstrukcja ta powstata w Anglii XIl w., a w nastgpnym
stuleciu zastosowano jq na Wegrzech, skqd przeszla do Polski, gdy na bazie ustroju stanowe-
go zostato odnowione zjednoczone Krdlestwo. Istota Coronae Regni polegala na tym, ze koro-
ng — symbol panowania i niezaleznosci paristwowej odrywano od osoby monarchy i wiqzano
z paristwem jako catosciq. Korona Krolestwa Polskiego stala si¢ ucielesnieniem paristwa i je-
go praw niezaleznych od osoby krdla. Podkreslato to element publicznoprawny wladzy pan-
stwowej, ktory odsuwat na plan drugi elementy patrymonialne, dominujgce uprzednio w kon-
strukcji wiadzy monarszej. W tym sensie monarchia stanowa byla antytezq monarchii patry-
monialnej poprzedniego okresu®.

Konsekwencjg odrzucenia przez Autora formy monarchii stanowej jest przedtuzenie bytu
monarchii patrymonialno-lennej’, czyli paristwa o charakterze prywatnoprawnym, do korica XV
w., a w przypadku I Rzeszy Niemieckiej az do 1806 r. i wynikajacy stad wniosek, ze o panstwie
publicznoprawnym mozna méwi¢ dopiero od schytku XV w., gdy to parstwo i monarch¢ zacze-

¢ Zob. szerzej M. Bloch, Spoleczeristwo feudalne, Warszawa 1981, s. 639 i n.

"Por. A. Peretiatkowicz, op. cit., s. 18; ]. Baszkiewicz, op. cit., s. 118.

¢J.Bardach,B.Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, War-
szawa 1993, s. 85. i

* Autor zgodnie z polskg tradycja definiuje panstwo patrymonialne jako wiasno$é prywatng
kréla i jego rodu, utozsamiajac krélestwo z ojcowizna (s. 35). Warto jednak zwroci¢é uwage na
fakt, ze takie pojmowanie paristwa patrymonialnego byto krytykowane w literaturze zachodnio-
europejskiej, por. M. Bloch, op. cit., s. 567.
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to traktowac jako odrgbne instytucje (s. 35 i 97). Tezy tej nie da sig¢ obroni¢ biorac pod uwage
powyzej przedstawione argumenty. Pamigta¢ ponadto nalezy o tym, ze stosunki lenne w Euro-
pie Zachodniej od schytku XIII w. przestaly odgrywaé swa dotychczasowa role w sferze prawa
publicznego, a termin lenno zaczal oznaczaé tylko swoisty sposob posiadania débr, jako jedno
Z praw rzeczowych.

Odnoszac si¢ do kwestii szczegélowych, tzn. bazy faktograficznej pracy i niektorych ocen
Autora mozna mu wytkna¢ tylko kilka blgdow. W rozdziale dotyczacym parnstwa rzymskiego nie
mozna juz w VI w. p.n.e. lokowaé urzgdéw: konsula, cenzora, kwestora i pretora (s. 24), bo po-
wstaly one pdzniej, jak i dezawuowaé pozycji rzymskich zgromadzen ludowych w okresie repu-
bliki w zakresie kompetencji ustawodawczych (s. 26). Bitwa pod Poitiers rozegrala si¢ w roku
732, a nie 711 (s. 41). Nie sposob tez zgodzi¢ si¢ z wywodem, Zze monarchia we Francji skon-
czyla si¢ w 1848 r. (s. 50), a I Republika formalnie rzecz biorac dopiero w 1814 r. (s. 174). By-
loby tez nietaktem wobec polskiego dorobku konstytucyjnego zaakceptowanie tezy, ze pierwsza
proba recepcji angielskich rozwiazan ustrojowych byla francuska karta konstytucyjna z 1814 r.
(s.132). Polacy uczynili to juz w konstytucji z 3 maja 1791 r. Do rozdziatu dotyczacego ustro-
ju Standéw Zjednoczonych Ameryki nalezatoby wnie$¢ dwie korekty. Do dnia dzisiejszego przy-
jeto 27 poprawek do konstytucji, a nie 26 (s. 161); ostatnia 27 nowela zostala uchwalona
w 1992 r. Zgodzi¢ si¢ nalezy z teza Autora, ze na poczatku XX w. ilo§é tzw. ustaw prywatnych
uchwalanych przez Kongres USA przekraczala do$¢ wyraznie liczbg ustaw publicznych, a w dru-
giej polowie naszego stulecia ta proporcja ulegta zmianie (s. 163). Nie mozna juz jednak przy-
zna¢ Autorowi racji, gdy pisze dalej, ze nadal ustawodawstwo prywatne zajmuje wiele czasu
w dzialalno$ci Kongresu, poniewaz na mocy ustawy Kongresu z 1946 r. o reorganizacji legisla-
tywy zabroniono uchwalania ustaw prywatnych.

Podniesione w recenzji uwagi krytyczne maja raczej charakter polemiczny i nie podwa-
Zaja wysokiej oceny pracy Marka Wasowicza. Zalety tego podrgcznika s wielorakie. Do naj-
istotniejszych nalezy zaliczyé odciazenie studenta od nadmiaru szczegbiowej faktografii, wy-
uczanej zwykle do egzaminu zgodnie z zasada — zda¢ i zapomnieé. Praca pozbawiona jest tez
niemal wszystkich informacji dotyczacych ogodlnej historii, wydarzen politycznych, itp., gdyz
za trafne nalezy uznaé zalozenie Autora (s. 12), ze elementarna wiedz¢ w tym zakresie kaz-
dy student uniwersyteckich studiow prawa wynie§ powinien ze szkoly Sredniej. Baza fakto-
graficzna pracy jest niemal perfekcyjna. Uklad pracy i sposob narracji jest bardzo przejrzysty
i zrozumialy, a jego walory podnosza umieszczone na marginesie odpowiednie hasia, co za-
pewne bedzie duzym utatwieniem dla studentow UW, ktérzy zdaja egzamin z tego przedmio-
tu w formie testu. Stuzy¢ temu beda rowniez dobrze zredagowane podsumowania kolejnych
rozdzialéw. Biorgc pod uwage funkcje jakie powinien speinia¢ podr¢cznik uniwersytecki, pra-
c¢ M.Wasowicza mozna oceni¢ wyzej niz w zasadzie monograficzne opracowania J. Basz-
kiewicza i S. Grodziskiego, wymagajace od czytelnika ogromnej erudycji w problematyce hi-
storyczno-prawnej. Dla studentow o rozbudowanych zainteresowaniach historig ustroju paf-
stwa podrecznik M.Wasowicza stanowi¢ powinien dobry wstgp do studiéw nad podr¢cznika-
mi Baszkiewicza i Grodziskiego.

KRZYSZTOF KRASOWSKI (Poznan)



