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Barbara Stoczewska, Litwa, Biatorus$, Ukraina w mys$li politycznej Leona
Wasilewskiego, Ksiggarnia Akademicka, Wydawnictwo Naukowe, Krakéow
1998, ss. 397 +1.

Leon Wasilewski (1870-1936) — bohater monografii Barbary Stoczewskiej, nalezy — jak pi-
sze z'pewng emfazg Autorka — do ,,najbardziej znanych postaci w polskiej historii XX wieku”.
Urodzony w Petersburgu, syn organisty kosciota pod wezwaniem §w. Katarzyny, wywodzacy si¢
z drobnej szlachty Wielkiego Ksigstwa, rozpoczynat od publikacji etnograficznych o poludnio-
wych Stowianach, najpierw w postgpowych czasopismach rosyjskich, potem dopiero w polskich.
Cztonek najpierw Ligi Narodowej, juz w dojrzatym wieku zdeklarowat si¢ jako socjalista. Bli-
ski wspotpracownik Jozefa Pifsudskiego odﬂammWél-
tworca niepodleglo$ciowego programu Polskiej Partii Socjalistycznej, minister spraw zagranicz-
nych pierwszégo rzadu Polski Odrodzone], kiedy probowar Tealizowaé plany Naczelnika Paristwa
w polityce wschodniej. Jego biograf Adam Prochnik podkreslal, ze ze wzgledu na ,,demokratycz-
no-parlamentarne i umiarkowane poglady w gruncie rzeczy nie byt socjalisty”. Ta ocena, ktdra
mozna by odnie$¢ nie tylko do Leona Wasilewskiego, bo podobnie rzecz si¢ miala z uznanym
leaderem Zwiazku Parlamentarnego Polskich Socjalistow, (ZPPS) Mieczystawem Niedziatkow-
skim czy pisarzami Gustawem Danitowskim i Andrzejem Strugiem, wynikata z faktu, ze w Pol-
sce na przelomie stuleci, a i pdZniej, nie uksztaltowala si¢ znaczaca, postgpowa partia inteligen-
cji i o$wieconego mieszczanstwa, jaka np. we Francji byla partia radykalna. W rezultacie nie-
mato inteligencji laczacej idee demokratyczne z walka o niepodleglo$¢ znalazlo si¢ w szeregach
PPS.

Komendant Legionéw wysiadl z ,,czerwonego tramwaju” na przystanku niepodleglosé, gdy
Wasilewski pozostat wierny znakom, pod ktérymi przystapit do walki o wolng Polske, zachowu-
jac jednocze$nie uczucie pietyzmu w stosunku do Komendanta. Nie widzial si¢ z Nim od prze-
wrotu majowego, ale po $mierci Jego napisat niedoceniony dotad tekst: Jozef Pilsudski jakim
Go znalem, koriczac go nie przypadkowo na maju 1926 roku.

Przedstawiajac w czg$ci pierwszej monografii drog¢ zyciowa i idee Leona Wasilewskiego
Autorka w nastgpnych partiach skupila si¢ na tej czesci Jego obfitej spuscizny piSmienniczej,
w ktérej zajmowat si¢ zagadnieniami narodowosciowymi. W szczegélnosci absorbowato Go
ksztattowanie si¢ Litwinéw, Biatorusindw i Ukraificow jako nowoczesnych narodéw oraz pro-
blem ubozenia ich stosunkéw z Polakami. Kwestia narodowa nabrala szczegdlnego znaczenia po
odrodzeniu panstwowosci polskiej po I wojnie §wiatowej, jako ze w II Rzeczypospolitej 1/3 lud-
nosci skladala si¢ z mniejszo$ci narodowych. Na jej ziemiach wschodnich mniejszosci te byly
wigkszoscia, cho¢ pozycja Polakow ze wzglgdu na stanowisko spoleczne ziemianstwa czy rolg
ekonomiczng i kulturotworcza duzych miast, w ktdrych stanowili wigkszo$¢, byla dla ludnosci
polskiej podstawg uzasadniajaca przynalezno$é Galicji Wschodniej, zachodniego Wolynia i Po-
lesia, Nowogrédczyzny i Wileniszczyzny do odrodzonej Rzeczypospolitej.

W obfitej juz literaturze po$wigconej stosunkom narodowo$ciowym na ziemiach dawnej Rze-
czypospolitej Obojga Narodéw monografia B. Stoczewskiej wyrdznia si¢ tym, zZe autorka podje-
fa si¢ przedstawienia pogladéw osobistosci o najwigkszym ci¢zarze gatunkowym, gdy chodzi
o kompetencje i autorytet w tej materii. L. Wasilewski uzyskal je nie tylko jako minister spraw
zagranicznych, potem ekspert rzadowy w sprawach narodowo$ciowych, wreszcie jako dyrektor
Instytutu Badan Spraw Narodowosciowych (od 1924 r.), ale przede wszystkim dzigki dorobko-
wi piSmienniczemu i uznaniu jego waloréw nie tylko w Polsce, a takze i w kulturalnych $rodo-
wiskach narodéw o jakich pisat, a ktére potrafily najcz¢sciej doceni¢ Jego obiektywizm i wni-
kliwod¢ badawcza, Jego zrozumienie nurtujacych je dazen i pragnien.

B. Stoczewska ujgla temat dynamicznie, ukazujac osobno dla Litwy, Biatorusi i Ukrainy
problematyke narodowa kazdego z tych narodéw w trzech przekrojach czasowych. Pierwszy obej-
muje procesy ksztaltowania si¢ nowoczesnej $wiadomoéci narodowej i stopiert — nieréwnomier-
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ny - jej zaawansowania przed wybuchem I wojny §wiatowej. Drugi to okres wojny, kiedy wy-
darzenia historyczne przyspieszyly rozwdj ruchéw narodowych w zwiazku z rozpadem imperium
rosyjskiego i zarysowujacymi si¢ mozliwosciami utworzenia wiasnych panstw narodowych. Trze-
ci, powojenny, to okres bilansu zyskow i — czgéciej — strat oraz wytknigcie celow do realizacji
dla polityki polskiej w kwestiach narodowosciowych. Po§wigca temu osobne rozdzialy dotycza-
ce relacji migdzy kazdym z tych narodéw (w wypadku Litwy i panstwa) a Polska Odrodzona.
Zaletg takiego ujecia jest wszechstronne i obiektywne przedstawienie pogladéw, jakie w kwe-
stiach narodowoSciowych byly wypowiadane w polskiej literaturze politycznej. Autorka zaryso-
wala szeroki wachlarz tych pogladow, uwzgledniajac takze obszernie stanowisko prawicy spod
znaku Narodowej Demokracji. Na tym tle przedstawila szczegdétowo poglady Leona Wasilew-
skiego, zaznaczajgc skrupulatnie ich zgodno$¢, nieraz znivansowana, czasem tez odrgbnosé, z za-
fozeniami programowymi PPS. Osobno przedstawita tez jego poglady przed 1918 r. i po tym,
kiedy ich autor, najpierw jako minister spraw zagranicznych, potem przez krotki czas po maju
1926 r., ekspert Komitetu Politycznego do spraw Mniejszosci Wojewodztw Wschodnich, stanat
przed zagadnieniem, jak pogodzi¢ integralno$¢ granic II Rzeczypospolitej z uwzglgdnieniem praw
1 intereséw narodow, ktory znalazly si¢ w czesci w ich obrebie.

B. Stoczewska przytacza wiele faktéw $wiadczacych o tym, ze bronigc praw mniejszosci
narodowych w II Rzeczypospolitej i wykazujac zrozumienie dla ich potrzeb, Leon Wasilewski
kierowat si¢ dalekowzrocznym interesem polskiej racji stanu. Gdy w latach 1918-1919 zostat
ministrem spraw zagranicznych nie musial zmienia¢ zasadniczego widzenia relacji Rzeczpospo-
litej Polskiej wobec mniejszosci narodowych, ktére znalazly si¢ w jej granicach. Interesowaly
Go przede wszystkim narodowosci na ziemiach wschodnich, gldéwnie stowianskie, wigc primo
loco Ukraincy, nastgpnie Bialorusini. W mniejszym nieco stopniu Litwini, poniewaz zdobyli si¢
juz na wlasne panstwo, a liczebnoé¢ ich w II Rzeczypospolitej byta stosunkowo niewielka. Nie
wypowiadal si¢ w sprawach ludnosci niemieckiej, malo uwagi po§wigcat kwestii Zydowskiej, tak
eksponowanej przez prawicowg publicystyke, a ktora niektére stronnictwa uczynily niemal we-
ztowym zagadnieniem bytu narodowego.

Mozna si¢ zastanowi¢ — i zapewne byt to problem przed ktorym stangta B. Stoczewska -
czy nie bardziej adekwatnym dla tresci jej ksiazki bylby tytul: , Ukraificy, Bialorusini, Litwini
w mysli politycznej Leona Wasilewskiego”. Jesli Autorka dala tytul eksponujacy nie narody a kra-
je, to uczynila to chyba w przekonaniu, ze w perspektywie historycznej L. Wasilewskiego ab-
sorbowal problem drég realizacji pafistwowosci tych narodéw, cho¢ w wigkszo$ci tematyka Je-
go prac, zwlaszcza w okresie migdzywojennym, dotyczyla gtownie potozenia Ukraificéw i Bia-
lorusindw w granicach II Rzeczypospolitej.

Najwicksza uwage Z. Wasilewski po$wigcat Ukraiicom, zardwno ze wzgledu na rozmiary
terytorialne Ukrainy, liczebno$¢ jej ludnosci, jak i — co powtarzal — poziom ich §wiadomosci na-
rodowej oraz intensywno$¢ dazen do utworzenia wlasnego panstwa,. Jego trzonem miaty by¢ zie-
mie nad Dnieprem, a historyczna stolica Kijow. Zaktadal wigc mozliwos¢ wspdtistnienia niepod-
leglej i zjednoczonej Ukrainy z zachowaniem przez Polske najwigkszych os$rodkéw miejskich
Galicji Wschodniej, gdzie dominowal zywiol polski, ze Lwowem na czele. Eksponowal tez -
podobnie jak to czynil wojewoda wolynski Henryk Jozewski (wiceminister d/s polskich w ukra-
inskim rzadzie Petlury) — roznice migdzy Galicja Wschodnig a Wotyniem, gdzie §wiadomosc¢ na-
rodowa pozostawala na nizszym poziomie i wymagala — jak uwazali — odrgbnego traktowania.

B. Stoczewska zwraca uwagg na krytyczny stosunek L. Wasilewskiego do zrddet dotycza-
cych stosunkow narodowosciowych na ziemiach wschodnich. Dotyczyt on m.in. wiarygodnosci
spisow urzgdowych, ale tez zawyzonych najczesciej danych podawanych przez literaturg czy re-
prezentacje zainteresowanych narodowosci. Ograniczona wiarygodno§¢ spisu badari ludnosci
z 1921 roku uzasadnial, zwracajac uwage na to, ze w Galicji bojkotowali go Ukraificy. Reali-
styczny i umiarkowany, gdy chodzilo o status quo hodie, w dalszej perspektywie uwazal, ze raz
obudzone dazenia narodowe Ukraificow do utworzenia wlasnego panstwa, mimo przeciwnosci
i czasowych niepowodzen, beda zjawiskiem trwatym. Przewidywat tez, ze przy zmianie konste-
lacji politycznych zaistnieja szanse realizacji tego celu. Najrozsadniejsze wydawalto mu si¢ pro-
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wadzenie takiej polityki, by ziemie ukrainskie, ktore znalazly si¢ w granicach II Rzeczypospoli-
tej mogly odegra¢ rol¢ Piemontu, kiedy powstang sprzyjajace okolicznosci dla walki o wyzwo-
lenie trzonu ziem ukrairiskich, spod ucisku rusyfikacyjnej wiadzy sowieckiej. Podobna polityke
zalecal wobec Bialorusinéw.

Powstanie niepodlegtych panstw na Wschodzie upatrywat jako korzystne dla Polski. Uwa-
zal, ze moze potaczy¢ je z Polskg wspotdziatanie i przyjazn. Propagowal to poczatkowo, bezpo-
$rednio po przewrocie majowym, réwniez na lamach wydawanej przez Adama Skwarczynskie-
go pitsudczykowskiej ,.Drogi” oraz w innych publikacjach tego obozu. Jednak praktyka admini-
stracji pomajowej byla inna i z czasem w coraz wigkszym stopniu zblizata si¢ do tej, kt6rg lan-
sowali endecja. Odczuwal to bolesnie i dawat temu wyraz wycofujac si¢ z funkcji rzadowego
eksperta do spraw mniejszo$ci oraz angazujac si¢ w dziatalno§¢ opozycyjnej PPS od jesieni 1928
r., kiedy wszedl w skiad Rady Naczelnej Polskiej Partii Socjalistycznej, by zosta¢ nastepnie jej
wiceprzewodniczacym.

Do historii przeszed! jako najlepszy w Polsce miedzywojennej znawca stosunkéw narodo-
wosciowych, jako badacz i publicysta tym narodowosciom przyjazny, a jednocze$nie majacy
$wiadomos¢ realnych mozliwosci istniejacych tu i teraz i oddzielajac je od tego, co moze przy-
nies¢ przyszlosé. Tg ostatnig widzial podobnie, jak to sformutowat w dyskusji sejmowej w 1920
r. jego uczen w tej materii M. Niedziatkowski mowiac: ,Kiedy$ przyjdzie czas na panstwa czy-
sto narodowe. Niechaj odchodza wéwczas bracia i przyjaciele, a nie wrogowie.”’

Autorka podnosi we wstepie zbiezno$¢ pogladow formulowanych przed laty przez L. Wa-
silewskiego z linig realizowang po wojnie przez paryska ,.Kultur¢”. Jej czolowi publicysci z re-
daktorem Jerzym Giedroyciem na czele niemalo zawdzigczajg inspiracjom Leona Wasilewskie-
go. I dzisiejsza polityka III Rzeczypospolitej starajac si¢ o zblizenie z Ukraing ma na wzgledzie
stale podkreslang Jego tezg, ze niepodleglo$¢ Ukrainy stanowi istotny element umacniajacy po-
zycj¢ Polski w ukladzie z sgsiadami na Wschodzie.

Proukraitiskie czy — szerzej — przeciwne imperializmowi rosyjskiemu stanowisko L. Wasi-
lewskiego nie oznaczalo jednak, ze byt on zasadniczo antyrosyjski. Tymczasem taki poglad wy-
powiada parokrotnie B. Stoczewska. Jej zdaniem do zalozen politycznych L. Wasilewskiego na-
lezala postawa antyrosyjska, albowiem za najwigkszego wroga polski uwazal Rosj¢. Z aprobatg
cytuje Ona W. Baczkowskiego, ktory uwazat Wasilewskiego za ,,ostatniego wielkiego wroga Mo-
skwy” (s. 351). Nie wydaje si¢, ze da si¢ uzasadnié¢ teza, ze L. Wasilewski byt z zatozenia an-
tyrosyjski. Przeciwko temu przemawia jego wieloletnia wspélpraca jako publicysty w postepo-
wych czasopismach rosyjskich, o czym w pracy B. Stoczewskiej jest mowa, jak rowniez fakt,
ze nie uchylat si¢ od kontaktéw z emigrantami rosyjskimi w Polsce mi¢dzywojennej. Byt L. Wa-
silewski przeciwnikiem Rosji carskiej, a poZniej rzadow bolszewickich, w ktorych upatrywat kon-
tynuatorow imperialistycznej polityki caratu. ZSRR w Jego oczach byk gngbicielem narodow
wchodzacych w skiad imperium sowieckiego, ktorego rzeczywisto§¢ pozostawala w zasadniczej
sprzecznosci z deklarowang zasada samostanowienia narodow. L. Wasilewski chcial widzieé nie-
podiegia Ukraing przyjazng Polsce, zalecal wspomaganie rozwoju tozsamos$ci narodowej Biato-
rusindw (cho¢ $wiadomy byt jej stabosci), nie oznaczato to jednak wrogosci wobec Rosji. Jego
publikacje nie daja podstaw, by ocenia¢ Go jako wroga narodu rosyjskiego. Przeciwnie, mozna
sadzi¢, ze Rosja demokratyczna odpowiadataby pogladom Leona Wasilewskiego i taka by ak-
ceptowal jako wazny element struktury politycznej Europy czy Eurazji. Obowiazek recenzenta
nakazuje zwrécié uwage na nieliczne usterki. Zdaniem Autorki ,,do roku 1863 jezykiem wykla-
dowym w gimnazjach na Litwie byl jezyk polski, po zdtawieniu za§ powstania styczniowego —
rosyjski” (s. 54). Tymczasem rusyfikacja szkolnictwa na Litwie historycznej, bo o niej mowa,
miata miejsce juz w latach 30. XIX w., po Powstaniu Listopadowym i likwidacji polskiego Uni-
wersytetu Wilenskiego.

B. Stoczewska przedstawia poglad L. Wasilewskiego, ze w II Rzeczypospolitej ,,przedsta-
wiciele mniejszosci narodowych byli obywatelami drugiej kategorii czyli obywatelami zobowig-
zanymi do spefniania wobec panstwa okreslonych obowiazkéw, takich jak stuzba wojskowa, pta-
cenie podatkow czy bierne prawo wyborcze, pozbawionymi natomiast istotnych uprawnien przy-
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stugujgcych Polakom, jak np. piastowanie wyzszych urzedow i udzial w rozstrzyganiu spraw pai-
stwowych” (s. 137). Ot6z bierne prawo wyborcze oznaczalo wiasnie prawo do wyboru na sta-
nowiska zakladajace udzial w procesach decyzyjnych w skali paristwowej (bieme prawo wybor-
cze do sejmu i senatu) czy lokalnej (np. do cial samorzadowych). Zakres os6b posiadajacych
bierne prawo wyborcze byt - i jest — zawsze wezszy, choéby przez cenzus wieku, od posiada-
jacych czynne prawo wyborcze. Tego ostatniego w II Rzeczypospolitej w stosunku do mniejszo-
sci nie kwestionowano, cho¢ czg¢sto wyborcy nie mogli glosowaé na osoby, ktore chcieliby wy-
bra¢. W pierwszym rzedzie bowiem ograniczano, czesto faktycznie przekreslano bierne prawo
wyborcze, ze przypomnijmy uniewaznianie list opozycyjnych przy wyborach parlamentarnych
i samorzadowych w okresie pomajowym, nawotywanie do jawnego glosowania, wreszcie ,,cuda
nad urng”.

Odnotujmy tez dwa bledy drukarskie: ot6z Kongres PPS w Sosnowcu w listopadzie 1928 r.
w ktorym L. Wasilewski wzial udziat, to byt Kongres XXI, a nie XI (tak na s. 30); jezyk pol-
ski zostal wprowadzony jako urzgdowy w Wielkim Ksigstwie Litewskim nie w r, 1679 (s. 155),
a konstytucja coaequatio iurium w r. 1697. Bylo to juz usankcjonowanie wczesniejszej prakty-
ki, kiedy juz tylko urzedowa intytulacja byla pisana po rusku (starobiatorusku), podczas gdy tek-
sty dokumentow pisywano w je¢zyku polskim.

Te drobne usterki nie przekreslaja pozytywnej oceny calo§ci. Monografia B. Stoczewskiej
wyréznia si¢ poziomem, erudycja, szerokoscia ujmowanej problematyki, wywazonym traktowa-
niem tych, jakze zlozonych zagadnien, budzacych nie tylko zainteresowanie badaczy, ale i emo-
cje, dyktujace rézne, nieraz jednostronne ujecia. Autorka potrafita, przezwyci¢zajac te trudnosci,
da¢ dzieto dojrzate, ktore od razu po ukazaniu si¢ zostato bardzo dobrze przyjete. Dowodem na-
groda przyznana w roku biezacym przez jury ,,Przegladu Wschodniego”. Nagroda w pelni zastu-
Zona.

JULIUSZ BARDACH (Warszawa)

Marian Mikotajczyk; Przestepstwo i kara w prawie miast Polski potu-
dniowej XVI-XVIII wieku. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
1998, ss. 306.

Nasza historiografia prawnicza wzbogacila si¢ w ostatnich czasach o szereg opracowan z hi-
storii prawa kamego w Polsce przedrozbiorowej. Duza w tym zastuga badaczy z osrodka kato-
wickiego ktorzy od dawna juz podejmuja si¢ uprawy ongi$ zaniedbywanych, a jakze waznych
obszaré6w wiedzy o dawnym prawie sadowym. Nalezy do nich Marian Mikotajczyk, utalentowa-
ny uczen prof. Adama Litynskigo, ktéry w ostatnich latach podjal studia archiwalne nad insty-
tucjami materialnego prawa karnego w miastach dawnej Polski. Ich uwiericzeniem jest recenzo-
wana monografia.

Juz na wstepie nalezy zaznaczyé, ze od innych publikowanych obecnie prac z historii miej-
skiego prawa karnego monografi¢ M. Mikotajczyka wyr6znia jej dokumentacja zZrodlowa, ktorg
stanowig materialy archiwalne ksiag sadowych. Autor nie ograniczy! si¢ bowiem do analizy —
obfitych zreszta — Zrédet miejskiego prawa karnego, ale podjat trud konfrontacji kazdej niemal
instytucji z praktyka sadows. Przyklady z akt proceséw karnych nie stuzg tu tylko ilustracji wy-
wodow, ale stanowig podstawg materialowg rozprawy. Dzigki temu wypelnia ona najwazniejsze
z zadan, jakie stawia¢ sobie powinien badacz dziejow prawa, tj. spojrzenia na normy prawne od
strony ich funkcjonowania w realiach wymiaru sprawiedliwosci, obserwacje ~ jak to si¢ dzi$



