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stugujgcych Polakom, jak np. piastowanie wyzszych urzedow i udzial w rozstrzyganiu spraw pai-
stwowych” (s. 137). Ot6z bierne prawo wyborcze oznaczalo wiasnie prawo do wyboru na sta-
nowiska zakladajace udzial w procesach decyzyjnych w skali paristwowej (bieme prawo wybor-
cze do sejmu i senatu) czy lokalnej (np. do cial samorzadowych). Zakres os6b posiadajacych
bierne prawo wyborcze byt - i jest — zawsze wezszy, choéby przez cenzus wieku, od posiada-
jacych czynne prawo wyborcze. Tego ostatniego w II Rzeczypospolitej w stosunku do mniejszo-
sci nie kwestionowano, cho¢ czg¢sto wyborcy nie mogli glosowaé na osoby, ktore chcieliby wy-
bra¢. W pierwszym rzedzie bowiem ograniczano, czesto faktycznie przekreslano bierne prawo
wyborcze, ze przypomnijmy uniewaznianie list opozycyjnych przy wyborach parlamentarnych
i samorzadowych w okresie pomajowym, nawotywanie do jawnego glosowania, wreszcie ,,cuda
nad urng”.

Odnotujmy tez dwa bledy drukarskie: ot6z Kongres PPS w Sosnowcu w listopadzie 1928 r.
w ktorym L. Wasilewski wzial udziat, to byt Kongres XXI, a nie XI (tak na s. 30); jezyk pol-
ski zostal wprowadzony jako urzgdowy w Wielkim Ksigstwie Litewskim nie w r, 1679 (s. 155),
a konstytucja coaequatio iurium w r. 1697. Bylo to juz usankcjonowanie wczesniejszej prakty-
ki, kiedy juz tylko urzedowa intytulacja byla pisana po rusku (starobiatorusku), podczas gdy tek-
sty dokumentow pisywano w je¢zyku polskim.

Te drobne usterki nie przekreslaja pozytywnej oceny calo§ci. Monografia B. Stoczewskiej
wyréznia si¢ poziomem, erudycja, szerokoscia ujmowanej problematyki, wywazonym traktowa-
niem tych, jakze zlozonych zagadnien, budzacych nie tylko zainteresowanie badaczy, ale i emo-
cje, dyktujace rézne, nieraz jednostronne ujecia. Autorka potrafita, przezwyci¢zajac te trudnosci,
da¢ dzieto dojrzate, ktore od razu po ukazaniu si¢ zostato bardzo dobrze przyjete. Dowodem na-
groda przyznana w roku biezacym przez jury ,,Przegladu Wschodniego”. Nagroda w pelni zastu-
Zona.

JULIUSZ BARDACH (Warszawa)

Marian Mikotajczyk; Przestepstwo i kara w prawie miast Polski potu-
dniowej XVI-XVIII wieku. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
1998, ss. 306.

Nasza historiografia prawnicza wzbogacila si¢ w ostatnich czasach o szereg opracowan z hi-
storii prawa kamego w Polsce przedrozbiorowej. Duza w tym zastuga badaczy z osrodka kato-
wickiego ktorzy od dawna juz podejmuja si¢ uprawy ongi$ zaniedbywanych, a jakze waznych
obszaré6w wiedzy o dawnym prawie sadowym. Nalezy do nich Marian Mikotajczyk, utalentowa-
ny uczen prof. Adama Litynskigo, ktéry w ostatnich latach podjal studia archiwalne nad insty-
tucjami materialnego prawa karnego w miastach dawnej Polski. Ich uwiericzeniem jest recenzo-
wana monografia.

Juz na wstepie nalezy zaznaczyé, ze od innych publikowanych obecnie prac z historii miej-
skiego prawa karnego monografi¢ M. Mikotajczyka wyr6znia jej dokumentacja zZrodlowa, ktorg
stanowig materialy archiwalne ksiag sadowych. Autor nie ograniczy! si¢ bowiem do analizy —
obfitych zreszta — Zrédet miejskiego prawa karnego, ale podjat trud konfrontacji kazdej niemal
instytucji z praktyka sadows. Przyklady z akt proceséw karnych nie stuzg tu tylko ilustracji wy-
wodow, ale stanowig podstawg materialowg rozprawy. Dzigki temu wypelnia ona najwazniejsze
z zadan, jakie stawia¢ sobie powinien badacz dziejow prawa, tj. spojrzenia na normy prawne od
strony ich funkcjonowania w realiach wymiaru sprawiedliwosci, obserwacje ~ jak to si¢ dzi$
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okresla — ,prawa w dziataniu”. Ujecie takie umozliwito ukazywanie instytucji prawa kamego
w szerokim kontekscie zjawisk zycia spolecznego, tradycji miejscowych, obyczajow, wierzen,
mentalnosci, a zwlaszcza §wiadomosci prawne;j.

Imponujaco przedstawia si¢ podstawa zrédlowa pracy. Obok tekstow zrodet prawa miejskie-
go i innych systeméw (ziemskiego, wiejskiego) oraz dziel dawnych pisarzy-prawnikéw, ktére
stosowane byly w sagdownictwie praca opiera si¢ w gléwnej mierze na materiatach rekopiSmien-
nych zawartych w ksiggach spraw kryminalnych zebranych w wyniku skrupulatnej kwerendy za-
sobow archiwalnych Malopolski. Réwnie bogaty jest zestaw wykorzystanych opracowan. Na uwa-
ge zastuguje to, ze Autor siggal do prac przedwojennych, dzi$§ juz niemal niedostgpnych, zeby
wymieni¢ choéby np. lwowskie publikacje Karola Koranyiego.

Precyzyjnie zostaly zakreslone ramy przedmiotowe, terytorialne i czasowe rozprawy. Jej za-
daniem byla analiza — w $wietle Zrodet i praktyki sadéw miejskich tych instytucji, ktére miesz-
cza si¢ wedlug dzisiejszych kryteriow systematyzacyjnych w ,,czgsci ogdlnej” prawa karnego ma-
terialnego: a wiec strony podmiotowej i przedmiotowe] przestgpstwa, zasad odpowiedzialnoéci,
wreszcie $rodkow represji karnej. Ramy terytorialne rozprawy wyznaczyla praktyka sadowa
w miastach Matopolski. Ramy chronologiczne obejmujg przetomowa dla dziejow systemoéw praw-
no-karnych Europy epok¢ od Renesansu do O$wiecenia. Cho¢ w zamierzeniach Autora nie le-
zato napisanie studium prawno-poréwnawczego, jednak rozprawa jest watkami poréwnawczymi
przésycona, mamy tu obserwacje pordwnawcze na wielu plaszczyznach, poczynajac od praktyki
sadowej badanego regionu -ze wzgledu na réznice lokalne migdzy poszczegélnymi miastami, po-
przez poréwnania z prawami miejskimi innych terenéw (zwlaszcza tych, ktére doczekaty si¢ mo-
nograficznych opracowan),a koficzac na pordwnaniach z innymi systemami prawa dawnej Pol-
ski, zawsze jednak z zachowaniem niezbgdnych przy operowaniu instrumentami komparatystyki
rygoréw badawczych. Ramy czasowe pracy stwarzaly okazj¢ do poréwnan diachronicznych,
»W czasie”, obserwacji przemian instytucji i sadownictwa karnego w ciaggu owych trzech tak zna-
czacych w dziejach prawa kamego wiekow; ta sposobno§¢ jednak, moim zdaniem nie w pelni
zostala wykorzystana.

Konstrukcja pracy zostala oparta na systematyce wspélczesnych podrgcznikéw ,,czeéci ogél-
nej” prawa karnego. Autor byl w pelni §wiadomy watpliwosci, jakie ograniczaja historyka pra-
wa, gdy przychodzi mu bada¢ materi¢ historyczng z perspektywy wspoiczesnoéci, gdy zamierza
operowac dzisiejsza siatka pojeciowa i terminologia w odniesieniu do zjawisk prawnych prze-
szloéci. Podjal jednak ryzyko swoistej ,,modernizacji” na rzecz racjonalnego ukladu materiatu,
oraz jasno$ci wywodow. Tego rodzaju zabieg konstrukcyjny jest uzasadniony, zwlaszcza gdy do-
tyczy ogblnego zarysu wykiadu. Natomiast w rozwigzaniach szczegétowych budzi¢ moze, rzecz
zrozumiala, pewne zastrzezenia.

Przypomnie¢ np. mozna, ze wérdd historykéw prawa sporna jest zasadno§¢ stosowania przy
badaniach dawnych urzadzen kamno-prawnych opracowanego przez nowoczesng nauk¢ o prze-
stepstwie podzialu okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialnos¢ karng ze wzgledu na brak bez-
prawnoéci i na brak ,,bycia winnym”, skoro nasi dalsi przodkowie z pewnoscig nie umieli czy-
ni¢ tego rodzaju subtelnych dystynkcji migdzy elementami obiektywnymi i subiektywnymi prze-
stgpstwa. Klasyfikowanie instytucji dawnego prawa karnego wedlug tak przeprowadzonego po-
dzialu nasuwa na przykiad pytanie, gdzie znalez¢ miejsce dla stanu wyzszej koniecznoséci? W pra-
cy znalazt si¢ on migdzy kontratypami; tymczasem, jak wiadomo, w $redniowieczu i czasach
wczesnonowozytnych znano wiasciwie tylko jeden jego rodzaj, a mianowicie sytuacj¢ swoiste-
go przymusu psychicznego, stanu nieodpartej potrzeby (gléwnie chodzilo o znang jeszcze prawu
kanonicznemu kradziez dla zaspokojenia glodu, ale nie tylko), ktdry dzi§ zaliczany jest do oko-
liczno$ci wyltaczajacych wine.

Dbalos$¢ o przejrzysty, zgodny z dzisiejszymi zaloZeniami konstrukcyjnymi, uktad pracy po-
wodowal, ze niekiedy jeden watek tematyczny bywat rozdzielany i umieszczany w réznych ,,prze-
grodkach”, co utrudnialo wyrobienie sobie jakiej$ ogdlniejszej oceny danego zjawiska. Tak sig
miala rzecz m. in. z fundamentalnym zagadnieniem indywidualizacji odpowiedzialnosci. W lite-
raturze przyjelo si¢ operowac pojeciem odpowiedzialno$ci zbiorowej w znaczeniu szerokim, obej-
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mujacym wszelkie przejawy odchodzenia od wywodzonej jeszcze ze starozytno$ci zasady pec-
cata suos teneant actores, czy tez Sredniowiecznej maksymy: pro delicto alieno puniendus ne-
mo, niezaleznie od ich historycznych korzeni. Tymczasem o reliktach tak rozumianej odpowie-
dzialnosci kolektywnej Autor méwi w kilku miejscach: najpierw przy omawianiu podmiotu prze-
stgpstwa, tam, gdzie mowa o pozostatosciach odpowiedzialno$ci zwigzkow terytorialnych, zbio-
rowosci (na marginesie — nie ma tu wzmianki o drastycznym przykiadzie odpowiedzialnosci re-
prezentacyjnej miasta, jakim byla glo$na ,sprawa kazimierska” z 1519 r.), a nast¢pnie w punk-
tach omawiajacych odpowiedzialno§¢ za cudze czyny, oraz odpowiedzialno$¢ zbiorowa sensu
stricto. Wreszcie interesujace przykiady z praktyki sadowej odnoszace si¢ do zjawiska odpowie-
dzialnosci karnej za czyny drugiego odnalezé mozna w punkcie dotyczacym zwiazku przyczy-
nowego, a takze w partiach pos§wigconych problematyce wymiaru kary.

Rozwazania czgdci pierwszej, obejmujacej nauke o przestepstwie mieszczace si¢ $cisle w ra-
mach dzisiejszej ,.cz¢Sci ogolnej” koncentruja si¢ na fundamentalnych zagadnieniach zasad od-
powiedzialnosci kamej; Autor zamierzat ukazaé je w perspektywie historycznych przemian. Jed-
nakze poszukiwanie jakich§ wyraZniejszych tendencji rozwojowych przywiodto go do trafnej kon-
statacji, ze w tej akurat dziedzinie niewiele da si¢ zaobserwowaé zmian, poza utrwalaniem sig
wyksztalconych juz w $redniowieczu tendencji subiektywizacji i indywidualizacji odpowiedzial-
noSci. Zapewne bardziej dynamiczny obraz zjawisk zwiazanych z pojgciem przestepstwa uzy-
skatby Autor, gdyby zdecydowal si¢ wkroczyé na obszary ,.cze¢sci szczegolnej” i dysponujac tak
wielka liczbg danych z praktyki sadowej o rodzajach przestgpstw odtworzy¢ ich katalog oraz za-
sygnalizowa¢ zmiany, jakie zachodzily ze wzgledu na ,cigzar gatunkowy”. A ze byly to zmia-
ny istotne, §wiadcza chotby wielce interesujace obserwacje, jakie poczynil Autor w rozprawie
O niektdrych przestepstwach obyczajowych, wskazujac na wyrazng tendencje do obnizania ich
rangi i lagodzenia $rodk6éw represji karnej pod wplywem ideologii O$wiecenia.

W nawiazaniu do sprawy katalogu przestgpstw nasuwa si¢ jeszcze jedna uwaga natury ogol-
nej. Jest to pytanie, jak w $wietle zapiskéw sadowych rysowal si¢ znany dwczesnym Zrédiom
i literaturze podzial przestgpstw — abstrahujac w tej chwili od kwestii terminologii i kryteriow
tego rozréznienia — na publiczne i prywatne. Jest to w istocie pytanie o miejsce, jakie prawo
miejskie doby wczesnonowozytnej zajmowalo w trakcie przebywania dlugiej drogi wiodacej ku
pelne;j ,,publicyzacji” prawa kamego, ku uznawaniu publicznoprawnego charakteru kazdego prze-
stgpstwa, wreszcie ku ostatecznemu rozgraniczeniu deliktéw kamych od prywatnych, a tym sa-
mym odpowiedzialnosci karnej i cywilne;j.

Zagadnienia pierwiastkéw ,,publicznych” i ,,prywatnych” w dawnym prawie karnym podej-
muje natomiast Autor w czgsci dotyczacej nauki o karze. Znajdujemy tu, — po pierwsze, konsta-
tacje, ze odpowiednikiem znanego Zrédiom prawa miejskiego podziatu kar na publiczne i prywat-
ne byl spotykany w materiatach praktyki sadowej podziat §rodkéw represji karnej na kryminalne
i cywilne, ktory opieral si¢ — rzecz niezmiemie wazna — na elementach proceduralnych, zalezat
bowiem od rodzaju skarg i pozycji oskarzyciela prywatnego w procesie. Po drugie ten watek te-
matyczny odnajdujemy w rozdziale dotyczacym kar majatkowych, tam, gdzie jest mowa o roz-
szerzaniu si¢ zakresu panstwowego prawa karania kosztem kar kompozycyjnych, o zjawisku co-
raz czgstszych zakazéw ugody w sprawach kryminalnych, wreszcie — o prébach pojeciowego
rozdziatu kary majatkowej o charakterze grzywny pieni¢znej od odszkodowania cywilnego.

Wiele miejsca w czesci IT po§wiecil Autor problematyce wymiaru kary, a wigc okolicz-
nosciom, ktére mialy wplyw na jej wysoko$¢ i charakter. Wérdd réznych precyzyjnie wyod-
rebnionych czynnikéw indywidualizacji represji karnej wazne miejsce przypadio czynnikom
procesowym, ktére byly okre$lane rolg oskarzyciela w postgpowaniu sadowym, a takze stano-
wiskiem sedziego w procesie. Warto wspomnieé, ze przy tej sposobnosci Autor dokonat istot-
nego sprostowania rozpowszechnionych w naszej historiografii prawniczej pogladéw co do cha-
rakteru procesu miejskiego doby wczesnonowozytnej, a tym samym co do rzeczywistych wpty-
wow Caroliny.

Katalog kar spotykanych w materiatach sagdowych przedstawiony zostat wedtug rodzaju do-
bra, w ktére kara miata godzi¢. Na pierwszym miejscu znalazly si¢ rozwazania o karze $mierci,
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ilustrowane tabelami, ktére ukazuja statystyke stosowania tej kary w praktyce ré6znych miast i jej
dynamike na przestrzeni kilku wiekow.

Przekonujaco ujmuje Autor problem kary pozbawienia wolnosci, bedacej Srodkiem represji
najdobitniej obrazujacym zmiany w rozumieniu celéw kary: w stopniowym przechodzeniu od
idei odwetu do wizji kary spolecznie uzytecznej. Nalezy przyznaé racj¢ Autorowi, ze nie wiaze
rozpowszechniania si¢ kar pozbawienia wolnoéci i rob6t przymusowych z wplywami ideologii
Oswiecenia. Przeciez kary deportacji, galer, ci¢gzkich rob6t, pojawialy si¢ juz od schytku XVI w.
wraz z procesami kolonizacji terenéw zamorskich. Filozofowie — humanitary$ci jedynie stali si¢
gorliwymi propagatorami istniejacych juz urzadzen karnych, zeby wspomnie¢ entuzjazm, z ja-
kim Voltaire w przedmowie do traktatu Beccarii zachwalal dobrodziejstwa syberyjskiej kator-
gi(!). Sluszny jest tez poglad Autora, ze w dwczesnej mentalnosci problem poprawy przestepcy
miescil si¢ na marginesie celéw represji karnej. Oczywiscie watek kar ,,uzdrawiajgcych” miat
dlugie tradycje. Siggat korzeniami $§redniowiecznej wizji kanonistéw przest¢pstwa jako grzechu,
a kary, jako Srodka leczniczego z zakresu medicinae peccatoris.W czasach pdzniejszych watek
ten pojawi si¢ przy zakladaniu z inicjatywy Kosciola przytutkéw dla miodocianych przestgpcow;
nieobcy tez bgdzie tworcom pierwszych doméw pracy i poprawy, poczynajac od amsterdamskie-
g0 Rasphuis z 1596 r. i réznych tego typu ,reformatoriéw”, ale przez dlugi jeszcze czas nawet
u humanitarystéw pozostawal na dalszym planie rozwazan o karze.

Monografia M. Mikotajczyka przynosi ustalenia, ktére w sposob istotny wzbogacajg nasza
wiedze o prawie sadowym doby wczesnonowozytnej, rowniez w skali historii powszechne;j. I co
wazne, jest napisana z duza swoboda pidra, w spos6b przyciagajacy uwage czytelnika, a wyjat-
ki z akt sadowych, ktorymi ubarwia Autor narracj¢, sa miejscami lekturg wprost pasjonujaca!
Mowig wiele nie tylko o poczatkach naszego jezyka i terminologii prawniczej, ale i o zyciu co-
dziennym tamtej epoki, o mentalnosci spolecznej, obyczajach, wierzeniach ludowych, $wiado-
mosci prawnej, a wigc o zjawiskach, ktore skladajg si¢ na obraz kultury prawnej dawnej Polski.

KATARZYNA SOJKA-ZIELINSKA (Warszawa)

Margreet J. A. M. Ahsmann, Collegium und Kolleg. Der juristische Unter-
richt an der Universitdt Leiden 1575-1630 unter besonderer Beriicksichti-
gung der Disputationen, Frankfurt/M Vittorio Klostermann 1999, ss. 810.

Pod koniec XV1 i w pierwszych dekadach XVII w. studia prawnicze na Uniwersytecie w Lej-
dzie nie polegaty wylacznie na stuchaniu wykiadow. Wazng czgécig studium bylo wdrazanie stu-
dentéw w dysputowanie i nauk¢ oponowania. Najczgéciej ich podstawe stanowity drukowane na
biezaco zeszyty zwane disputationes. Autorka odkryla i w imponujacym tomie zestawila ponad
700 disputationes, z ktérych zaledwie jedna trzecia przechowywana byla w miejscowym archi-
wum; wiegkszo$¢ odnalazla ona w czasie zmudnych kwerend w archiwach i bibliotekach calej
Europy. Wieloletnie wnikliwe badania doprowadzity autorkg¢ do wniosku, ze cz¢$¢ owych dispu-
tationes odbywalto si¢ i stanowilo przedmiot obrony w matych gremiach organizowanych przez
studentéw, w tzw. kolegiach (collegia). Z reguly stawialy one sobie za cel dyskutowanie kolej-
nych czgsci Corpus Iuris Civilis (instytucji, digestow itd.). Wszystkie kolegia w Lejdzie posia-
daly wiasne regulaminy (statuta), ktére dla uczestnikéw dysput byly obowigzujacym punktem
wyjscia.

Obok disputationes i collegia ksiazka Margaret Ahsmann zawiera komentarz do wykladéw,
jakie wyglaszano na Wydziale. Szczegélnie interesujgco wypada analiza spisanych wyktadéw naj-



