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stynniejszego z profesorow w Lejdzie — Hugona Donellusa; egzegeza tekstu tych wykladéw wy-
kazuje - jak przekonujaco dowodzi autorka — duze podobienstwo do konstrukcji wydanego pdz-
niej drukiem znanego systematycznego komentarza do prawa rzymskiego tegoz prawnika. Na pod-
stawie dotad niepublikowanych i w rgkopisie zachowanych materiatéw odtwarza ona réwniez kon-
cepcj¢ wykladéow dwoch innych autorytetow: profesorow Ecerarda Bronchorsta i Petrusa Cuneau-
sa. Z przykladowg troska o detal rekonstruuje rozwoj tej koncepcji na przestrzeni prawie 40 lat.

Ksigzka Margareet J.A M. Ahsmann jest tekstem bardzo ciekawym i bardzo pozytecznym.
Ukazuje ona wazny okres w dziejach waznego ofrodka uniwersyteckiego ze Scistoscig i fakto-
graficzng szczegdlowoscia, na jaka nie zdobyt si¢ Zaden z historykow nauki prawa, ktorzy wcze-
$nicj pisali o studiach prawniczych na innych uniwersytetach europejskich na progu czasow no-
wozytnych.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznar)

Zbigniew Goéralski, Maria Teresa, Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich.
Wydawnictwo. Wroctaw-Warszawa-Krakow 1995, ss. 258

W znakomitej, liczacej juz dwadziescia lat serii wydawniczej Ossolineum, pojawita si¢
pierwsza, polska praca po$wigcona cesarzowej (de nomine) i krélowej Wegier, Marii Teresie pio-
ra Zbigniewa Goralskiego. Jest to — pozycja wazna, bo jak sam autor ze smutkiem konstatuje
w omowieniach bibliograficznych ,,istnieje tylko jedna monografia Marii Teresy w jezyku pol-
skim. Jest to przekiad....pracy Karola Tschuppika. Tlumaczenie to ukazalo sie dwakro¢ w 1934
i bez zmian w 1948... Pozostaje zatem wylqcznie literatura obca” (s. 248)'. Biografia piora Zbig-
niewa Goralskiego jest proba konfrontacji ze stereotypowym postrzeganiem Marii Teresy, zako-
rzenionym zaréwno w historiografii, jak i w tradycji. Jest bowiem Maria Teresa przedstawiana
z jednej strony jako jedna z najwybitniejszych wladczyn Austrii, ktora dzigki uporowi i wytrwa-
tosci przeprowadza swoj kraj z ustroju gleboko zakorzenionego w $redniowieczu do nowocze-
snej ,,o§wieconej” monarchii absolutne;j.

Z drugiej strony jednak, szczegdlnie historiografia polska akcentuje jej wspolodpowie-
dzialno$¢ za pierwszy rozbidr Polski, bo cho¢ powszechne jest mniemanie, ze rozbioru nie cheia-
fa, a jego akt podpisala pod presja Rosji i Prus, to jednak nie potrafita powstrzymaé zachtanno-
$ci syna, przysziego cesarza Jozefa II w rozbieraniu ziem Rzeczypospolitej, co przeciez z cala
determinacja uczynila w kilka lat péZniej powstrzymujac go przed zaborem Bawarii w 1778 r.

Autor z tymi i innymi pogladami na Zycie i dzialalno§¢ wiladczyni rozprawia si¢ w sposob
btyskotliwy a zarazem rzeczowy, w czym niewatpliwie pomaga mu orientacja w bogatej, wielo-
tomowe;j literaturze przedmiotu, publikowanej zarbwno na kontynencie jak i w krajach anglosas-
kich (historiografie tych ostatnich. jak sam autor przyznaje, wykazuja duze zainteresowanie his-
torig Austrii nowozytnej, a szczegélnie XVIII wiekiem w jej dziejach). Zbigniew Goralski pisze
jednak przede wszystkim o osobie Marii Teresy, w czym niezwykle pomocne okazaty si¢ zarow-
no tomy korespondencji cesarzowej, jak i opublikowane w dziewigciu tomach dzienniki jej
Obersthofmaistera Johanna Josepha Khevenhuellera -~ Metscha?. Nie tworzac ani ,,czame;j”, ani

' Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢ iz, w 1997 r. ukazata si¢ nakiadem Oficyny Historii XIX
i XX w. niewielka objgtosciowo (ok. 150 s.) biografia cesarzowej piéra Piotra Berglara

? Aus der Zeit Maria Theresias. Das Tagebuch des Fuersten Johann Joseph Khevenhueller
- Metsch, Wien 1907-1925
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,.biekitnej” legendy wiadczyni, autor daje pelny i na ile to mozliwe w tak niewielkiej objgtoscio-
wo pracy, kompletny obraz cesarzowej, jej zainteresowan i stabosci, jej rodziny, dworu na ja-
kim si¢ wychowywata i jakim przyszio Marii Teresie rzadzi¢, wreszcie dynastii, ktorg reprezen-
towala, jak pisze autor, z owym niezachwianym przekonaniem o stuszno$ci swego postgpowa-
nia i poczuciem szczegolnej misji, jaka Opatrzno$¢ powierzyta Habsburgom. Zarazem nie moz-
na postaci i dzialan cesarzowej wyizolowa¢ od jej doradcow, powiernikow czy po prostu wier-
nych urzgdnikéw. Stad tez praca Zbigniewa Goralskiego jest rowniez historig tak znanych po-
staci jak Kaunitz, Daun czy tez Haugwitz, a takze tych nieco zapoznanych czy niedocenianych
jak Bartenstein, van Swieten, a przede wszystkim ksiazg¢ da Silva Tarouca, przy czym autor nie-
zmiennie podkre§la szczg$liwa r¢ke i intuicje Marii Teresy w doborze wybitnych doradcow.

Historyk ustroju paristwa niejako automatycznie zwraca szczegdlng uwage na te fragmenty
ksigzki, ktére zwigzane sa z ustrojem politycznym i spotecznym osiemnastowiecznej monarchii
austriackiej 1 jego przemianami. Wychodzac od opisu stanowej struktury wieloczlonowego dzie-
dzictwa Habsburgéw, autor szczegélne miejsce w poczatkowej partii wykladu poswigca jasnemu
i precyzyjnemu omowieniu sankcji pragmatycznej Karola VI (14.IV.1713), jej znaczeniu i kon-
sekwencjom zaréwno w polityce wewngtrznej jak i zewnetrznej monarchii. Omawiajac dziatal-
nos$¢ reformatorska Marii Teresy przeprowadzona w duchu O$wiecenia, autor podkre$la, ze z re-
guly cesarzowa jedynie firmowata reformy, ich zaplanowanie i wcielenie w zycie powierzajac
zaufanym doradcom (reforma finansowa Haugwitza z lat 174849, czy reforma administracyjna
z lat 1760-1764). Zdaniem autora, w takiej postawie Marii Teresy, wyraznie wida¢ nie tyle zro-
zumienie dla samych reform i ich szczeg6léw, co zrozumienie koniecznosci ich przeprowadze-
nia, w czym przejawia¢ ma si¢ madro§¢ polityczna wiadczyni w mysl zasady primum non no-
cere. Co wigcej, w pracy zostal polozony szczegélny nacisk (co jest zresztg zrozumiate) na zna-
czenie, jakie dla podejmowanych przez Mari¢ Teres¢ reform mialy antagonizm austriacko — pru-
ski i utrata przez Habsburgéw Slaska, potwierdzona w traktacie akwizgranskim (28.X.1748).
Mozna z lektury pracy wysnué wniosek, ze odzyskanie Slaska stanowilo ,.idee fixe” cesarzowej,
a wszelkie reformy miaty stuzy¢ uczynieniu z Austrii nowoczesnego panstwa, mogacego sku-
tecznie podjaé polityke rywalizacji z Prusami Fryderyka Wielkiego.

Odrebna, a niezwykle interesujaca kwestia, ktéra w swej pracy Zbigniew Géralski poddaje
analizie, jest stosunek Marii Teresy do Ko$ciota katolickiego. Ostawiony ,.terezjanizm” w uje-
ciu autora przestal by¢ drapieznym ruchem antykoscielnym, demonizowanym przez historiogra-
fie. Powolujac si¢ na ustalenia historykow austriackich, autor wykazuje pozytywna role jaka ode-
gral ,terezjanizm”, a pdzniej ,,jozefinizm” w umacnianiu pozycji Kosciola austriackiego i kato-
licyzmu jako religii panujacej w Austrii (ss. 199-201)°. Jak stusznie zauwazyt Marek A. Kowal-
ski ,,Wierna katoliczka umiejgtnie taczyla chrzescijaniskie nakazy milosierdzia z nakazami racji
stanu panstwa. Wielka reformatorka, ktora wzigla przyklad z wrogich przeciez i uwazanych za
bezbozne Prus, skopiowata ich instytucje administracyjne, wzmacniajac prestiz paristwa’™.

Dla polskiego historyka, niezwykle istotne s3 te partie pracy, ktére zostaly po$wigcone udzia-
fowi Austrii w I rozbiorze Polski (ss. 207-224). Jak stusznie konstatuje Zbigniew Goralski, roz-
biér byt nie tylko fragmentem zbiorowej tragedii Rzeczypospolitej, ale przede wszystkim ele-
mentem rozgrywki migdzy mocarstwami. Co wigcej, autor nie probuje za wszelkg ceng¢ uspra-
wiedliwia¢ Marii Teresy. Wykazuje wrecz, ze mimo sprzeciwu wobec tamania éwczesnej linii
politycznej Austrii (zblizenie do Francji, rownowaga mi¢dzy Rosja a Prusami), cesarzowa byla
inspiratorka dwulicowej, nieuczciwej polityki jaka w stosunku do Warszawy prowadzil, az do
dnia podpisania aktu homagialnego, dwor wiedenski. Zarazem potraktowala Maria Teresa gigan-
tyczne nabytki uzyskane przez Austri¢ bez jednego wystrzalu kosztem Polski, jako sprawiedli-
waq | wyrdwnujgcq czqstke za wszystkie pretensje Korony Wegierskiej i Czeskiej’.

Zaiste, nie miata Maria Teresa wobec Rzeczypospolitej ,.czystych rgk” (Konopczynski).

*> Np. Hugo Hantsch Geschichte Osterreichs, wyd. Graz 1950 i n.
* Najwyzszy Czas! , 24/97
5 Fragment klauzuli austriackiej w traktacie rozbiorowym z 18 IX 1773 r.
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Ksigzka Zbigniewa Goralskiego to potaczenie erudycji z ,,Zywym piérem”, co czyni t¢ po-
zycje atrakcyjna nie tylko dla specjalistow, ale i przecigtnego czytelnika zainteresowanego dzie-
jami Europy Srodkowe;.

MAKSYMILIAN STANULEWICZ (Poznan)

Michat Kulecki, Wygnaricy ze Wschodu. Egzulanci w Rzeczypospolitej
w ostatnich latach panowania Jana Kazimierza i za panowania Michala Ko-
rybuta Wisniowieckiego, Warszawa 1997, ss. 237.

Autor zaczat od pokoju andruszowskiego, a skoriczyt nie — jak sugeruje tytul — na panowa-
niu Michala Korybuta lecz na czasach Jana III Sobieskiego.

W pierwszym rozdziale Od Andruszowa do Moskwy. Sprawa egzulantéw w roku 1667 omé-
wil sytuacje, w jakiej znalazta si¢ szlachta z ziem utraconych w wyniku rozejmu podpisanego
30 stycznia 1667 r. w Andruszowie. Na poczatku niniejszego rozdzialu przedstawil postanowie-
nia traktatu, stosunek do niego zainteresowanej szlachty, a takze stanowisko kréla i jego stron-
nictwa.

W kolejnosci Autor oméwit stanowisko szlachty na sejmikach w Koronie przede wszystkim
na podstawie instrukcji poselskich, opisal przebieg obrad sejmowych, ukazal kulisy poszczegdl-
nych stronnictw. Zwrdcit uwage na znaczenie przywileju Pro parta exulum nadanego przez Ja-
na Kazimierza 12 maja 1667 r. Autor nie przedstawil niestety opinii szlachty Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. We wstepie wprawdzie wytlumaczyl, ze ,,nie mial niestety mozliwosci pracy
w archiwach i bibliotekach zagranicznych, przede wszystkim rosyjskich, ukrainiskich, biatoru-
skich i litewskich. Srodkiem rekompensujacym ten mankament stalo si¢ wykorzystanie XIX-
wiecznyeh rosyjskich wydawnictw zrodtowych” (s. 8). Mozna mie¢ watpliwosci czy wymienio-
ne wydawnictwa zrédiowe zrekompensowaly brak informacji zawartych w nieznanych Autoro- .
wi rekopisach.

Na poczatku drugiego rozdziatu Problem egzulantow od traktatu poselskiego do elekcji Mi-
chata Korybuta. Lata 1668-1669 Autor opisat stanowisko szlachty z wojewodztw koronnych.
Zauwazy! po stanie instrukcji poselskich koronnych wzmozZone zainteresowanie sprawami egzu-
lantéw; spisujac sejm rozpoczety 24 stycznia 1668 r. spostrzegt, ze obrady na poczatku toczyly
si¢ bardzo spokojnie. Dopiero kiedy na forum publiczne wplyngta sprawa wygnancow sytuacja
zaostrzyla si¢. Autor ukazal zabiegi uchodzcéw wokot zatwierdzenia przywileju nadanego przez
krola w maju poprzedniego roku. Dokument ten mial zapewni¢ egzulantom oddanie w dzierza-
we wakujacych krolewszczyzn . W tym samym czasie wydarzylo si¢ co§ o wiele wazniejszego
dia bytu wygnaficow. Byt to powr6t poselstwa z Moskwy. Przywiozlo ono woéwczas odszkodo-
wanie w wysokosci 1 miliona zlotych polskich od cara Aleksego Michajtowicza dla szlachty po-
zbawionej majatkéw w wyniku traktatu andruszowskiego. W dalszej czgéci omawianego rozdzia-
tu przedstawione zostaly zasady dziatania komisji powotanej do podzialu przywiezionych fundu-
szy z Moskwy.

Warto zaznaczyé dysproporcje migdzy naswietleniem problematyki egzulantéw koronnych
i litewskich. Wtasciwie :ostaly poruszone problemy tylko litewskich magnatéw. Jest to wynikiem
wspomnianego wyzej braku zrédet z archiwéw i bibliotek ,,wschodnich".

Autor stusznie zwraca uwage na instrukcje poselskie, ktére wyrazaly niezadowolenie z pra-
cy komisji w zwiazku z podzialem funduszy. Byly to nie tylko instrukcje postéw egzulanckich,
lecz takze innych. Problemy zwiazane z egzulantami traktowano jak kart¢ przetargowa w zdo-



