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Ksigzka Zbigniewa Goralskiego to potaczenie erudycji z ,,Zywym piérem”, co czyni t¢ po-
zycje atrakcyjna nie tylko dla specjalistow, ale i przecigtnego czytelnika zainteresowanego dzie-
jami Europy Srodkowe;.

MAKSYMILIAN STANULEWICZ (Poznan)

Michat Kulecki, Wygnaricy ze Wschodu. Egzulanci w Rzeczypospolitej
w ostatnich latach panowania Jana Kazimierza i za panowania Michala Ko-
rybuta Wisniowieckiego, Warszawa 1997, ss. 237.

Autor zaczat od pokoju andruszowskiego, a skoriczyt nie — jak sugeruje tytul — na panowa-
niu Michala Korybuta lecz na czasach Jana III Sobieskiego.

W pierwszym rozdziale Od Andruszowa do Moskwy. Sprawa egzulantéw w roku 1667 omé-
wil sytuacje, w jakiej znalazta si¢ szlachta z ziem utraconych w wyniku rozejmu podpisanego
30 stycznia 1667 r. w Andruszowie. Na poczatku niniejszego rozdzialu przedstawil postanowie-
nia traktatu, stosunek do niego zainteresowanej szlachty, a takze stanowisko kréla i jego stron-
nictwa.

W kolejnosci Autor oméwit stanowisko szlachty na sejmikach w Koronie przede wszystkim
na podstawie instrukcji poselskich, opisal przebieg obrad sejmowych, ukazal kulisy poszczegdl-
nych stronnictw. Zwrdcit uwage na znaczenie przywileju Pro parta exulum nadanego przez Ja-
na Kazimierza 12 maja 1667 r. Autor nie przedstawil niestety opinii szlachty Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. We wstepie wprawdzie wytlumaczyl, ze ,,nie mial niestety mozliwosci pracy
w archiwach i bibliotekach zagranicznych, przede wszystkim rosyjskich, ukrainiskich, biatoru-
skich i litewskich. Srodkiem rekompensujacym ten mankament stalo si¢ wykorzystanie XIX-
wiecznyeh rosyjskich wydawnictw zrodtowych” (s. 8). Mozna mie¢ watpliwosci czy wymienio-
ne wydawnictwa zrédiowe zrekompensowaly brak informacji zawartych w nieznanych Autoro- .
wi rekopisach.

Na poczatku drugiego rozdziatu Problem egzulantow od traktatu poselskiego do elekcji Mi-
chata Korybuta. Lata 1668-1669 Autor opisat stanowisko szlachty z wojewodztw koronnych.
Zauwazy! po stanie instrukcji poselskich koronnych wzmozZone zainteresowanie sprawami egzu-
lantéw; spisujac sejm rozpoczety 24 stycznia 1668 r. spostrzegt, ze obrady na poczatku toczyly
si¢ bardzo spokojnie. Dopiero kiedy na forum publiczne wplyngta sprawa wygnancow sytuacja
zaostrzyla si¢. Autor ukazal zabiegi uchodzcéw wokot zatwierdzenia przywileju nadanego przez
krola w maju poprzedniego roku. Dokument ten mial zapewni¢ egzulantom oddanie w dzierza-
we wakujacych krolewszczyzn . W tym samym czasie wydarzylo si¢ co§ o wiele wazniejszego
dia bytu wygnaficow. Byt to powr6t poselstwa z Moskwy. Przywiozlo ono woéwczas odszkodo-
wanie w wysokosci 1 miliona zlotych polskich od cara Aleksego Michajtowicza dla szlachty po-
zbawionej majatkéw w wyniku traktatu andruszowskiego. W dalszej czgéci omawianego rozdzia-
tu przedstawione zostaly zasady dziatania komisji powotanej do podzialu przywiezionych fundu-
szy z Moskwy.

Warto zaznaczyé dysproporcje migdzy naswietleniem problematyki egzulantéw koronnych
i litewskich. Wtasciwie :ostaly poruszone problemy tylko litewskich magnatéw. Jest to wynikiem
wspomnianego wyzej braku zrédet z archiwéw i bibliotek ,,wschodnich".

Autor stusznie zwraca uwage na instrukcje poselskie, ktére wyrazaly niezadowolenie z pra-
cy komisji w zwiazku z podzialem funduszy. Byly to nie tylko instrukcje postéw egzulanckich,
lecz takze innych. Problemy zwiazane z egzulantami traktowano jak kart¢ przetargowa w zdo-
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bywaniu glosdéw na danego kandydata. Jak wykazal Autor, instrukcje sejmikowe na sejm elek-
cyjny poza jednym wyjatkiem nie podejmowaly kwestii wygnanicow. Natomiast sam sejm elek-
cyjny nie byl pozbawiony takich wystapien. Zainteresowani sprawami wschodnimi mogli méwié¢
o pewnym sukcesie, poniewaz w paktach konwentach zapisano, ze przywilej Pro parte exulum
bedzie respektowany przez nowego krdla

Rozdzial ten stanowi udang syntez¢ problemow egzulanckich wymienionych przez Autora
w tytule rozdziatu.

Trzeci rozdziat Egzulanci na sejmie koronacyjnym 1669 r. to w istocie przedstawienie sej-
mu koronacyjnego poprzez pryzmat egzulantéw. Stalo si¢ tak gidwnie z powodu wydarzen wy-
wolanych podczas tych obrad przez posta kijowskiego ~ Jana Aleksandra Olizara Wolczkiewi-
cza. Wyeksponowanie na poczatku rozdziatu instrukcji postéw kijowskich jest w tym przypad-
ku uzasadnione. Autor wskazuje na to, ze postowie kijowscy na sejmie koronacyjnym byli zo-
bowigzani do ,niedopuszczenia do rozpatrywania przez Sejm innych spraw, dopdki ta [odszko-
dowan-wyjasnienie autorki] nie zostanie pozytywnie zatatwiona” (s. 81). Autor niestety nie przed-
stawil — z powodu braku Zrédet — nastrojéw na innych sejmikach egzulanckich. Instrukcje po-
selskie z innych wojewodztw wnosza do pracy wizerunek atmosfery, panujacej przed sejmem
koronacyjnym 1669 r. Egzulanci wiaczyli si¢ do walki sejmowej o obiecane im przez poprzed-
niego kréla wakujace krélewszczyzny. Autor stwierdzil, ze ,bezposrednia odpowiedzialnoéé eg-
zulantéw za zerwanie sejmu koronacyjnego jest bezsporna” (s. 116). Nie doszukal si¢ natomiast
jednoznacznych dowodow na powigzanie wygnancéw z opozycja. Zwrécil uwage na wydarze-
nia, ktoére prawie jednocze$nie rozgrywaly si¢ w Andruszowie, a mianowicie spotkanie komisji
polsko-moskiewskiej w celu oméwienia warunkow pokoju wieczystego. Z rozmowami tymi wy-
gnaricy wigzali duzo nadziei na powrét do swoich utraconych majatkow.

W rozdziale tym na uwage zastuguje wykorzystanie przez Autora trzech diariuszy dotycza-
cych sejmu koronacyjnego w 1669 r. Umozliwily one Autorowi szersze przedstawienie badane)
problematyki.

W kolejnym rozdziale Dwa sejmy w roku 1670. Préba rozwigzania problemu, pojawia si¢
ten sam schemat. Jak w poprzednich rozdzialach, zostala oméwiona sytuacja na sejmach. Sejm
z marca 1670 r. stat si¢ forum walki kréla z apozycjs. Wowczas egzulanci litewscy zdecydowa-
nie wystapili o swoje prawa do odszkodowar. Autor nie oskarza ich jednak o zerwanie tego sej-
mu. Przypomina o przywileju Michata Korybuta dla egzulantow, w ktérym aprobowal dziatania
na rzecz uregulowania probleméw litewskich poszkodowanych.

Zaleta tego rozdzialu jest przedstawienie opinii na temat zerwania sejmu koronacyjnego.
Whioski Autora odbiegaja w duzej czgéci od dotychczasowych pogladow w literaturze. Rozdziat
ten poszerza zakres informacji o kulisach tego wydarzenia.

Ostatni piaty rozdzial. W poszukiwaniu warunkow godnego Zycia rézni si¢ konstrukcyjnie
od czterech poprzednich. Autor przedstawit proby urzadzenia sobie Zycia przez egzulantéw w no-
wych warunkach. Okazalo sig, ze w lepszej sytuacji znalezli si¢ egzulanci z Litwy, poniewaz
w wigkszo$ci nie utracili calego majatku, tylko jego czg§¢. Natomiast oderwanie si¢ Ukrainy spo-
wodowalo, ze wielu ludzi znalazio si¢ bez zadnych §rodkéw do zycia. Rozdzial ten w znacznym
stopniu uzupetnia wiadomosci na temat egzulantéw ukrainiskich, lecz w mniejszym zakresie eg-
zulantéw litewskich.

W dotychczasowe;j literaturze zagadnienie egzulantow bylo traktowane raczej marginesowo.
Pojawiato si¢ jedynie w biografiach waznych osobistosci, sygnalizowano t¢ kwesti¢ w monogra-
fiach sejmowych. Michat Kulecki podjat si¢ jako pierwszy przedstawienia tej problematyki
w dluzszym okresie czasu. Szkoda. Ze Autorowi nie udalo si¢ dotrze¢ do zagranicznych Zrddet
r¢kopi$miennych. Mimo wyjasnien Autora brak tych archiwaliow mial wplyw na przedstawienie
pelnego obrazu wydarzen zwiazanych z tematyka egzulancka. Odbilo si¢ to negatywnie na na-
Swietleniu spraw egzulantéw litewskich. Niejednokrotnie zostaly pominigte w omawianej pracy
(co sam Autor zaznaczyl). Tym samym tytul tej ksiazki nie odzwierciedla jej tresci. Brak zrd-
det litewskich nie pozwolil na wyczerpanie tematu. Z tego powodu niedostatek informacji na te-.
mat nastrojow na sejmikach litewskich dotyczacych ratyfikacji traktatu z Moskwa, po raz kolej-
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ny nie pozwolil na przedstawienie sytuacji na Litwie. Jednakze Michal Kulecki uwydatnit pew-
ne zagadnienia zwigzane z egzulantami, ktore mogt w petni wyjasnié. Dotyczylo to gidwnie
zmian jakie wigzaly si¢ z powstaniem tej nowej grupy na arenie politycznej. Czy szlachta ta
przyczynita si¢ do rozkladu politycznego Rzeczypospolitej? Czy byla ona wykorzystywana w roz-
grywkach politycznych pomigdzy poszczegélnymi ugrupowaniami? Jakie bylty stosunki dyplo-
matyczne polsko ~ moskiewskie po traktacie andruszowskim? Proba oceny postgpowania posia
kijowskiego Jana Aleksandra Olizara Wolczkiewicza jest malo przekonujaca. Zaleta pracy jest
wyjscie poza ramy chronologiczne, ktore wedlug tytulu powinny skonczy¢ si¢ wraz ze $miercia
Michata Korybuta. Autor przyjat podziat chronologiczny, ktéry wydaje si¢ by¢ najwlasciwszym.
Takie ujgcie tematu pomaga w uporzadkowaniu przedstawionych faktow i czyni narracje klarow-
na. Dodatkowym walorem pracy mogto by¢ umieszczenie opisu dziatalnosci sejmikéw egzulanc-
kich, spos6b wybierania postow egzulanckich, zestawienia tychze posiéw, jak rowniez nakresle-
nie mapy z gléwnymi siedzibami egzulantéw koronnych i litewskich oraz miejscami zbierania
si¢ sejmikow egzulanckich. Wprowadzenie powyzszych propozycji pomogloby bardziej przejrzy-
$cie spojrze¢ na ten problem. Scharakteryzowanie przez :autora egzulantéw Rzeczypospolitej
w drugiej potowie XVII wieku (do $§mierci Michata Korybuta Wisniowieckiego) nalezy uzna¢
za niezupelnie wyczerpujace.

Reasumujac ksiazka pod tytulem Wygnaricy ze Wschodu. Egzulanci w Rzeczypospolitej
w ostatnich latach panowania Jana Kazimierza i za panowania Michata Korybuta Wisniowiec-
kiego ma duze znaczenie w historiografii polskiej mimo drobnych mankamentow, albowiem jest
pierwsza praca po§wigcona wylacznie szlachcie, ktora utracila swoje dobra na skutek traktatu an-
druszowskiego.

IZABELA SIEDLIKOWSKA (Opole)

Mariusz A ftek, Zwigzki polsko-wloskie w naukach prawnych (1764-1795).
Z dziejow humanitaryzacji prawa karnego w Polsce. Monografie z dziejow
nauki i techniki pod redakcja Stefana Zanuckiego, tom CLII, Warszawa 1995,
ss. 204.

Ksiazka historyka warszawskiego Mariusza Aftka, ktéra powstata jako praca doktorska w Za-
ktadzie Historii Nauk Spotecznych Instytutu Historii PAN, dotyczy tematu waznego, ciekawego
i nie opracowanego monograficznie. Miesci si¢ ona w nurcie badan nad kulturg prawna, ktéra
zwlaszcza w okresach przelomow (a takim bylo niewatpliwie O§wiecenie), byta bardziej otwar-
ta na wplywy obce i bardziej chongca nowinki ptynace z Zachodu.

Niezbyt trafny jest, w moim przekonaniu, podtytut Z dziejow humanitaryzacji prawa kar-
nego w Polsce. Podstawowy i najwarto$ciowszy czton pracy (rozdziaty Ii II, s. 19-123) doty-
czy zwiazkow polskiej mysli oswieceniowej z mysla prawnicza wloska. Tylko niewielki (licza-
cy 30 stron tacznie z przypisami) rozdzial trzeci przedstawia Humanitarne tendencje w polskim
ustawodawstwie i innych rozwigzaniach prawnych doby stanistawowskiej', w niezbyt znaczacy
sposob wzbogacajgc stan wiedzy funkcjonujacy w Srodowisku historykéw prawa.

Celem pracy bylo przedstawienie wptywu humanitarnej wioskiej my$li prawniczej XVIII w.
na pi$miennictwo naukowe (r. I), publicystyke (r. II) oraz ustawodawstwo i mys! prawnicza Pol-
ski czasdéw stanistawowskich.

' Zgrabniejsze byloby uzycie zwrotu ,,w mysli prawniczej” zamiast ,rozwigzaniach praw-
nych”.



