488 RECENZIE

Christoph Golsong, Der Koelner Kommunistenprozess von 1852 aus recht-
shistorischer Sicht, Koln 1995, ss. XV + 230.

Przedmiotem przedstawionej na Uniwersytecie w Kolonii dysertacji jest toczacy si¢ na prze-
tomie pazdziernika i listopada 1851 r. przed Sadem Apelacyjnym w Kolonii proces czionkéw
Zwigzku Komunistéw. Byt on jednym z charakterystycznych dla pruskiej monarchii konstytu-
cyjnej ery Manteuffla (1850-1858) proceséw politycznych, wymierzonych w demokratyczna i li-
beralng opozycj¢. Stosowane wobec jej dziataczy przez administracje i policj¢ represje byly in-
strumentem realizacji reakcyjnej polityki rzadu. Na jego czele stal od 19 grudnia 1860 1. Otto
von Manteuffel, poprzednio minister spraw wewngtrznych arcykonserwatysta, antyliberat i anty-
demokrata. W tym krajobrazie wyréznialo si¢ sagdownictwo powszechne; sady przysigglych da-
ty wielokrotnie wyraz temu, iz nie s3 bezwolnym narz¢dziem w rgku wiadzy krolewskiej; przy-
gotowywane przez policj¢ procesy konczyly si¢ uwolnieniem oskarzonych, czego najgio$niej-
szym przykiadem byl przypadek Benedikta Waldecka. Potwierdzeniem tej niezawislej postawy
sagdow przysieglych stalo si¢ przekazanie w 1853 r. wylacznej kompetencji w sprawach zbrodni
przeciwko panstwu Sgdowi Kameralnemu w Berlinie (S. Salmonowicz, Prusy. Dzieje paristwa
i spoleczeristwa, Poznan 1987, s. 398 i nn.).

O procesie komunistow w Kolonii gloszono mimo to opinie o ,,pierwszym grzechu, przy-
sicglych od dni marcowych” (F. Mehring, Historia socjaldemokracji niemieckiej, t. 2, Warsza-
wa 1964, s. 291), czy okre$lajace go jeszcze barwniej — Jena (K. Marks, Rewelacje o procesie
komunistow w Kolonii, [w:) tenze, F. Engels, Dziela, t. 8, Warszawa 1964, s. 536). Za takim
stanowiskiem miatyby przede wszystkim przemawiaé: przebieg Sledztwa, w czasie ktérego agen-
ci policji pruskiej dopuszczali si¢ prowokacji, kradziezy i fabrykowania dowodéw; zastosowanie
pruskiego kodeksu karnego zamiast Code penal; junkierski skiad lawy przysiggtych i wreszcie
sam zasadzajacy wyrok.

Polemik¢ z takimi twierdzeniami i udzielenie odpowiedzi na pytanie czy proces koloriski
byl rzeczywiscie tendencyjnym procesem-monstrum postawil sobie za cel autor pracy. Prowadzi
on zywy spor z tezami publikacji wydanych w bylym DDR, z ktérych zwlaszcza artykut Karla
Bittela w , Neues Deutschland” z 14.11.1952 r. szczegodlnie go poruszyt. Proces cztonkéw Zwiaz-
ku Komunistéw toczy! si¢ przed sadem przysigglych w Sadzie Apelacyjnym w Kolonii od 4 paz-
dziernika do 12 listopada 1852 r. W postgpowaniu bralo udzial 5 s¢dziéw zawodowych i 12
przysigglych; oskarzeni odpowiadali za zbrodnie zdrady stanu. Podstawg Zrodtowa pracy stano-
wig akta procesu, liczace niegdys 13 toméw, z ktorych zachowat si¢ tylko jeden, ostatni, ponad
600-stronnicowy tom, zawierajacy miedzy innymi akt oskarzenia oraz protokoéi z posiedzen s3-
du. Wobec niekompletnosci akt nieoceniong pomoc przynosza prasowe sprawozdania z procesu
zamieszczane w ,,Koelnische Zeitung”.

Autor rozpoczat swe wywody od przedstawienia dziatalnosci Zwigzku Komunistow w latach
1847-1852, ktdry oslabiony roztamem w 1850 r. ulegt ostatecznie samorozwigzaniu po zakoncze-
niu koloriskiego procesu, co stanowilo niewatpliwie sukces rzadu. Réwniez pokrétce zostalo przed-
stawione prawo nadrenisko-francuskie — Code penal i Code d'instruction criminelle — utrzymane
dzigki dobrej opinii Najwyzszej Komisji Sprawiedliwosci (1818 r.). Diuzej autor zatrzymal si¢
nad osobami 12 obwinionych, opisujac ich pochodzenie i dziatalno$¢. Dnia 10 maja 1851 r. aresz-
towano przypadkowo na dworcu w Lipsku jednego z nich, przy ktérym znaleziono papiery z ad-
resami licznych czlonkéw zwigzku; wigkszos¢ aresztowano jeszcze tego samego miesiaca, reszty
juz po 1 lipca 1851 r., tj. dacie wejscia w zycie pruskiego kodeksu kamego. Tylko jeden zdolat
unikna¢ aresztowania i zbiec ~ do Londynu. Najwigksza czg$¢ pracy autor po$wigcil opisaniu
przebiegu postgpowania. Krotko przedstawit sledztwo wstgpne i glowne, nie zajmujac si¢ przy
tym dziataniami policji, co mozna zrozumie¢, gdyz nie powinno to mie¢ wplywu na oceng sagdu
przysi¢gtych; kompromitujace rzad preparowanie materialu dowodowego zostato wiasnie ujaw-
nione na sali sadowej. Pierwsze sledztwo trwalo pot roku, jednak w pazdzierniku 1851 r.
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po przejrzeniu akt senat do spraw oskarzen kolonskiego Sadu Apelacyjnego uznal, ze brak jest
obiektywnego stanu faktycznego dla oskarzenia i z tego powodu konieczne jest dalsze $ledztwo.
Trzeba pamigtaé, ze to niepowodzenie rzadu nastapito juz po wydaniu ustawy z 7 maja 1851 r.
dotyczacej stuzbowych wystgpkéw sedziow i ich przymusowego przenoszenia na inne stanowi-
ska lub w stan spoczynku, ktéra objela rowniez s¢dziéw $ledczych z okrggu nadrenskiego Sadu
Apelacyjnego w Kolonii.

Autor szczegétowo relacjonuje 32 dni, podczas ktérych zbieral si¢ sad; powotano az 73
$§wiadkow oskarzenia i 22 obrony. Gtéwna uwaga zostata skupiona na opisie wystapien uczest-
nikéw postgpowania, przedstawionych twierdzeniach i ich argumentacji. Wynik procesu byl nie-
jednoznaczny, 7 uznanych winnymi oskarzanych skazano na 3-8 lat pozbawienia wolnosci i po-
za jednym utrat¢ obywatelskich praw honorowych na 10 lat.

Wiasciwej analizie procesu po$wigcona jest druga czes¢ studium. Ze szczegllng pieczoto-
witoécia autor bada normatywng podstawg oskarzenia, ktorg stanowily artykuly 87, 89 i 91 Co-
de penal oraz § 61 nr 2 i § 63 pruskiego kodeksu karnego, zawierajace definicj¢ zdrady stanu.
Code penal w art. 87 stanowil: ,,Zamach lub spisek na zycie lub przeciw osobie czlonkéw fami-
lii cesarskiej; Zamach lub spisek majacy na celu zniesienie lub przeksztalcenie rzadu, albo tez
porzadku nastgpstwa tronu, badZ poduszczenie obywateléw lub mieszkaricow do uzbroienia si¢
naprzeciw wiladzy cesarskiey, karanemi bgda $miercia lub konfiskata majatku.” (Kodeks prze-
stepstw i kar, ttam, F. Jasifiski, Warszawa 1811, s. 31.) Natomiast pruski kodeks karny w § 61
przewidywal ,Przedsigwzigcie, ktdre na to celuje: 1) aby krola zabi¢, uwigzi¢, w nieprzyjaciel-
ska moc oddaé, albo niezdolnym do rzadu uczynié, albo 2) nastgpstwo tronu, albo konstytucje
Paristwa gwattownie zmieni¢, albo 3) obszary panstwa Pruskiego catkowicie albo czgsciowo do
cudzego Panstwa wcieli¢, lub czg$¢ obszaru od ogotu oderwaé, zowie si¢ gloéwna zdradg (zbrod-
nig kraju) i $mierciag ma by¢ karanem. W przypadku, jezeli zycie, zdrowie lub wolnos¢ Kroéla
(N.i.) jest narazonem, zarazem na utrat¢ obywatelskiego honoru ma by¢ wyrokowanem.” (Ko-
dex karny dla Paristw Krolestwa Pruskiego i Ustawa tyczqgca sie zaprowadzenia tegoz, z dnia
14 Kwietnia 1851; uzupelniony odmianami i ulepszeniami, Brodnica b. r., s. 32)

Kolejne przepisy dotyczyly form stadialnych przestgpstwa. Autor wiele miejsca poswigca
semantycznej analizie norm obu kodekséw. Tres¢ przepisow Code penale i pruskiego kodeksu
kamego dotyczacych zbrodni zdrady stanu byla zblizona, choé ustawa pruska wymagata, aby ce-
lem czynu byta gwaltowna zmiana konstytucji paristwa, a prawo nadrenskie moéwiio o zmianie
lub obaleniu rzadu. Réznica wystgpowala rowniez przy okresleniu formy stadialnej przestgpstwa
jako ,spisku” w kodeksie z 1810 r. i jako ,,umOwienia” si¢ w kodeksie z 1851 r. Autor analizu-
jac ustawowe znamiona czynu, ich rozumienie zarowno we Francji, jak i w Prusach zauwaza, ze
wskazuja one cel przestepnego dzialania, a nie $rodki jego realizacji, zwlaszcza ze karalnym by-
fa juz samo porozumienie co do przedsigwzigcia czynu, nawet gdyby nie podjeto ku temu zad-
nych krokéw. OdpowiedZ na pytanie, czy czyn oskarzonych podpadat pod hipotez¢ normy praw-
nej, autor sprowadza do trzech kwestii: istnienia Zwigzku Komunistow, udzialu w nim skaza-
nych i zabronionego celu zwigzku. Przysiegli rozstrzygali, opierajac si¢ na przedstawionym ma-
teriale dowodowym, ktorego wiarygodno$¢ zostata w czasie procesu w czgéci zakwestionowana,
(na przyklad zeznania gtéwnego §wiadka oskarzenia radcy policji dr Wilhelma Stiebera i zapre-
zentowana przez niego ,,oryginalna ksigga protokotéw”). Te zabiegi dyskredytowaly jednak rzad
w oczach opinii publicznej, a oskarzonych stawialy na pozycji ofiar knowan wiadz. Analizujac
przedstawiane dowody, autor konstatuje, ze uprawniaja one do stwierdzenia, iZ subsumpcja do-
konana przez przysiegtych i werdykt byly prawidiowe; sam cel zwigzku wywiédi on z lektury
Manifestu Partii Komunistycznej oraz Statutu Zwigzku Komunistéw z 1 grudnia 1850 r. Nast¢p-
nie zostalo syntetycznie przedstawione pochodzenie i istota zasady nullum crimen, nulla poena
sine lege i zakazu retroakcji, oraz ich miejsce w koloniskim procesie. Wymagalo to powrotu do
rozbieznosci tre§ci ustawowych znamion. Autor nie ma watpliwosci, Ze nie ztamano zasady nul-
lum crimen... Statuowat ja § 2 pruskiego kodeksu karnego, przy czym art. 4 ustawy wprowadza-
jacej kodeks stanowit, Ze powinno si¢ go stosowaé takze wowczas, gdy czyn popeiniony przed
jego wejsciem w zycie nie jest przezen zabroniony lub zagrozony jest karg tagodniejsza.
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Studium zamykaja rozwazania na temat sadownictwa przysiggtych, znaczenia tej instytucji,
bedacej przedmiotem toczacej si¢ przed marcem 1848 r. dyskusji, okre$lanej jako ,,Kampf um
Schwurgerichte” i wyjatkowe pod tym wzgigdem az do 3 stycznia 1849 r. pozycji i roli Nadre-
nii. Autor broni tez, nieco nazbyt polemicznie, przysieglych uczestniczacych w procesie komu-
nistow, wsrod ktorych znalaz! si¢ jeden urzednik, jeden rejent i dziesigciu kupcow, przed oskar-
Zeniami o serwilizm.

Proces nie stanowit, zdaniem autora, przykladu ,,politycznej sprawiedliwoéci”. Gwarantowaé
to mial wlagnie ksztalt nadreriskiego i pruskiego prawa sadowego, wyloniony po pdt wielu trwa-
jacej walce o jego reforme, ktérej uwiericzeniem byt pruski kodeks karny, zasady procesu mie-
szanego, w szczegdlnoSci udzial przysigglych, jako skuteczny i wyprobowany srodek kontrolny
i zabezpieczajacy przed machinacjami i manipulacjami rzadu. Niewatpliwie oceny sadu nie mo-
ze obcigzaé obraz 6wczesnych stosunkow spoteczno-politycznych; na pewno uprawnionym
i obiektywnym kryterium byl legalizm. Wiasnie to kryterium determinowato studia autora, choé
nie zawsze udalo mu si¢ unikna¢ ideologizowania. Na do$¢ pogladowo zarysowanym tle histo-
rii nadreniskiego prawa pierwszej polowy XIX wieku przedstawit on analityczny obraz toczace-
go si¢ przed sadem przysiegtych jednego z licznych wéwczas proceséw politycznych. Glos au-
tora wymaga odnotowania z uwagi na poruszong w pracy problematyke polityczna, a takze dla-
tego, ze stanowi istotny wkiad w poszerzenie wiedzy o procesie karnym XIX w.

GRZEGORZ BARECKI (Toruii)

Danuta Janicka, Nauka o winie i karze w dziejach klasycznej szkoly pra-
wa karnego w Niemczech w I polowie XIX wieku, Toruni 1998. Wydawnic-
two Uniwersytetu Mikolaja Kopemika, ss. 290.

W dziejach europejskiej mysli prawno-karnej niemiecka szkota klasyczna zajmuje miejsce
wyjatkowe; dorobek uczonych prawnikéw i filozoféw zaliczanych do tego kierunku promienial
na inne kraje Europy, ktadac podwaliny pod budow¢ nowoczesnych systeméw prawa karnego.
Szkola wywarla tez znaczacy wplyw na naukg polska. Ksztaltowala my$] prawnicza w dobie za-
boréw, w Polsce Odrodzonej inspirowata tworcéw kodeksu 1932 r. a i dzi$§ oddziatywuje na dok-
tryng prawa karnego. Pozwala to uzna¢ podjeta przez Autorke tematyke za wazng i interesujaca
zaréwno z perspektywy historii prawa, jak i prawa pozytywnego.

Podjgcie badan nad niemiecka doktryna karno-prawng byto zadaniem ambitnym, ale i trud-
nym. Podstawg Zrodlowa pracy stanowi mnogo$¢ pozycji niemieckiej literatury filozoficznej
i prawniczej z przetomu stuleci. Pomijajac sama warstwe jezykowa, rzecz wymagala przedzie-
rania si¢ przez gaszcze zawilych, cigzkich struktur my$lowych niemieckiej jurysdykcji. Za mot-
to pracy Danuta Janicka wzigla stowa Juliusza Makarewicza: Kto chce sig przebic¢ przez dzun-
gle niemieckich teoryj i konstrukcji prawnych musi wzig¢ ze sobg na droge duzy zapas zdro-
wego rozsqdku, bo inaczej sie zgubi. Juz na wstgpie trzeba uznaé, ze Autorka wiemnie trzyma-
la sig tej przestrogi, poruszajac si¢ w owej gestwinie z podziwu godng swoboda. Co wigcej, po-
trafita wylozy¢ poglady i teorie ,klasykow” w sposdb zrozumiaty, przystgpny, pigkna polszczy-
zng, bez uszczerbku — a jest to sztuka niemata — dla czystoéci jezyka i regul pisarstwa nauko-
wego.

Monografia D. Janickiej jest ciekawie skonstruowana. Sklada si¢ z dwéch czgéci. Pierwsza
z nich, ktéra mozna by nazwaé ,,0sobowa”, ma charakter biograficzny. Zawiera obszerng pre-
zentacj¢ postaci, ktorych dziatalno$¢ wiazata si¢ w jakiej§ mierze z powstaniem i rozwojem





