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Studium zamykaja rozwazania na temat sadownictwa przysiggtych, znaczenia tej instytucji,
bedacej przedmiotem toczacej si¢ przed marcem 1848 r. dyskusji, okre$lanej jako ,,Kampf um
Schwurgerichte” i wyjatkowe pod tym wzgigdem az do 3 stycznia 1849 r. pozycji i roli Nadre-
nii. Autor broni tez, nieco nazbyt polemicznie, przysieglych uczestniczacych w procesie komu-
nistow, wsrod ktorych znalaz! si¢ jeden urzednik, jeden rejent i dziesigciu kupcow, przed oskar-
Zeniami o serwilizm.

Proces nie stanowit, zdaniem autora, przykladu ,,politycznej sprawiedliwoéci”. Gwarantowaé
to mial wlagnie ksztalt nadreriskiego i pruskiego prawa sadowego, wyloniony po pdt wielu trwa-
jacej walce o jego reforme, ktérej uwiericzeniem byt pruski kodeks karny, zasady procesu mie-
szanego, w szczegdlnoSci udzial przysigglych, jako skuteczny i wyprobowany srodek kontrolny
i zabezpieczajacy przed machinacjami i manipulacjami rzadu. Niewatpliwie oceny sadu nie mo-
ze obcigzaé obraz 6wczesnych stosunkow spoteczno-politycznych; na pewno uprawnionym
i obiektywnym kryterium byl legalizm. Wiasnie to kryterium determinowato studia autora, choé
nie zawsze udalo mu si¢ unikna¢ ideologizowania. Na do$¢ pogladowo zarysowanym tle histo-
rii nadreniskiego prawa pierwszej polowy XIX wieku przedstawit on analityczny obraz toczace-
go si¢ przed sadem przysiegtych jednego z licznych wéwczas proceséw politycznych. Glos au-
tora wymaga odnotowania z uwagi na poruszong w pracy problematyke polityczna, a takze dla-
tego, ze stanowi istotny wkiad w poszerzenie wiedzy o procesie karnym XIX w.
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Danuta Janicka, Nauka o winie i karze w dziejach klasycznej szkoly pra-
wa karnego w Niemczech w I polowie XIX wieku, Toruni 1998. Wydawnic-
two Uniwersytetu Mikolaja Kopemika, ss. 290.

W dziejach europejskiej mysli prawno-karnej niemiecka szkota klasyczna zajmuje miejsce
wyjatkowe; dorobek uczonych prawnikéw i filozoféw zaliczanych do tego kierunku promienial
na inne kraje Europy, ktadac podwaliny pod budow¢ nowoczesnych systeméw prawa karnego.
Szkola wywarla tez znaczacy wplyw na naukg polska. Ksztaltowala my$] prawnicza w dobie za-
boréw, w Polsce Odrodzonej inspirowata tworcéw kodeksu 1932 r. a i dzi$§ oddziatywuje na dok-
tryng prawa karnego. Pozwala to uzna¢ podjeta przez Autorke tematyke za wazng i interesujaca
zaréwno z perspektywy historii prawa, jak i prawa pozytywnego.

Podjgcie badan nad niemiecka doktryna karno-prawng byto zadaniem ambitnym, ale i trud-
nym. Podstawg Zrodlowa pracy stanowi mnogo$¢ pozycji niemieckiej literatury filozoficznej
i prawniczej z przetomu stuleci. Pomijajac sama warstwe jezykowa, rzecz wymagala przedzie-
rania si¢ przez gaszcze zawilych, cigzkich struktur my$lowych niemieckiej jurysdykcji. Za mot-
to pracy Danuta Janicka wzigla stowa Juliusza Makarewicza: Kto chce sig przebic¢ przez dzun-
gle niemieckich teoryj i konstrukcji prawnych musi wzig¢ ze sobg na droge duzy zapas zdro-
wego rozsqdku, bo inaczej sie zgubi. Juz na wstgpie trzeba uznaé, ze Autorka wiemnie trzyma-
la sig tej przestrogi, poruszajac si¢ w owej gestwinie z podziwu godng swoboda. Co wigcej, po-
trafita wylozy¢ poglady i teorie ,klasykow” w sposdb zrozumiaty, przystgpny, pigkna polszczy-
zng, bez uszczerbku — a jest to sztuka niemata — dla czystoéci jezyka i regul pisarstwa nauko-
wego.

Monografia D. Janickiej jest ciekawie skonstruowana. Sklada si¢ z dwéch czgéci. Pierwsza
z nich, ktéra mozna by nazwaé ,,0sobowa”, ma charakter biograficzny. Zawiera obszerng pre-
zentacj¢ postaci, ktorych dziatalno$¢ wiazata si¢ w jakiej§ mierze z powstaniem i rozwojem
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w I polowie ubieglego stulecia na terytoriach niemieckich wielkiego kierunku nauki prawa kar-
nego zwanego ,,szkolg” klasyczna, cho¢ rozmaito$¢ wystgpujacych w nim nurtéw budzi czasem
watpliwosci co do $cistosci tego okre§lenia. Czg§¢ druga — ,rzeczowa” — zawiera rozbidr anali-
tyczny pogladéw przedstawicieli szkoly klasycznej, ktore obracaly si¢ wokdl fundamentalnych
zagadnien prawa karnego: pojecia przestgpstwa, odpowiedzialnosci karnej, uzasadnienia, celow
i wymiaru kary, a takze probleméw polityki kryminalne;j.

W czgsci 1 Autorka przedstawia biografie prawnikow, ktérzy w ciggu stulecia, od polowy
XVII wieku po polowg wieku XIX, wypowiadali si¢, czy tez w inny sposob wptywali na ksztait
prawoznawstwa karnego tej epoki. Miata do dyspozycji obfitos¢ materialéw biograficznych, po-
czynajac od fundamentalnej Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft Stintzinga-Landsber-
ga, a koriczac na najnowszym kompendium wiedzy o prawnikach niemieckich na przestrzeni pig-
ciuset lat piéra Kleinheyera i Schrodera. W nauce niemieckiej bowiem juz od dawna podejmu-
je si¢ wielki wysitek wydobywania z zapomnienia i ocalenia dla przysztych generacji calego do-
robku dawnych prawnikéw, nawet tych minorum gentium, z dalszych szeregéw niemieckiej ju-
rysprudencji. Kazdy z nich przeciez przyczyniat si¢ w jakiej$, choéby nieznacznej, mierze do bu-
dowy wielkiej skarbnicy kultury prawnej przeszlosci.

W czgsci I przewija sig wigc przed czytelnikiem poczet uczonych jurystéw, sedzidéw, filo-
zoféw, politykéw, kodyfikatoréw, ktérzy w ciggu stulecia, od potowy XVIII wieku po polowe
wieku XIX w krajach niemieckich wnosili okre$§lone wartosci do nauki prawa karnego, ustawo-
dawstwa, sagdownictwa i polityki kryminalnej. Celny jest tu zaréwno dobér, jak i spos6b prezen-
tacji poszczegolnych sylwetek. Znajdujemy tu tylko podstawowe dane biograficzne, skrétowy
opis $rodowiska, z ktérym dana posta¢ byla zwigzana, najwazniejsze dziela i dokonania. Poszu-
kujac blizszych danych Autorka odsyla w kazdym miejscu do obfitego zestawu stosownych po-
zycji literatury. Nader trafny jest tez sposob prezentacji pogladow omawianych postaci. Kazdy
kto podejmuje si¢ streszczenia ~ czyjego$ naukowego dorobku wie, jak nielatwo jest dokonac
koniecznego przeciez wyboru. D. Janicka znalazta wyjécie, moim zdanie, fortunne; starata sig,
po pierwsze, wydoby¢ poglady najbardziej charakterystyczne i znaczace w tworczosci danej po-
staci. Po drugie — kiadla akcent na watkach wigZacych si¢ $ciS§le z problematyka przestgpstwa
i kary, bedaca przedmiotem szczegotowej analizy w drugiej czeéci, juz zawczasu zwracajac uwa-
g¢ czytelnika na momenty, ktdre sta¢ si¢ mialy zarzewiem sporéw, a nawet zasadniczych dok-
trynalnych konfliktow. Po trzecie — starala si¢ taczy¢é w pewne grupy autoréw, czy to wywodza-
cych si¢ z podobnych §rodowisk, czy wreszcie dajacych si¢ przypisaé do okreslonego kierunku.

Interesujacym elementem rozwazan w tej cz¢$ci pracy jest to, Ze Autorka ukazuje pewne
zbiezno$ci pogladow w perspektywie wzajemnych oddzialywar, przeptywu idei, réwniez spoza
kregu niemieckiej jurysprudencji. Porusza kwestie wptywow, jakie na mys$l prawno-karng nie-
mieckiego O$wiecenia wywarly dziela francuskich i wloskich humanitarystow: Monteskiusza, Fi-
langieriego, Beccarii. Zastanawia jednak brak nawet wzmianki o gigancie filozofii prawa karne-
go tamtej epoki, najwierniejszym kontynuatorze Beccarii, ktory - jak moéwiono — ,,przeniost
Oswiecenie w wiek XIX”, a jednoczeénie wyznaczal nowe szlaki rozwoju mysli penalnej i po-
lityki kryminalnej — Jeremiaszu Benthamie. To prawda, ze dawny entuzjazm o$wieceniowych fi-
lozoféw dla angielskich urzadzeri ustrojowych i prawnych juz u schytku XVIII w. wygast, a je-
go miejsce zajely nastroje antyangielskie, ktore ogarngty tez niemieckich uczonych. Ale dzieta
Benthama byly przeciez tam znane i analizowane (wspomnie¢ mozna tu F.C.T. Heppa, Jeremis
Bentham’s Grundsdtze der Criminalpolitik, in einem Auszuge und systematischen Zusammen-
hangen, Tiibingen 1839), choé¢ zapewne nie powotywane, jako ze w owych czasach nie bylo
obyczaju cytowania innych autoréw, chyba ze w celach polemiki. Bentham dzialal i publikowal
rownoézesnie z Feuerbachem. Zasadne jest wigc chyba podnoszone w literaturze pytanie o wat-
ki wzajemnych oddzialywarn obu koryfeuszy doktryn prawa karnego tej epoki.

Czg$¢ druga rozprawy pos§wigcona jest analitycznemu rozbiorowi pogladow niemieckich pe-
nalistéw I polowy XIX wieku zaliczanych do ,.szkoty klasycznej” na temat podstawowych za-
gadnien dogmatyki prawa karnego: pojecia przestgpstwa, zasad odpowiedzialnosci kamej, wresz-
cie istoty, celow i wymiaru kary. A jest to prawdziwa gestwina mysli, idei, teorii, watkéw wza-
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jemnie splatanych, czgsto ze sobg sprzecznych. Rozprawa u§wiadamia nam, jak wiele tez pro-
gramowych szkoly klasycznej, ukazywanej czgsto przez badaczy jako monolit, bylo przedmio-
tem sporu, rozbieznych ocen i polemicznych star¢. Na to naklada si¢ niejednoznacznos$¢ postaw
samych uczonych, niesp6jnos¢ i zmienno$¢ pogladoéw. Autorka postawila przed soba zadanie do-
tarcia do sedna owych doktrynalnych sporéw poprzez rozbiér analityczny polemik wokét naj-
wazniejszych probleméw dogmatyki prawa karnego. Gruntowna znajomo$¢ materialu i erudycja
pozwolily jej swobodnie porusza¢ si¢ zarOwno na wysokich szczeblach filozoficznej abstrakcji,
jak 1 wtedy, gdy uzbrojona w instrumenty prawniczego rozumowania podejmowala si¢ interpre-
tacji szczegélowych kwestii dogmatycznych. Wykazala tez zmyst syntezy; kazdy wigkszy frag-
ment wywodow opatrzyla zwi¢zlym podsumowaniem, ktére pozwala czytelnikowi, zagubionemu
czasem wsrod thumu postaci i rozmaitosci watkow odnalezé orientacj¢ co do ogdlniejszych cech
i tendencji rozwojowych doktryny.

Czes¢ II pracy jest poswigcona analitycznemu rozbiorowi pogladéw uczonych zaliczanych
do kierunku klasycznego i sporéw doktrynalnych wokdt wezlowych problemdéw nauki o prze-
stepstwie i karze, takich jak strona przedmiotowa przestgpstwa, podmiot przestgpstwa i zasady
odpowiedzialnosci karnej, teorie dotyczace uzasadnienia i celow kary, katalog $rodkoéw represji
karnej, wreszcie zasady wykonywania kary. Lektura tej partii ksigzki nasuwa rowniez kilka spo-
strzezen. W kwestiach przedmiotowej strony przest¢pstwa momentem zasadniczym, punctum sa-
liens programu szkoly klasycznej, bylo, jak wiadomo, ugruntowanie zasady legalizmu (dzi$ ra-
czej proponuje si¢ uzywanie terminu ,,ustawowosci”’) przeprowadzonej rygorystycznie przez Feu-
erbacha. Autorka wnikliwie rozpatruje tezy Feuerbacha, bada drogi dochodzenia do formalnej
definicji przestgpstwa, porownuje ze stanowiskiem innych wspéiczesnych mu penalistow wydo-
bywajac podobienstwa i réznice postaw, co pozwolilo na sformulowanie przekonujacych konklu-
zji ogolniejszej natury. Szkoda jednak, ze warstwa dogmatyczna wywodoéw zostala tu oderwana
od szerszego historycznego kontekstu — jego zarys odnajdujemy dopiero w zakoriczeniu — jakim
byla niemiecka my$l panstwowa czaséw ,wielkiego przelomu” lat 80. zwanych , miodszym”
Oswieceniem, a ktora wyrastata ze swoistego synkretyzmu idei panstwa liberalnego z programa-
mi ,,pafistwa prawnego” w wydaniu o§wieconego absolutyzmu. Idea prymatu ,,Ustawy”, ktora le-
gla u podstaw zasady legalizmu w prawie karnym, miala — chyba réwniez na gruncie niemiec-
kim — wymiar ogélnej zasady ustrojowej, artykutowanej przez samego Kanta w jego filozoficz-
nych wizjach Rechtsstaats.

Podobnie poruszany w réznych partiach pracy problem stosunku migdzy ustawowym a sg-
dziowskim wymiarem kary dalby si¢ rozpatrywal w kategoriach ogélnej filozofii panstwowej
Oéwiecenia. Owczesne wizje sadownictwa i jego miejsca w systemie funkcjonowania panstwa
znalazly odbicie w niemieckiej doktrynie ustrojowo-prawnej. Sprowadzaly si¢ one z jednej stro-
ny do uwolnienia s¢dziéw od jakichkolwiek wplywéw i naciskow egzekutywy, nawet gdy byt
to suweren z calym aparatem Kabinettjustiz, (ten chyba moment zawazy! na negatywnym stano-
wisku Kanta wobec prawa laski), a jednoczesnie catkowitego ich podporzadkowania prawodaw-
cy, zwiazania litera Ustawy w sposob nie dozwalajacy na najmniejsza swobodg interpretacji. Do-
tyczylo to w szczegdlnej mierze sadownictwa karnego, co uzasadnialy historyczne do$wiadcze-
nia realizacji panstwowego iuris puniendi w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.

Wiréd zagadnienn podmiotowe;j strony przestgpstwa centralnym punktem niezgody jest pro-
wadzony od wiekéw wsrdd filozofow i teologéw dyskurs o wolnosci woli. Autorka na podsta-
wie tez gloszonych przez ,klasykow” potrafila ukaza¢ 6w fundamentalny spér migdzy indeter-
minizmem a determinizmem w calej zlozono$ci. Wykazala, ze nie sposéb w tej dziedzinie wy-
znaczy¢ zadnych sztywnych linii granicznych migdzy uczonymi, ze w pogladach czolowych ide-
ologéw tego kierunku stojacych na stanowisku wolnosci woli dostrzec mozna mniej lub bardzie)
silne zabarwienie determinizmem. Odnajdujemy tu spostrzezenia pozwalajace sadzi¢, ze juz w fo-
nie szkoly klasycznej rozwijaly si¢ watki doktrynalne, do ktorych bezposrednio beda pdZniej na-
wigzywac programy kierunku socjologicznego, a nawet antropologicznego (frenologia!).

Spory migdzy determinizmem a indeterminizmem miaty bezpoérednie odniesienie do zroz-
nicowania postaw ,klasykéw” wobec istoty, celu i tytulu prawnego kary. Zawarta w omawia-
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nej monografii analiza pogladéw czolowych przedstawicieli tego kierunku ukazuje nam, jak
trudnym zadaniem jest ich klasyfikowanie wedlug tradycyjnego podzialu na zwolennikéw teo-
rii bezwzglednych i wzglednych, czy tez mechaniczne utozsamianie tych pierwszych z inde-
terministycznym pogladem na czlowieka, a tych drugich - z determinizmem. Wywody Autor-
ki zdajg si¢ potwierdza¢ podnoszong w literaturze okoliczno$¢, ze ta dawna, pochodzaca jesz-
cze od C.S. Zachariae, a stosowana powszechnie do dzi$ klasyfikacja jest rtowniez ulomna. Stad
poszukiwania innych kryteriéw podziatu teorii kary, np. wg czynnika czasu, na ,retrospektyw-
ne”, odnoszace kar¢ do zaszlosci (quia peccatum), z reguly o charakterze odwetowym, oraz
te, ktdre przestgpstwo rozpatruja w perspektywie przyszlosci, og6lnie biorac prewencyjnie (ut
ne peccetur).

Wielce interesujaca dla dzisiejszego czytelnika jest prezentacja stanowisk ,klasykéw” wo-
bec katalogu $rodkéw karnych, np. ubieglowieczne spory wokot kary $mierci. Chciatabym za-
trzymac si¢ jednak nad kwestia kary pozbawienia wolnosci, podstawowego $rodka repres;ji
karnej tamtej epoki. Wywodzi si¢ jg na ogoét — takze w omawianej pracy — z ideologii Oswie-
cenia. Ale przeciez w swej ,,czystej”’ postaci uwi¢zienia kara ta byla przez o$wieceniowych
humanitarystow odrzucana; propagowali oni pozbawienie wolno§ci, ale polaczone z istnieja-
cymi juz od dawna, przynajmniej od czaséw kolonizacji zamorskiej i wewngtrznej, cigzkimi
robotami. Swoistym fenomenem czasow z przetfomu wiekoéw byla radykalna zmiana postaw
wobec kary pozbawienia wolnosci; dawne wigzienia, burzone przez rewolucjonistéw jako sym-
bol bezprawia i okrucienstwa ,,wiekdw ciemnoéci” staly si¢ rychlo miejscem stosowania pod-
stawowego w tamtej epoce Srodka represji kamej. Ale przez dlugi jeszcze czas — réwniez
w programach szkoly klasycznej — wigzienie bylo zwykle zwiagzane z obowiazkiem prac przy-
musowych. Ciekawe byloby zbadanie, jakie okolicznosci mogly mieé wplyw na ksztaltowa-
nie si¢, jeszcze w dobie panowania szkoty klasycznej, nowej wizji kary wigzienia, jako pro-
stego odjecia wolno$ci. Nasuwa si¢ tu uwaga ogdlniejszej natury, czy i o ile da si¢ przesle-
dzi¢ zwiazki idei karnych szkoty klasycznej z 6wczesng praktykg karania. Utrwalony jest w na-
uce poglad, ze ,klasycy” obracali si¢ wylacznie w sferze abstrakcyjnych idei kary. Inaczej s3-
dzit F. v. Liszt, ktéry wszelkie spory teoretyczne tamtej doby wokot srodkéw represji karnej
wywodzit bezposrednio i wylacznie z faktu rozpowszechnienia si¢ kary pozbawienia wolno-
$ci w praktyce wymiaru sprawiedliwoéci. Byt to poglad mocno uproszczony, ale przeciez zja-
wisko swoistego ,,sprzg¢zenia zwrotnego” migdzy ewolucja pogladoéw na karg, a okolicznoscia-
mi ksztaltowania si¢ samej instytucji wydaje si¢ mie¢ wymiar ponadczasowy. Daloby si¢ za-
pewne je odnalez¢ nawet u ,klasykéw”, cho¢ programowo odrywali problematyke kary od
wszelkich spoleczno-politycznych uwarunkowar.

Monografia Danuty Janickiej, wydana — doda¢ nalezy — z wielka starannoscig i w pigkne;j
szacie graficznej, stanowi cenng pozycj¢ naszej historiografii prawniczej, wnoszaca nowe warto-
Sci do wiedzy o europejskiej mysli prawniczej XIX stulecia. Jednocze$nie pokazuje — co godne
szczegolnego podkreslenia ~ jak duzo historyk prawa ma do zaoferowania badaczom prawa
wspoliczesnego. Ustalenia Danuty Janickiej pozwalaja jnie tylko na wzbogacenie, a czasem i sko-
rygowanie ,,wstgpow historycznych” wychodzacych spod pior pozytywistow, ale dostarczy¢ im
moga wielu nowych inspiracji badawczych w obszarze fundamentalnych instytucji dogmatyki
prawa karnego.
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