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III. ARTYKULY RECENZYJNE

FRANCISZEK LONGCHAMPS DE BERIER (Warszawa)*

Prawnospadkowe pochodzenie actio Pauliana?

Na marginesie pracy C. Masi Doria, Bona libertorum. Regimi giuridici e realta sociali, Casa
Edrice dott. Eugenio Jovene — Napoli 1996, 510 s.

W swej nowej ksigzce Carla Masi Doria zebrala wyniki diugoletnich
badan nad sytuacja wyzwolenicow w prawie spadkowym. Przedstawita re-
gulacje dotyczace sukcesji po nich na wypadek $mierci, ukazujac tym sa-
mym pozycj¢ patrondéw i ich prawa do majatku po wyzwolencach. Zadba-
ta przy tym o bogate, spoleczne tlo historycznych przemian tych unormo-
wan w prawie archaicznym, przedklasycznym i klasycznym. Badania swo-
je prowadzila w stynnej neapolitanskiej szkole prawa rzymskiego. Ich wy-
niki pozwalaja $§mialo twierdzi¢, ze dolaczyla do grona znakomitych jej
przedstawicieli.

1. Praca zostala podzielona na dwie czgsci, roznigce si¢ nie tylko ukla-
dem zagadnien, ale réwniez sposobem prowadzenia rozwazan. Pierwsza
z nich, ktdra traktuje o historycznym rozwoju regulacji prawnych, podzielo-
no na rozdzialy. Cz¢s¢ druga zawiera zwartg egzegeze tytulu 38.2 Digestow
justynianskich De bonis libertorum.

W pierwszym rozdziale przedstawiono normy prawa spadkowego doty-
czace wyzwolencow i ich patronéw, a wywodzone z ustawy XII tablic po-
chodzacej z V w. przed Chr. Rozwazania o prawie archaicznym rozpoczyna-
ja si¢ wigc od analizy rozwiazan przyjetych przez decemwirow, ktorzy usta-
we sporzadzili. Podj¢to problem dziedziczenia gentyléow po dzieciach wyzwo-
lefica, a takze kwesti¢ interpretacji prawnej dokonywanej czy to w kregu zwig-
zanym z kaplanskim kolegium pontyfikéw, czy to przez $wiecka juryspruden-
cj¢. Zrgeznie ujgto pozycje kobiet w §wietle prawa patronatu dzigki rozwaze-
niu kolejno: sytuacji prawnej wyzwolenic, uprawnien patronek oraz pozycji
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ich corek i wnuczek. W podsumowaniu podkreslono swobodg testowania, ja-
ka cieszyli si¢ wyzwolency pod rzadami ustawy XII tablic.

Nastgpny rozdzial zawiera studium rozwiazan przyjetych w prawie pre-
torskim. Swiadectwo o nich zostalo przekazane w Instytucjach Gaiusa (G.
3.40), w Tituli ex corpore Ulpiani (Ulp. 29.1), we fragmencie Digestéow (D.
38.2.1) oraz w drugiej mowie Cycerona przeciwko Werresowi (Cic. Verr. II.
1.125). Na kiedy datowaé dopuszczenie patrona do bonorum possessio po
wyzwolenicu? Nie ma watpliwosci, ze musialo to nastapi¢ po 118 roku przed
Chr. Autorka dowodzi, iz doszlo do tego przed 77 rokiem przed Chr.

Kolejny rozdziat wypetniaja refleksje nad bonorum possessio w ostatnim
wieku republiki. C. Masi Doria snuje je w oparciu o mowy przeciw Werre-
sowi oraz $wiadectwa zawarte w dziele Facta et dicta memorabilia Waleriu-
sza Maksimusa. Zastanawia si¢ nad utozsamieniem poje¢é possessio heredita-
tis i possessio bonorum. Jesli jednak pomina¢ konieczno$¢ utrzymania cig-
glosci historycznej rozwazan Autorki, wywody te z pewng trudnoscia udaje
si¢ polaczy¢ z reszta badan nad dziedziczeniem po wyzwolencach.

Odmiennie ma si¢ sprawa z czwartym rozdzialem. Méwi si¢ tam o lex
Papia Poppaea wydanej w 9 roku po Chr., ktéra zwigkszyla prawa patrona
w przypadku, gdy majatek zmarlego wyzwolenca przekraczat 100 000 sester-
coéw. Autorka omawia relacje pomigdzy patronem i wyzwolenicem oraz sytu-
acj¢ prawnospadkowa zstgpnych patrona. Przedstawia szczegétowo nastep-
stwo mortis causa po wyzwolenicy, prawa cérki patrona, dziedziczenie przez
patronke. Tutaj, podobnie jak w pierwszym rozdziale, zwraca na siebie uwa-
ge starannos¢, z jakg C. Masi Doria ukazuje pozycj¢ kobiet wynikajaca z pra-
wa patronatu. Stanowi to wazny przyczynek do rozwazan nad ich sytuacja
prawna w §wiecie antycznym.

Ostatni rozdzial pierwszej czgsci zostal po§wigcony skargom stuzacym re-
alizacji praw do majatku po wyzwolencu: actio Fabiana i actio Calvisiana.

W czesci drugiej podjgto analizg tytutu 38.2 De bonis libertorum z Di-
gestow justynianskich. Wymogom systematycznej egzegezy zostal poddany
caly ukiad tej czesci pracy. Autorka cytuje i omawia kolejne fragmenty ze-
stawiajac je jednak zagadnieniami i uzupelniajac wyjatkami, zaczerpnigtymi
z innych tytuléw Digestow. Posrod wielu poruszanych tu szczegétowych,
wrecz technicznych kwestii uwagg przykuwa zgrabne ujgcie koncepcji portio
debita. Wida¢, ze C. Masi Doria stara si¢ analizowa¢ wszystkie aspekty zwig-
zane z successio legitima po wyzwolencu. Jej praca staje si¢ wyjatkowo cen-
na takze dlatego, ze Autorka nie gubi przy tym calo$ciowego widzenia oma-
wianej problematyki, cho¢ czasami odczuwa si¢ brak wnioskow czy chocby
krotkiego podsumowania.

2. Wyjatkowo ciekawe wydaja si¢ rozwazania czwartego rozdzialu w cz¢-
$ci pierwszej, poswigcone actio Fabiana i actio Calvisiana. Wymienione skar-
gi pretorskie stuzyly ochronie praw patrona do dziedziczenia po wyzwolencu:
pierwsza w przypadku sukcesji na podstawie testamentu, druga przy nastgpstwie
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ab intestato. Obie kierowaly si¢ przeciw dzialaniom bylego niewolnika zmniej-
szajacego wlasny majatek, ktory po jego $mierci miat zgodnie z prawem w ca-
losci albo w czgéci przypas¢ patronowi. Dzigki nim bylemu wiascicielowi uda-
walo si¢ niweczy¢ (revocatio) alienacje, jakich dokonal wyzwoleniec in frau-
dem patroni. Wystepujac ze skarga, patron domagal si¢ w istocie przywrocenia
stanu, w ktérym nalezna mu portio pozostala nietknigta.

Wszystko wskazuje na to, ze obie skargi niweczace nie powstaly w tym
samym czasie. Edictum Fabianum wydano z pewnoscia przed uchwaleniem
lex Aelia Sentia w 4 roku po Chr. Zdaniem Autorki moglo do tego dojs$¢ na-
wet w latach 48-46 przed Chr. Natomiast edictum Calvisianum musialo zo-
sta¢ ogloszone juz po powstaniu wskazanej ustawy, a nawet po lex Papia
Poppea z 9 roku po Chr.

Na podstawie edyktéw mozna si¢ bylo domaga¢ skarg niweczacych
w dwoch przypadkach: gdy wyzwoleniec dokonal umniejszenia dziatajac inter
vivos podstgpnie oraz gdy majatek nalezny patronowi zostal uszczuplony czyn-
nosciag mortis causa. W obu sytuacjach podstawowa przeslanke stanowilo wy-
stapienie prawdziwej i rzeczywistej szkody (damnum), ktéra powstaje przez
strate dobr, nie jest za$ brakiem zysku czy wynikiem odmowy nabycia korzy-
$ci. Skutek niweczacy mogl bowiem dotkna¢ konkretnego dzialania i skiero-
wany byl na zniesienie powstalej alienatio. Obok tej obiektywnej przestanki,
nalezalo w przypadku czynno$ci migdzy zyjacymi udowodni¢ ponadto, iz wy-
zwoleniec dzialal dolo malo. Tego wymogu nie stawiano w przypadku czyn-
nosci mortis causa, gdyz kazde umniejszenie dokonane na wypadek $mierci,
jako czynnos¢ pod tytulem darmym zmniejszajaca majatek nalezny patronowi,
uwazano za dzialanie na jego szkode. Dlatego nie wymagano juz wnikania w in-
tencje, z jaka byly niewolnik dokonat alienacji mortis causa.

Formuiki skarg fabianskiej i kalwizjanskiej zawieraly clausula arbitraria.
Dzigki temu, na przyklad w sytuacji, gdy wyzwoleniec byl sprzedawca, s¢dzia
orzekal albo odstapienie od kontraktu, co skutkowalo zwrotem wydanej rzeczy
i oddaniem uiszczonej ceny, albo zaplat¢ patronowi sumy potrzebnej do uzu-
pelnienia ceny stusznej (iustum pretium). Postgpowano odpowiednio, gdy to wy-
zwoleniec byl nabywca, ktory zaplacil wygérowang ceng. Oczywiscie czynno-
$ci inter vivos dokonane na szkodg¢ patrona nie ograniczaly si¢ do kupna-sprze-
dazy. Z rbwnym powodzeniem wyzwoleniec mdgl uszczupli¢ swoj majatek po-
przez darowizny, a nawet przez najem. Zawsze jednak wymoég wykazania pod-
stepnosci dzialania dotyczyl tylko wyzwolenca. To, ze jego kontrahent dzialal
w dobrej wierze, nie mialo wplywu na skuteczno$¢ skargi niweczace;j.

Jednak przy ocenie danej czynnosci, jako dokonanej in fraudem patroni
uwzgledniano okoliczno$ci towarzyszace, chocby spoleczne obowiagzki wy-
zwolenca. Jesli wigc wiedziony ojcowska pietas, umniejszyl swoj majatek wy-
dzielajac z niego posag dla wiasnej corki, patron nie mial powodéw do wnie-
sienia skargi. Gdyby wszelako posag otrzymata inna kobieta, powodztwa ni-
weczaca bylo kierowane przeciw niej lub przeciwko jej me¢zowi.
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Actiones Fabiana i Calvisiana nalezaly do skarg in personam. Stuzyty
ochronie prawa patronatu. Legitymacja czynna przyslugiwala bytemu wtasci-
cielowi niewolnika. Byly skierowane przeciw czynnosci prawnej pomig¢dzy
wyzwolericem a osoba trzecia. Tej osoby dotykal wigc niweczacy skutek, mi-
mo ze nie pozostawala ona z patronem w zadnym stosunku prawnym. Fak-
tycznie tedy ostrze skarg fabianskiej i kalwizjanskiej zwracalo si¢ wilasnie
przeciwko trzeciej osobie. Nie sposdb nie zauwazy¢, ze ta wyjatkowa sytu-
acja znalazla pozniej swa analogi¢ w actio Pauliana, ktéra wytaczano wobec
0s0b trzecich, jesli odniosty one korzys$¢ z dzialan na szkode wierzycieli (fraus
creditorum). Powodztwo to stuzylo bowiem uniewaznieniu czynno$ci praw-
nej dokonanej przez dluznika, gdy jego celem bylo oszukancze umniejszenie
wlasnego majatku, aby uniemozliwi¢ zaspokojenie wierzycieli w drodze eg-
zekucji majatkowej. Wiadomo, ze actio Pauliana zostala wprowadzona do-
piero w prawie justynianskim. Przekazy o wczesniejszych normach dotycza-
cych fraus creditorum sa wyjatkowo niejasne. Wiadomo jednak, ze nie ist-
niala zadna calo$ciowa regulacja tej kwestii.

Roszczenia wierzycieli mialy przy powddztwie paulianskim swa podstaweg
w konkretnych zobowigzaniach. Prawa patrona chronione przez skargi fabian-
ska i kalwizjariska wynikaly z aktu wyzwolenia niewolnika. Wydaje si¢ jed-
nak, ze blizsze przyjrzenie si¢ justynianskiej regulacji fraus creditorium wia-
$nie przez pryzmat klasycznych rozwigzan na wypadek dzialan in fraudem pa-
troni, znacznie podniosioby walory omawianej pracy. Podjgcia wymaga cato-
sciowe poréwnanie tych instytucji. Powinna zwlaszcza zosta¢ poglgbiona re-
fleksja nad wyraznie rysujacymi si¢ analogiami mig¢dzy obu tymi rozwigzania-
mi prawnymi. Nie po to wszakze, aby dokona¢ dogmatycznego zestawienia
dwoch starozytnych instytucji prawnych, powstatych w calkowicie odmiennych
okresach historycznych. Duzo wazniejsze moga okaza¢ si¢ wnioski, co do rze-
czywistej pozycji, roli i znaczenia prawa spadkowego w Rzymie.

Actio Fabiana, actio Calvisiana oraz postanowienie lex Aelia Sentia
o niewaznosci wyzwolen na szkod¢ patrona stanowily calo$ciowa regulacje
chroniaca jego prawa do majatku po wyzwolencu. Tworzyly ja u zarania pra-
wa klasycznego. Lex Aelia Sentia zawierala co prawda identyczne postano-
wienie odnosnie wyzwolen na niekorzys$¢ wierzycieli, ale w tej dziedzinie na
pelne unormowania przyszio czeka¢ pigéset lat. Ze wzgledu na wielowieko-
wg roznicg trudno upieraé si¢ przy tezie, ze regulacja prawnospadkowa do-
prowadzila do powstania powddztwa paulianskiego. Nie sposob wszelako wy-
kluczy¢, ze stanowita inspiracj¢ dla prawnikéw justynianskich, ktorzy doto-
zyli staran, aby urzeczywistni¢ marzenia cesarza o0 przywroceniu prawu rzym-
skiemu jego klasycznej $wietnosci. Po ogloszeniu w edykcie, z niweczacych
skarg spadkowych korzystano przeciez nadal przez wiele pokolen. Musiato to
stworzy¢ swoisty ,.klimat myslowy” torujacy actio Pauliana drogg¢ poprzez
oswojenie czy przyzwyczajenie Rzymian do mysli, ze actio in personam mo-
ze zosta¢ skierowane takze przeciwko osobie trzecie;j.
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Niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie actiones Fabiana i Calvisiana sta-
nowily, jesli nie poczatki skargi paulianskiej to przynajmniej wazny dla niej
precedens, ich istnienie jednoznacznie $wiadczy o wyjatkowej pozycji prawa
spadkowego. Duze zainteresowanie, jakim cieszylo si¢ ono wsréod Rzymian,
umozliwilo dynamiczny rozwdj jego instytucji. Wymogto subtelno$é i nowo-
czesnos$¢ rozwigzan w nim przyjetych. Totez przypadek spadkowych skarg ni-
weczacych wydaje si¢ zachgca¢ do blizszego i bardziej otwartego przyjrzenia
si¢ rzymskiemu prawu spadkowemu.

3. Analizujac skarge kalwizjanskg stosowang przy dziedziczeniu beztesta-
mentowym, Autorka przedstawia jedynie alienacje dokonane przez wyzwo-
lefica za jego zycia. Czyzby actio Calvisiana mozna byto kierowac tylko prze-
ciw takim umniejszeniom dokonanym na szkod¢ patrona? Wypada rozwazy¢
rowniez rozporzadzenia majatkiem na wypadek $mierci, zwlaszcza, ze chodzi
o spadkowg skarge niweczacg. Takimi dyspozycjami mortis causa mogly staé
si¢ bowiem fideikomisy nakiadanie na dziedzicéw beztestamentowych. Juz za
czasOw cesarza Antonina Piusa udzielano ochrony prawnej zaréwno singular-
nym, jak i uniwersalnym zapisom powierniczym ab intestato. Prawda, ze fi-
deikomisy w dziedziczeniu beztestamentowym staly si¢ dopuszczalne dopie-
ro w polowie II wieku, gdy tymczasem C. Masi Doria w przedstawieniu roz-
woju historycznego unormowan dotyczacych dziedziczenia po wyzwolencach
zatrzymuje si¢ na poczatkach I wieku po Chr. Jednak w czgsci egzegetycz-
nej Autorka omawia takze pdzniejsze regulacje, chocby wyzwolenia dokona-
ne dzigki fideikomisom. Znowu wigc wydaje si¢, ze pracg warto bylo nieco
rozszerzyc.

Wszystkie jednak z przedstawionych uwag krytycznych nie zmieniaja jed-
noznacznie pozytywnej oceny ksiazki C. Masi Doria.






