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Nowe fragmenty zbioréw praw klinowych

A. Tabliczka Si 277: Nowy fragment Kodeksu Ur-Nammu

I. Uwagi wstepne

W koncu roku 1979 prof. J. van Dijk w trakcie swoich poszukiwan
w Muzeum Archeologicznym w Stambule stwierdzil, ze pochodzgca z Sip-
paru tabliczka opatrzona sygnaturg Si 277 zawiera czes¢ tekstu Kodeksu
Ur-Nammu '. Odkrywca sporzadzil jej kopie rysunkows, ktora nastepnie,
wraz z powstalymi przy jego wspélpracy transkrypcjg i przekladem na
jezyk angielski, zostala opublikowana przez kuratora zbioru tabliczek,
p. Fatme Yildiz w 1981 r?

Gliniana tabliczka Si 277 ) Wymlarach 12,2X7X3,5 cm, zachowala
si¢ w bardzo zlym stanie ®. Powierzchnia jej wyglada tak, jakby zostala
zeskrobana. J. van Dijk sadzi, ze nalezy ona do tego 'rodzaju tabliczek
z okresu starobabilonskiego, ktére mialy na wierzchu warstwe bardziej
migkkiej gliny. Na tej wlasnie warstwie tabliczki Si 277 powstaly, na na-
pisanym tekscie, najrozmaitsze mylace, przypadkowo odcisniete kreski,
a ponadto pisarz, po nalozeniu jej na tabliczke, nie zadal sobie trudu
wygladzenia miekkiej powierzchni. Pismo na tabliczce Si 277 jest od-
mienne od pisma na innych wspélczesnych tabliczkach z Sipparu w ko-
lekeji Muzeum w Stambule 4,

! O Kodeksie Ur-Nammu por. C. Kunderewicz Najstarsze prawa $wiata,
1.6dZ 1972, s. 3in. J. J. Finkelstein (zob. Near Eastern Texts Relating to the
Old Testament 3 1969, s. 523) i E. Szlechter, Studia et Documenta Historiae et
Iuris 50, 1984, s. 567 podaja, ze panowanie Ur-Nammu obejmuje lata 2112 - 2095 p.n.e.

2 Qrientalia 50, 1981, s. 87 - 97.

3 Zob. F. Yildiz Orientalia 50, 1981, s. 87.

4 Orientalia 52, 1983, s. 457.
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Po obu stronach omawianej tabliczki znajdujg sie po dwie kolumny
tekstu sumeryjskiego. Kolumny na stronie przedniej (I=24 wiersze;
II=27 wierszy) obejmujg czes¢ prologu Kodeksu Ur-Nammu, odpowia-
dajacg ww. 126 — 246 fragmentu tekstu zachowanego na tabliczce Ni
3191, opublikowanej przez S. N. Kramera w 1954 r.° Tekst Si 277 poz-
wala w znacznym stopniu uzupelni¢ drugg polowe tego fragmentu pro-
logu. Kolumny na odwrotnej stronie (III=24 w.; IV=23 w.) zawierajg
kolejno 9 poczatkowych przepisow prawnych, w tym 6 dotychczas nie
znanych i czes¢ przepisu dziesigtego °.

II. Przeklad tekstu tabliczki Si 277

Wedlug F. Yildiz tres¢ tekstu na tabliczce Si 277 nalezy odczyta¢ na-
stepujaco:

1. Prolog

... Wtedy Ummie, Marda, Subur, Kazallu i ich osiedlom i kazdego,
ktore bylo ucisnione przez AnSan zaprawde ustanowilem ich wolnose¢,
zaprawde umiescilem te miasta na ich [trolnach (w $wieto Nowego
Roku).

Ustalitem, co tc jest 1 sila. Sporzadzitem miare ban miedzi (i) usta-
litem ja jako 10 sila. Sporzadzilem obiegowa krélewska miare ban mie-
dzi (i) ustalilem jg jako 5 sila. Kamienny odwaznik jednosyklowy ustali-
lem jako 1/60 miny. Sporzadzilem z brazu miare 1 sila i ustalitem (ja?)
(jako?) 1 mine.

Wtedy brzegi rzeki Tygrys, brzegi Eufratu, brzegi wszystkich rzek
razem [przygotowaly obrzedowe ucz]ty, pierwociny [dobrowolnie] [ofia]ro-
waly. Sady, ktére zalozylem, naczelny ogrodnik krélewski objat w po-
siadanie. v

Sieroty nie wydalem bogatemu, wdowy nie wydalem moznemu; czlo-
wieka (z) jednym syklem nie wydalem czlowiekowi z jedng ming; czlo-
wieka (z) jednym jagnieciem nie wydalem czlowiekowi (z) jednym wo-
lem.

Ulrzadzilem] moich wodzéw, mojg matke, moje [siostr]y (i) braci, ich
zna[jomych] (i) ich [umilowanych]. Nie [oddalem] sie [do dyspozycji]?
ich ... Nie nakladalem pracy?

5 Orientalia 23, 1954, s. 40 - 51. W przekladzie polskim tabliczki Ni 3191, znaj-
dujacym sie w zbiorze pt. Najstarsze prawa Swiata (zob. przyp. 1), zaczynaja sie
one od stéw: ,Wtedy... z pomocg Nannara”. )

6 Zob. F. Yildiz o.c, s. 88-93; E. Szlechter,o0. ¢, s. 567; R. Yaron,
Revue Historique de Droit Francais et Etranger 2, 1985, s. 133.
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Sprawilem, ze znikly nienawis¢ (i) gwalt, wolanie o sprawiedliwose¢;,
ustanowilem sprawiedliwo$¢ w Kalam 7,

Wtedy:

Art. 1

Art. 2
Art. 3

Art. 4

Art. 5

Art. 6

Art. 7

Art. 8

Art. 9

2. Prawa

Jesli jaki$ czlowiek popelnia morderstwo, ten czlowiek ma by¢:
zabity. )

Jesli jaki$ czlowiek popelnia rabunek, zostanie zabity.

Jesli jaki$ czlowiek niestusznie pozbawia jaka$ osobe jej wol--
nosci?, ten czlowiek ma siedzie¢ w wiezieniu (i) musi zaplaci¢
15 sykli srebra.

Jesli jaki$ niewolnik bierze za zone niewolnice (,,wzigwszy za
zone?”’) swojg milosé i zostaje dokonane wyzwolenie tego nie-
wolnika, nie moze on porzuci¢ domu (swego pana).

Jesli jaki$ niewolnik bierze za zone kobiete wolng, ten nie-
wolnik musi kazaé¢ jednemu synowi, by stuzyl jego panu; syn, °
ktory zostal postawiony do stuzby jego panu, ruchomosci do-
mu ojcowskiego, potowe ich, [w] $cianach domu ojcowskiego,.
[zachowa??/bedzie dzielil?]. Wolnych dzieci bez zewolenia kré--
la do stanu niewoli sprowadzi¢ nie moze.

Jesli jaki$ cztowiek zone mlodego czlowieka pelnigcego stuzbe
(gurus), ktérej malzenstwo nie zostalo jeszcze dopelnione,.
uzywajgc sily pozbawia dziewictwa, tego mezczyzne zabija.
Jesli zona mlodego czlowieka pelnigcego sluzbe ze swej wlas--
nej sklonnosci idzie za jakims$ czlowiekiem i $pi na jego lonie,.
te kobiete zabijg, tego mezczyzne puszczg wolno.

Jesli jaki$ czlowiek niewolnice, ktora jest dziewicg silg pozba-
wia dziewictwa, zaptaci 5 sykli srebra.

Jesli jaki§ czlowiek rozwodzi sie ze swoja prawng zong, za-
placi 1 mine srebra.

Art. 10 Jesli jaki$ czlowiek poslubia wdowe. ..

III. Komentarz

1. Prolog

Przystepujac do omawiania fragmentu prologu Kodeksu Ur-Nammu
na tabliczce Si 277, trzeba przypomnie¢, ze na tabliczce Ni 3191 jego-
fragmenty zachowaly si¢ w bardzo zlym stanie. Z tej ostatniej tabliczki,

7 Tj. w kraju Sumerze i Akkadzie. Por. R. Jestin, Abrégé de grammaire-
sumérienne, Paris 1951, s. 106; Szlechter, Le lois sumériennes. I. Le Code-
Ur-Nammu, Roma 1983: SDHI 50, 1984, s. 567.
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ktora byla zmyta, a nastepnie polakierowana, zachowaly sie tylko dwa
kawalki z kilku, na ktére zostala rozbita. Na ocalalych za$ kawalkach
powierzchnia w znacznej czesci ulegla wykruszeniu. Stad tez odczytanie
tekstu na tabliczce Ni 3191 nastrecza ogromne trudnosci i nawet nume-
racja wierszy tekstu jest tylko przyblizona®. Kramer, opierajac si¢ na
znaczeniu zachowanych poszczegélnych stéw i drobnych fragmentéw zdan,
dokonal hipotetycznego przekladu na jezyk angielski szczatkéw poczat-
kowej czesci prologu Kodeksu Ur-Nammu®. By¢ moze zasugerowany
formg inskrypcji historycznych Uruinimginy (Urukaginy) '°, przy dokony-
waniu tego przekladu przyjal, ze prolog zostal napisany w trzeciej osobie,
nie za$, tak jak prologi Kodeksu Lipit-Isztara i Kodeksu Hammurabiego,
w pierwszej . Po zbadaniu tabliczki Si 277 stalo sie rzeczg oczywista,
ze koncowa cze$¢ prologu jest na niej mapisana w pierwszej osobie. Po-
stawilo to pod znakiem zapytania warto§¢ przekladu Kramera, a takze
autorstwo samego Kodeksu '*. Kramer, przyjawszy bez zastrzezen, iz ta-
bliczka Si 277 stanowi dowdd, ze autorem Kodeksu nie jest Ur-Nammu,
lecz prawdopodobnie syn tego wladcy, Szulgi (ca 2094 - 2047 p.n.e.), podjal
prébe zharmonizowania swego hipotetycznego przekladu szczatkéw po-
czatkowe]j czesci prologu z opublikowanym przez F. Yildiz przekladem
czesci koncowej prologu. Uznatl on niektére swoje lekcje za mylne i stwier-
dzil, ze wiersze 24 - 30 tabliczki Ni 3191 nalezy przetlumaczy¢: ,,Dla Ur-
-Nammu [...] kazdego miesigca 90 gur jeczmienia, 30 barandéw i 30 sila
masla jako stalg ofiare ustanowilem”. Dalej uznal, ze ,,jest rozsgdne przy-
ja¢”, iz Szulgi ustanowil te ofiare dla uczczenia znakomitych osiggnigé
swego zmarlego ojca, Ur-Nammu *. Nastepnie Kramer doszed} do wniosku,
iz ,nie jest nierozsadne” przyja¢, iz dalszy cigg tekstu zawiera relacje
Szulgiego o godnych takiego uczczenia osiggnieciach jego ojca. Zaczyna
si¢ ona, wedlug Kramera, w ww. 31 - 43 od zdania: ,,Gdy Anu i Enlil dali
Nannarowi krélestwo Ur, on [...] Ur-Nammu, syn zrodzony z Ninsun,
jego ukochanej stuzebnicy, zgodnie z jego sprawiedliwoscig i prawos-
cig [...]”. Z nastepujgcego rzekomo dalej opisu osiggnie¢ wojskowych i
politycznych Ur-Nammu zachowal sie¢ tylko maly fragment koncowy
(ww. 73 - 86), ktorego tres¢ jest niejasna: ,,On [...] siedem [...] na Namha-
niego, wladce Lagasza [...] Mocg Nannara, mego kroéla, z powrotem spro-

8 S. N. Kramer, Orientalia 23, 1954, s. 41, uw. 1; J. van Dijk, Orientalia
52, 1983, s. 457. |

 Ibidem, s. 45 - 47.

10 Zob. C. Kunderewicz CPH XVI, z. 1,s. 91 in.

11 Zob. S. N. Kramer, Orientalia 52, 1983, s. 453 - 454, Tak samo postgpil J. J.
‘Finkelstein w swoich przekladach, opublikowanych w Journal of Cuneiform
Studies 22, 1969, s. 66 -82 i w Near Eastern Texts Relating to the Old Testament3,
s. 523 - 525,

12 Zob. uwagi J. van Dijka w Orientalia 50, 1981, s. 93, przyp. 20a.

13 Orientalia 52, 1983, s. 454.
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wadzil barke Magan na kanal graniczny i stal si¢ czczonym w Ur”.
W wierszach 87 - 124 prologu, zdaniem Kramera, Szulgi opisuje reformy
administracyjne swego ojca, ktory, podobnie jak Uruinimgina (Urukagi-
na), potozy! kres niesprawiedliwosciom popelnianym w dziedzinie zeglu-
gi handlowej, rolnictwa oraz pastemstwa i ,,zawrécil do ich domu gwalt
i wrogos¢” . Wiersze 125 -161 tabliczki Ni 3191 odpowiadaja wierszom
125 -167 tabliczki Si 277, pelniej zachowanym i latwiej dajacym sie¢ od-
czytaé. Kramer uwaza, iz Szulgi wymienia tu inne osiggniecia administra-
cyjne i polityczne Ur-Nammu: przywrdcit on wolnos¢ miastom uci$nio-
nym przez Anszan, ustalil miary i wagi®, obsadzit drzewami brzegi Ty-
grysu, Eufratu i wszystkich kanaléw. Zarzad nad powstalymi w ten spo-
s6b sadami objgl naczelny ogrodnik krélewski. Wreszcie Szulgi daje swia-
dectwo temu, ze jego ojciec chronil przed uciskiem sieroty, wdowy i lu-
dzi biednych '*. Kramer twierdzi, ze Szulgi po przedstawieniu osiggniec¢
Ur-Nammu zaczyna wylicza¢ swoje wlasne. W zle zachowanych i nie-
jasnych wierszach 168 - 174 prawdopodobnie méwi on o swej szczodro-
bliwosci wzgledem wysokich dowédcow wojskowych, czlonkéw swej ro-
dziny i bliskich im -0séb oraz ze dzialo sie to bez konfiskat majatku in-
‘nych ludzi 7. Nastepnie stwierdza, ze sprawil, iz znikly nienawis¢, gwalt
i wolanie o sprawiedliwo$¢ oraz ze ustanowil sprawiedliwos¢ w kraju,
a nastepnie podaje przepisy prawne, za pomocg ktérych tego dokonat.
Kramer podkresla, ze mimo przyjecia przezen (a takze i przez J. J. Fin-
kelsteina), iz prolog zostal napisany w trzeciej osobie, dotychczas kodeks
»bezpornie i bezkrytycznie” przypisywany byl Ur-Nammu *®, Warto tutaj
wspomnie¢, ze to wlasnie sam Kramer nazwal tabliczke Ni 3191 Kodeksem
Ur-Nammu i podal argumenty przemawiajgce za autorstwem tego wtad-
cy . Twierdzenie Kramera, ze w zachowanej na tabliczce Ni 3191 poczat-
kowej czesci prologu o osiggnieciach Ur-Nammu moéwi kto$ inny (prawdo-
podobmie Szulgi), oparte jest na bardzo watpliwych podstawach 2. Punk-
tem wyjscia jest tu niezwykle a propos dokonane przez Kramera odkry-
cie wlasnego bledu w odczytaniu z znajdujacego sie w tak bardzo
uszkodzonym miejscu tabliczki j
kolejng omylka. Stad tez chy

ww ‘w/CPH XV, z. 1,5 92 in
’_ rzymf’wana jest przez badaczy Szulgie-
: talia 50, 1981 oraz J. van Dijka

M Tpidem, s. 455. Por. C. Ku

15 Standaryzacja miar i wag na 3§
mu. Zob. uwagi F. Yildiz (22 -25)
w Orientalia 52, 1983, s. 457.

16 Zob. R. Yaron, oc, s. 133-134. Por. C. Kunderewicz w CPH XVI
Zz.1,s 96 i n.

7 R. Yaron, o.c, s. 134 -135,

18 QOrientalia 52, 1983, s. 453.

19 Orientalia 23, 1954, s. 40 i uw. 3. I

0 Watpliwosci omawia szczegélowo J. van Dijk w przypisia 20a w publi-
kacji F. Yildiz, Orientalia 50, 1981, s. 93-94 i konkluduje: , The Problem exists
and one does not see how to solve it”.

3 CPH, t. XL/2
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kto§ inny mowi o ustanowieniu stalej ofiary ,,Jdla Ur-Nammu”. Bardzo

zly stan i fragmentarycznosé tekstu réwnie dobrze pozwalajg przypusci¢
- (tak. jak uprzednio uczynil Kramer), iz chodzi tu o ustanowienie stalej
- ofiary dla Nannara przez Ur-Nammu *

Dalsze wywody Kramera co do rzekomego przedstawiania osiggnigé
Ur-Nammu przez inng osobe opieraja sie tylko na jego przekonaniu, Ze nie
sa one ,nierozsagdne”. Nie wyjasnia on, dlaczego nie bierze w rachubeg, ze
znacznie lepiej dajaca sie odczytaé cala koncowa czesé prologu na tabliczce
Si 277, a wiec nie tylko fragmenty dotyczace osiggnie¢, ktére Kramer
przypisuje Szulgiemu, lecz réwniez i te, ktére niewatpliwie dotyczg osiag-
nie¢ Ur-Nammu (przywroécenie wolnosci niektéorym miastom w péinocnym
Sumerze, obsadzenie drzewami brzegéw Tygrysu, Eufratu i kanaléow)?*
napisana jest w pierwszej osobie tak, jak napisane sg wstepy w innych
zachowanych kodeksach mezopotamskich, bedacych w istocie rzeczy uro-
czystymi sprawozdaniami skladanymi bogom przez wladce osobiscie *.

- Ostatecznie rozstrzygniecie kwestii redakeji prologu Kodeksu Ur-Nammu
bedzie moglo jednak nastgpi¢ dopiero po odnalezieniu jakiejs mowej jego
kopii, lepiej zachowanej i kompletnej. Najlepiej wiec chyba bedzie na
razie powstrzymac sie od sporzgdzania hipotetycznych przekladéw czesci
prologu zachowanej na tabliczce Ni 3191 i ograniczy¢ si¢ tylko do odczy-
tania tych wyrazéw czy fragmentéw, ktérych znaczenie nie budzi watpli-
wosci. Mozna za§ uznaé za dostatecznie pewny przeklad koncowej czesci
prologu na tabliczce Si 277 i przyja¢, ze obecnie nie ma wystarczajacych
podstaw do kwestionowania autorstwa Ur-Nammu i przypisywania go
Szulgiemu. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje tez to, ze w innych zré-
diach sumeryjskich wtasnie Ur-Nammu slawiony jest jako prawodawca *.

2. Przepisy prawne

a.Numeracjaprzepiso6w. Wswoim przekladzie tekstu tabliczki
Ni 3191 Kramer dokonal hipotetycznej numeracji przepiséw zawartych w
czeSci normatywnej. Przyjal, ze bylo w niej 19 artykuldéw i ze w stopniu
zadowalajacym mozna odezytaé tylko art. 10 i 15 -18. O. R. Gureny i Kra-
mer w opublikowanych przez nich fragmentach U. 7739 i U. 7740 podzielili
tekst normatywny pochodzacy z Kodeksu Ur-Nammu na 43 paragrafy *,
ale szesnastu z nich brakowalo w tym tekscie, a szes¢ zachowalo sie w sta-

21 QOrientalia 23, 1954, s. 45, uw. 1.

2 F. Yildiz Orientalia 50, 1981, s. 87, uw. 4, s. 93-95 i uw. 20a (J. van
Dijk); S. N. Kramer, Orientalia 52, 1983, s. 454 - 455 i uw. 15 i 16.

23 Zob. Kunderewicz w zbiorze pt. Dzieje kodyfikacji prawa. Materialy na
konferencje historykéw prawa w Karpaczu, Poznan 1974, s. 7, 9, 19 - 20.

2 S. N. Kramer, Orientalia 23, 1954, s. 40, uw. 3.

% Zob. C. Kunderewicz Najstarsze prawa $wiata, s. 4-5; Yaron, oc.,
s. 132,
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nie tak fragmentarycznym, ze nie mozna bylo ich przettumaczy¢ albo do-
szukaé sie w nich sensu. Numeracje zastosowane przez Kramera oraz
przez Kramera i Gurneya postanowil ujednolici¢ Finkelstein. Skolacjono-
wal on ich publikacje dwukrotnie w swoich przekladach Kodeksu Ur-
-Nammu i wprowadzil swojg wlasng, jednolita numeracje przepiséw *.
Odtad (tj. od 1969 r.) istnialy trzy rézne numeracje przepiséw prawnych
tego samego kodeksu, wszystkie oparte na proébach odgadniecia liczby bra-
kujgcych przepisow. Jak stusznie napisal Yaron, odgadnaé¢ tego nie po-
dobna, gdyz objetos¢ przepisow moze by¢ rézna i nawet jesli z pewnym
przyblizeniem mozna ustali¢ liczbe wierszy w luce tekstu, nie mozna mie¢
zadnej pewnosci, jesli chodzi o podzial tych wierszy na paragrafy *. Opu-
blikowanie tabliczki Si 277 zrujnowalo numeracje wprowadzong przez
Finkelsteina, ta tabliczka bowiem dala prawdopodobnie juz ostateczny,
tekst nastepujacych bezposrednio po prologu kolejnych dziewieciu prze-
piséw Kodeksu Ur-Nammu i czeSci przepisu dziesigtego. Yaron jednakze
uwaza, ze teraz najldpiej byloby cytowa¢ przepisy tego kodeksu, ozna-
czajgc przepisy 1 - 6 tylko literg Y (od nazwiska edytorki tabliczki Si 277),
a przy przepisach 7-10 oprocz litery Y podawa¢ w nawiasie odpowiada-
jaca im numeracje wedlug Finkelsteina (np. Y10 (F7)) oraz przyja¢, ze
F8 = Y11. Po nastepujacej po F8 luce Yaron proponuje prowizorycznie
stosowa¢ numeracje wedlug Finkelsteina, poczynajac od F10 *. Czy warto
jednak stosowa¢ nadal czesciowo numeracje wedtlug Finkelsteina, skoro
ewentualne nowe odkrycie jakiego$ fragmentu cze$ci normatywnej Ko-
deksu Ur-Nammu moze i jej resztki zrujnowaé? Trzeba wzigé pod uwage,
ze numeracja wprowadzona przez Finkelsteina jest zwigzana z jego usi-
lowaniem sporzadzenia hipotetycznej pelnej rekonstrukcji tekstu tego ko-
deksu, co nawet w chwili obecnej, ze wzgledu na zly stan zachowania i
fragmentarycznos¢ odpowiedniego materialu zrédiowego, nie jest mozli-
we. Nalezaloby wiec chyba stosowa¢ numeracje wprowadzong przez F. Yil-
diz w jej edycji tabliczki Si 277, jako przypuszczalnie ostateczng i oparta
na porzadku przepisow w oryginale, przy czym kolejny numer przepisow
poprzedzalaby litera B (tak oznaczyla edytorka tabliczke Si 277). Nume-
racje zastosowane we wczesniej odkrytych tekstach nalezaloby zachowaé
jako pomocnicze, przy cytowaniu dodajgc przed numerem przepisu odpo-
wiednig litere wyrézniajgcg (F. Yildiz oznaczyla tabliczke Ni 3191 lite-
rg A, fragment za$ U 7739 i 7740 — literg C. Zatem np. A 18=C 22)*,

%8 Zob. Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament?, s. 523 - 525
i Journal of Cuneiform Studies 22, 1969, s. 66 - 82.

%7 Ibidem, s. 132 - 133.

% Ibidem. W. H. Ph. Roemer (Texte aus der Umwelt des Alten Testament
I, 1981) w swym przekladzie tekstu Kodeksu Ur-Nammu modyfikuje numeracje,
wprowadzong przez Finkelsteina i poczynajac od F10 powieksza kolejno o trzy
numer kazdego przypisu. Tak wiec F10 staje sie F13 itd.

2 Zob. R. Yaron, oc., s. 133, uw. 9 i 10.

3*
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b. Tre$é przepisédw. Poczatek czesci normatywnej Kodeksu .
Ur-Nammu na tabliczce Si 277 okazal sie zupelnie inny niz hipotetyczne
rekonstrukcje art. 1-5 na tablicze Ni 3191, sporzadzone przez Kramera
i Finkelsteina *

W art. Bl ustanowiona jest kara $mierci za morderstwo, jesli przyja¢
za trafne tlumaczenie wystepujacego w tekscie wyrazenia: sag-
-gis...ra=néru, ktérego sens jest sporny*®. W kazdym badz razie
wsrod asyriologéw panuje zgoda co do tego, zZe oznacza ono pewien ro-
dzaj zabojstwa, prawdopodobnie morderstwo. Za trafnoscig przyjetego
przez F. Yildiz przektadu wyrazenia w art. Bl przemawia to, ze w konco-
wej czesci ‘tego artykulu, gdzie jest powiedziane po prostu, ze sprawca
przestepstwa ma zosta¢ zabity, uzyte jest inne wyrazenie: i-gaz-e®
Kara $mierci nie jest tutaj zastosowaniem zasady talionu. Smiercig kara-
ne sa w Kodeksie Ur-Nammu takze inne przestepstwa: rabunek, gwalt i
cudzoléstwo zony osadnika wojskowego, przy regulowaniu za$ kwestii
odpowiedzialnosei za uszkodzenia ciala przyjeto w tym kodeksie zasade
odszkodowania pienieznego. Daje to podstawe do wyrazenia pogladu, ze
na obszarze mezopotamskim kara smierci za morderstwo i zasada odszko-
dowania pienieznego za uszkodzenia ciala sg starsze od zasady talionu oraz
ze pierwsza z tych zasad jest charakterystyczna dla prawa sumeryjskie-
go ®.

Tak samo nie jest jasny sens wystepujgcego w art. B2 wyrazenia:
sa-gaz-§eé...aka=habdtu, ktore F. Yildiz tlumaczy jako ,,rabunek”.
Odpowiednikiem tego artykulu jest w Kodeksie Hammurabiego §22, kt6-
ry, tak jak art. B2, przewiduje. dla przestepcy kare $mierci. Z §24 Ko-
deksu Hammurabiego wynika, ze zabranie ddbr silg, wymienione w §22,
" moglo by¢ zwigzane nawet z zabiciem obrabowanego. Trafniejszy wiec
chyba dla okreslenia przestepstwa z art. B2 bylby raczej termin ,roz-
bdj” .

W przekladzie art. B3 budzi watpliwosci zdanie: ,,ten czlowiek ma sie-
dzie¢ w wiezieniu”. F. Yildiz podaje takze inng wersje: ,,(i) tamten czlo-
wiek musial siedzie¢ w wiezieniu”, ktorg jednak odrzuca jako niezgodng
z prawidlami gramatyki sumeryjskiej®. Nie jest to argument catkowicie
przekonywaijacy, bo przeciez sama F. Yildiz stwierdza, ze fragmenty Ko-

- 30 Tbidem, s. 139 - 140.
31 G.R.DriverilJ. C. Miles, The Babyloman Laws I, Osford 1952, s. 59 - 61.

. Por, F. Yildiz o.c., s. 95, nr 31.

32 Zob. U. Siick, Die Tétung eines Menschen und ihre Ahndung in den
keilschriftlichen Rechtssammlungen wunter Beriicksichtingung rechtsverglichender
Aspekte, Ostfildérn 1984, s. 22 - 24.

3 C. Kunderewicz Najstarsze prawa $wiata, s. 19. Por. R. Yaron, o.c.,
s. 136 - 138.

34 Zob. G.R.DriveriJd.C Miles, oc, s. 109 -110; U. Sick, o.c, s. 116 - 118;
R.Yaron, oc,s. 136; F. Yildiz, o.c, s. 95, uw. 31.

3 Zob. F. Yildiz, o.c, s. 95, uw. 31 i 32,
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deksu Ur-Nammu pochodzgce z Ur sg wadliwe pod wzgledem gramatycz-
nym *. Nie jest to tez czyms niezwyklym w tekstach sporzadzonych przez
uczniow szkot pisarskich. To samo moze dotyczy¢ tabliczki Si 277 *. Dla-
tego nalezaloby przyjaé¢ raczej drugg wersje przekiadu, tym bardziej ze
doskonale wigze sie ona logicznie z poczatkowsg i koncowa czescig art. B3.
Zdaniem F. Yildiz przepis ten karze grzywng 15 sykli srebra prawdopo-
dobnie naduzycie wladzy przez urzednikéow. Jednakze, poniewaz jako
sprawca wymieniony jest w nim ,jaki$ czlowiek”, sluszniej jest przyja¢,
ze chodzi tu o bezprawne wiezienie gorzej sytuowanych ludzi przez bo-
gatych i moznych *. Jest to prototyp § 114 Kodeksu Hammurabiego.

Art. B4 zywo przypomina przepis zawarty w Exod. 21, 4-5, gdzie
w wypadku uzyskamia wolnosci przez niewolnika — Zyda przewidziane
jest, iz ,,jesli mu pan jego dal zone, a zrodzila mu syna albo coérki, zona
i dzieci jego bedg pana jego, a on sam tylko odejdzie”. F. Yildiz sadzi,
ze w art. B4 chodzi o ochrone zony-niewolnicy, ktéra nie zostala wyzwo-
lona®, ale Yaron stusznie krytykuje te opinie i wykazuje, ze chodzi tu
o ochrone interesdw wlasciciela niewolnik6w: omawiany przepis moéwi,
iz zona-niewolnica nie korzysta automatycznie z wyzwolenia swojego me-
za. Ponadto Yaron podkresla, ze znajdujgce sie w tekscie tego przepisu -
wyrazenie: nu-ub-ta-¢& moze by¢ tlumaczone zaréwno jako: ,,on nie
moze opusci¢” i jako ,,ona nie moze opusci¢” ®. Ten ostatni przeklad od-
powiada mysli przewodniej art. B4.

Podobnie jak art. B4, przepis art. B5 dotyczy malzenstwa niewolnika,
w tym wypadku — jego malzenstwa z kobietag wolng. Niewolnik, ktéry
(oczywiscie za zgodg pana) poslubil kobiete wolng i dochowal sie z nig
synéw, musial wyznaczy¢ jednego z mich, by stuzyl jako niewolnik jego
panu. Z dalszej czesci tego przepisu mozna wywnioskowa¢, ze jedna po-
lowa majatku niewolnika przypadala panu, druga zas — innym dzieciom
pochodzagcym z matki wolnej. Te nie mogly by¢ ,sprowadzone do stanu
niewoli” bez zezwolenia kréla *. Odpowiednikiem przepisu B5 sg § § 175
i 176 Kodeksu Hammurabiego. Pierwszy z tych paragratéw glosi, ze sy-
néw pochodzacych z malzenstwa niewolnika patacu lub niewolnika musz-
kena z kobietg wolng wlasciciel nie moze zatrzymywac¢ jako niewolnikéw.
Majatek takich malzonkéw (poza ew. wniesionym jprzez zone posagiem)
po Smierci malzonka ulegl podzialowi na potowy, z ktorych jedna przy-
padala panu zmartego niewolnika, druga za$ wdowie dla jej synow (§ 176).

38 Ibidem, s. 92, uw. 16.

37 O bledach w tablicy Si 277 wspomina F. Yildiz, oc, s. 89, uw. 7; s. 96,
uw. 34, s. 97, uw. 8.

8 Zob. F. Yildiz, o, s. 95, uw. 31. Inaczej R. Yaron, o.c,, s. 136. Por. koii-
cowg cze$§é prologu Kodeksu Ur-Nammu.

3% Tbidem, s. 96, uw. 33.

40 Tbidem, s. 139.

“4F. Yildiz oc, s. 96, uw. 37; R. Yaron, o.c,, s. 140 - 141, uw. 37.
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Przepis B6 dotyczy zgwalcenia kobiety zameznej, ktérej malzenstwo
»hie zostalo jeszcze dopelnione”, tj. ktéra nie rozpoczela jeszcze wspolzy-
cia pilciowego z mezem. Artykul ten okresla ja jako zone ,,mlodego czlo-
wieka pelnigcego stuzbe” (dam-gurus). Omawiany artykul jest pro-
totypem art. 26 zbioru praw z Esznunny, § 130 Kodeksu Hammurabiego
1 przepisow Deut. 22, 23 - 27. Podobnie jak przy interpretacji C1 kodeksu
Ur-Nammu, powstaje kwestia, jakie znaczenie ma tutaj termin ,gu-
rus§”?* TFinkelstein sgadzi, ze uzycie tego terminu nie ma z prawnego
punktu widzenia zadnego znaczenia specjalnego i przypuszcza, ze zasto-
sowany zostal po prostu dlatego, ze gur u§ stanowili najwazniejszg gru-
pe ludnosci Ur za czaséw trzeciej dynastii, ,,odpowiadajacg co najmniej
czeSciowo muskenum w okresie pézniejszym”. Termin ten ma wiec tutaj
znaczenie: ,kazdy, kto$, czlowiek” ®. Z opinig tg nie zgadza sie F. Yildiz,
ktéra uwaza za niemozliwe do przyjecia, by w tekscie prawnym mogtly by¢
uzywane zamiennie stowa gurusilu®. Naszym zdaniem, ktére wyra- -
ziliSmy interpretujac przepis Cl Kodeksu Ur-Nammu, termin gurus$
nalezy rozumie¢ jako ,,osadnik wojskowy” #. Uwazamy takze, iz wyste-
pujacy w art. Bl1-B3 { B6 - B10 termin 1u nalezy tlumaczy¢ jako ,,0by-
watel”, co scislej okresla kategorie osob, ktorej przepis dotyczy “. Z tresci
art. B6 mozna wywnioskowaé¢, ze zajmuje sie on takim oto stanem fak-
tycznym. Osadnik wojskowy pojal za zone dziewczyne, ktéra przebywa
jeszcze w domu swoich rodzicéw i nie nawigzal jeszcze z nig wspoélzycia
plciowego. Podczas nieobecnosci malzonka zwigzanej ze sluzbg (np. wy-
prawa wojenna, dostanie sie do niewoli) jakis obywatel silg pozbawil je-
go zone dziewiotwa. Za taki czyn art. B6 przewiduje, podobnie jak art. 26
Zbioru praw z Esznunny, § 130 Kodeksu Hammurabiego i Deut. 22,
23 - 27, kare $mierci dla gwalciciela. ‘

W art. B7=Cl, bedacym prawdopodobnie prototypem § 133 Kodeksu
Hammurabiego uregulowany jest stan faktyczny byé¢ moze réwniez w pe-
wien sposéb zwigzany z pelnieniem sluzby przez osadnika wojskowego.
Zona osadnika wojskowego, ktéra, w czasie jego nieobecnosci ze wzgledu
na pelnienie stuzby, z wlasnej woli ,,poszta” za innym obywatelem i ,,spa-
1a na jego tonie” ¥, karana byla $miercig, jej partner za$ nie ponosil ka-

- ry. Powstaje kwestia, dlaczego karano tylko cudzoloznice? Mozna tu tyl-
ko przypuszcza¢, ze albo uwazano, iz mezczyzna nawigzujacy wspolzycie
piciowe z kobietg zamezng w okresie jej dlugotrwalej rozlgki z mezem

2 Zob. C.Kunderewicz Najstarsze prawa $wiata, s. 13, uw. 26.

# R. Yaron, oc, s. 141 -142 i uw. 39, W ktérej akceptuje on opinie Finkel-
steina i Szlechtera.

4 Tbidem, s. 96, uw. 38.

% Ibidem, s. 13.

1 Co do tej kwestii por. G. R. Driver i J. C. Miles, o.c,, s. 409-411; Sick,
o.c., s. 24 - 25, uw. 119. '

7 Zob. C. Kunderewicz, o.c, s. 13,
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nie moze by¢ uwazany za cudzotoznika *, albo tez, ze chodzi tu o. wypadek
uwiedzenia mezczyzny przez kobiete zamezng *.

W czesci normatywnej tabliczki Si 277 zachowal si¢ w doskonalym
stanie tekst art. B8, ktory dotychczas zastepowata hipotetyczna rekonstruk-
cja przepisu C2. Zachowany tekst art. B8 znacznie od niej odbiega. Do-
tyczy on zgwalcenia niewolnicy bedacej dziewicg i przewiduje dla gwat- .
ciciela kare 5 sykli srebra. Oczywiscie chodzi tu, podobnie jak w art. 31
Zbioru praw z Esznunny, o zgwalcenie cudzej niewolnicy, a 5 sykli srebra
(w zbiorze esznunskim — 1/3 miny) przypadalo panu niewolnicy silg po-
zbawionej dziewictwa .

Arnt. B9 zawiera pelny tekst znanego dotychczas w fragmentarycznej
postaci przepisu C3. Okazalo sie, ze brakujgce w nim stowo, to okresle-
nie: ,,prawna”. Podobnie jak w §139 Kodeksu Hammurabiego, w wypad-
ku rozwodu z prawng malzonka z inicjatywy meza, dla kobiety przewi-
dziana jest w art. B9 odprawa rozwodowa w wysoko$ci 1 miny srebra.
W przeciwienstwie do §§ 140, 142 i 143 Kodeksu Hammurabiego, a po-
dobnie jak § 6 tabl. 7 traktatu ,ana ittiSu”, art. B9 nie bierze pod uwage
kwestii posagu, daru $lubnego, przynaleznosci spolecznej meza ani tez
jego winy. Warto wspomnie¢, ze § 6 tabl. 7 traktatu ,,ana ittiSu” prze-
widuje odprawe w wysokosci 1/2 miny srebra *'.

Z art. B10 zachowal sie tylko poczatek: ,Jesli jakis czlowiek [= oby-
watel] poslubia wdowe . ..” Jest to niewatpliwie poczatek przepisu naste-
pujacego po przepisie C3 i regulujgcego takze kwestie rozwodu. Prze-
pis C4, zachowany w dobrym stanie, brzmi: ,,Jesli to (byla) wdowa, (z kt6-
rg) rozwodzi sig, zaplaci 1/2 miny srebra”. F. Yildiz, na podstawie poréw-
nania tekstéw na tabliczkach B i C sadzi, ze w tabliczce B popelniony zo-
stal blad polegajacy na tym, ze zamiast wyrazenia in -t a g+ zostato uzyte
wyrazenie in -tuk oraz ze po sprostowaniu tego bledu nalezy tlumaczy¢
poczatek przepisu tak: , Jesli jaki§ czlowiek rozwodzi sie z wdowg’ %. Jed-
nak nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze w tabliczce C przepis ten wy-
stgpuje w postaci skroconej, w tabliczce B zas wystepowal w postaci pel-
nej: . Jesli jakis obywatel poslubia wdowe [i potem z nig rozwodzi sie,
zaplaci 1/2 miny srebra]”. W Kodeksie Ur-Nammu wysokos¢ odprawy
rozwodowej nie byla wiec uzalezniona, jak w Kodeksie Hammurabiego,
od przynaleznosci spolecznej meza, lecz od tego, czy zona byla uprzednio
wdowg %,

Na fragmencie B10 konczy sie tekst zachowany na tabliczce B (Si 277).

% G. R DriveriJ. C.Miles, oc, s. 286; C. Kunderewicz o.c, s. 13.
“ R. Yaron, oc, s. 142.

% Zob. C. Kunderewicz, o.c,s. 8, 58 -59, 67.

¥ Ibidem, s. 8, 14 i uw. 32, 48 - 49.

2 Ibidem, s. 93 - 97.

3 Ibidem, s. 14.
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Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyja¢, ze po art. B10 nastepo-
wal przepis znany nam jako C5: ,,Jesli jakis obywatel bez spisania umowy
[matzenskiej] lezal na lonie wdowy, nie musi placi¢ zadnego srebra”. Za-
tem odprawa dla bylej wdowy musiala by¢ wyplacona tylko, jesli ta
ostatnia byla prawng malzonkg, tj. jesli zostala spisana umowa malzen-
ska .

IV. Whnioski koncowe

Odkrycie tabliczki Si 277 pozwolilo uczyni¢ krok naprzéd na drodze
do poznania Kodeksu Ur-Nammu. Jesli chodzi o prolog kodeksu znana jest
teraz znacznie lepiej jego czes¢ koncowa i mozna stwierdzi¢, ze zostala
napisana w pierwszej osobie, Jednakze nadal brakuje poczatkéw prologu,
niektore zas z zachowanych jego fragmentéw sa niejasne i nie moze by¢
rozstrzygnieta zasadnicza kwestia, w jakiej osobie zostala napisana po-
czatkowa jego czese.

Powiegkszy! sie takze zaséb wiadomosci o czesci normatywnej kodeksu.
Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyja¢, ze znamy teraz 11 ko-
lejnych artykulow, ktore znajdowaly sie na jej poczatku. Sposréd dotych-
czas nie znanych szes$ciu przepisow art. Bl i 2 swiadczg, ze za panowania
Ur-Nammu morderstwo i rozb6j karane byly s$mierciag, podobnie jak
zgwalcenie zony osadnika wojskowego bedacej jeszcze dziewicg (art. B6).
Warto zaznaczy¢, ze kare Smierci za zaboéjstwo i zgwalcenie cudzej zony
bedacej jeszcze dziewicg przewiduje takze Zbiér praw z Esznunny (art. 24
i 26), za morderstwo za$ (wynika to z § 1), rabunek (§ 22) i zgwalcenie cu-
dzej zony bedgcej jeszcze dziewicg (§130) — Kodeks Hammurabiego. Za
niesluszne pozbawienie obywatela jego wolnosci art. B3, ktérego odleglym
odpowiednikiem jest § 114 Kodeksu Hammurabiego, przewiduje kare pie-
nigzng. Art. B4 i 5, dotyczace malzenstw niewolnikéw, wyraznie maja na
celu zabezpieczenie intereséw ich wiascicieli, przy czym réwniez odleglym
odpowiednikiem art. B5 sg § 1751 § 176 Kodeksu Hammurabiego, zawie-
rajgc bardziej humanitarne uregulowanie sytuacji prawnej dzieci zrodzo-
nych w malzenstwie niewolnika palacu lub niewolnika muszkena z ko-
bietg wolng.

Tabliczka Si 277 stanowi wiec potwierdzenie opinii, ze Kodeks Ur-
-Nammu jest jednym z ogniw w lancuchu ewolucji praw klinowych i cen-
nym zrédiem wiadomosci o stosunkach spotecznych, politycznych i gospo-
darczych w Mezopotamii za czaséw III dynastii z Ur, tj. w okresie ostat-
niego renesansu sumeryjskiego *. Ale szczegélowa ocena znaczenia tego

54 Ibidem, s. 8, 14; R. Yaron, o.c, s. 133.

% Ibidem, s. 17-18 oraz E. Szlechter, o.c, SDHI 47, 1982, s. 587 - 588 oraz
50, 1984, s. 563 - 564.



NOWE FRAGMENTY ZBIOROW PRAW KLINOWYCH 41

kodeksu stanie sie mozliwa dopiero wtedy, gdy uda sie odkry¢ inne bar--
dziej kompletne jego odpisy, ktére pozwolg na dokonanie pelnej i wystar-
czajaco pewnej rekonstrukeiji jego tekstu.

B. Fragment 116 Hadad:
Nowy fragment Zbioru praw z Esznunny

W roku 1982 Farouk N. H. Al-Rawi opublikowal fotegrafie, kopie ry-
sunkowg, transliteracje i angielski przeklad akkadyjskiego tekstu znajdu-
jacego sie na odlamku tabliczki znalezionej w trakcie prac wykopalisko-
wych w miejscowosci Haddad w Iraku **. Fragment 116 Haddad, o wy-
miarach 5,2X5,2X2,7 cm zawiera na stronie przedniej 11 wierszy obej--
mujgcych 5 przepisow. Jest to dolna czes¢ wiekszej tabliczki (prawdopo-
dobnie o wymiarach 10,5X5,2X2,7 cm), na ktorej znajdowaly si¢ zapewne
tylko przepisy dotyczace boéjki i uszkodzenia ciata¥. W kazdym badz
razie pisarz, ktéry sporzadzil tekst, umiescil pod ostatnim wierszem diu-
gi klin oznaczajacy koniec tekstu i zostawit odwrotng strone tabliczki
pustg. Jesli chodzi o datowanie fragmentu, to w tej samej warstwie wy-
kopaliskowej co fragment 116 Haddad znaleziono tabliczke Haddad 64,
zawierajacg formutle: |, Rok, kiedy Dadusza, krél, wstgpil na tron swego
ojca”.

Pierwszy i drugi wiersz omawianego fragmentu jest koncowg czescig
art. 44 Zbioru praw z Esznunny *®, trzeci za$ i czwarnty obejmujg art. 45
tego zbioru. Wiersze piaty i szdésty pozwalaja na skorygowanie i pelniej--
szg rekonstrukcje dotychczasowej lekcji art. 46 zbioru, a wiersz si6dmy
i 6smy — art. 47 zbioru. Wiersze dziewiaty, dziesigty i jedenasty sg nie
znanym dotychczas przepisem tego zbioru, regulujacym odpowiedzialnosé:
za zabdjstwo podczas bdjki. ’

Zatem fragment 116 Haddad pozwala nastepujgco zrekonstruowaé
art. 46 zbioru: ,Jesli obywatel uderza innego obywatela i lamie mu
obojczyk, zaptaci 1/3 miny srebra”. )

art. 47 za$: ,,JeSli obywatel podczas boéjki rani innego obywatela, za-
placi 10 sykli srebra”. .

Nie znany dotychczas przepis brzmi: ,Jesli obywatel spowodowal
$Smier¢ syna innego obywatela podczas kiétni, zaplaci 2/3 miny srebra”.
Przepis ten nalezy wprowadzi¢ do dotychczas znanego tekstu Zbioru praw
z Esznunny jako art. 47, co komplikuje dotychczas przyjeta numeracje
przepiséw. Jest to jeszcze jeden przykiad zawodnosci numerowania norm
praw klinowych w tekstach zbioréw znanych nam tylko w postaci fra-
gmentow.

56 Sumer 38, 1982, s. 117 - 120.
57 Ibidem, s. 118.
% Ibidem, s. 118-119. Zob. C. Kunderewicz o.c, s. 60. Por. § 207 K.FE
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CEZARY KUNDEREWICZ (L6dz)

LES FRAGMENTS NOUVEAUX DES RECUEILS DES DROITS CUNEIFORMES

Résumé

L’article concerne deux découvertes récentes importantes dans le domaine des
sources des droits cunéiformes: la tablette Si 277 et la tablette Haddad 116.

On commence par la traduction en polonais du texte de la tablette Si 277, pu-
.blié en 1981 par F. Yildiz, comportant la partie finale du prologue et neuf disposi-
tions successives, dont six jusqu'alors inconnues, ainsi qu’un fragment de la dixiéme
disposition du code Ur-Nammu. L’auteur analyse les fragments du prologue du co-

.-de; il exprime l'opinion quavant la découverte éventuelle d’un texte mieux con-
servé il faut renoncer a des reconstructions hypothétiques risqués des débuts du
prologue, et qu’il n’existe pas une raison suffisante pour pouvoir dire, comme le
fait S. N. Kramer, que c’est Sulgi, fils d’'Ur-Nammu, et non celui-ci, qui doit étre
considéré comme auteur du code. Puis l'auteur propose son mode de coordomnner
les numératations divergeantes des dispositions conservées du code pour passer a
son commentaire de la traduction de F. Yildiz, en suggérant certains changements
de déchiffrage ou d’interprétation. Les réflexions sur la tablette Si 277 terminent
par la conclusion que, bien que cette découverte permette de faire un pas en avant
vers la connaissance du code Ur-Nammu, son appréciation détaillée ne sera possible
qu’aprés une découverte éventuelle d’autres copies, plus complétes, permettant de
reconstruire le texte de fagon compléte et suffisamment certaine.

La deuxiéme partie de l’article est consacrée a une bréve caractéristique de la
tablette Haddad 116, publiée en 1982 par F.N.H.Al-Rawi. Elle contient le texte des
articles 44, 45, 46 et 47 du Recueil des lois d’Esnunna ainsi qu'une disposition,
_jusqu’alors inconnue, concernant la responsabilité d’avoir tué au cours d’une rixe
un fils du citoyen; cette disposition doit étre insérée dans le texte du recueil com-
me son article 472. Le texte de la tablette Haddad 116 permet aussi de corriger
et de mieux reconstruire le déchiffrage antérieur de Dlarticle 46 et 47. Le texte
“polonais des articles en question se trouve a la fin de I’étude.



