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Rozwazania nad Ks'iggq Elblaska *

I. Geneza Ksiegi w Swietle Przedmowy. II. Naréd ciezki czy powazany? III. Czas
powstania Ksiegi. IV. Starozytne instytucje prawne w Ksiedze. V. Sady boze. VI.
Zblaznienie sie Polakéw. Adresaci Ksiegi.

Kolejne wydania Ksiegi Elblgskiej mialy szereg recenzji, a wokét naj-
nowszego jej wydania®' wywigzala sie dlugotrwala polemika * w zwigzku
z czym mogloby sie wydawaé, ze wyjasnione i rozwigzane zostaty wszy-
stkie problemy, zaré6wno edytonskie, translacyjne, jak i merytoryczne,
historyczno-prawne, zwigzane z tym pomnikiem polskiego prawa zwy-
czajowego. Tak jednak nie jest. Autora niniejszych uwag od lat natretnie
przesladowalo pytanie, jaki to fakt historyczny sklonil autora Przedmo-
wy (Vorrede) do zamieszczenia w niej wypowiedzi, ze Polacy, to naréd,
ktéry niedawno sie zbtaznil. Dodajmy, ze odpowiedz na to pytanie mo-

* J. Matuszewski zechce mi wybaczyé, Ze nie posluguje sie zaproponowana przez
niego nazwa Najstarszy zwéd prawa polskiego, lecz jest ona zbyt dluga i przez to
klopotliwa w cytowaniu.

1 Najstarszy zwdéd prawa polskiego. Wydal, przettumaczyl i wstepem opatrzyl
J. Matuszewski, Warszawa 1959. Wszystkie cytaty zawarte w niniejszym opra-
cowaniu oraz numeracja artykuléw i wierszy pochodza z tego wydania Ksiegi.

2 A. Vetulamni, Niemiecki spis polskiego prawa zwyczajowego. Uwagi Zrédto-
znawcze (CPH, t. V, 1953, s. 180-197); J. Matuszewski, W sprawie §lgskiego
pochodzenia najstarszego spisu prawa polskiego (CPH, t. V, 1953, s. 198 - 205); S.
Russocki (recenzja w Kwart. Hist. 66, 1959, nr. 4, s. 1266 - 1269); J. Adamus,
Najstarszy zwéd prawa polskiego (CPH, t. XII, 1960, z. 2, s. 189-193); K. Buczek,
O najdawniejszym spisie prawa polskiego (Kwart. Hist. 67, 1960, nr 1, s. 161 - 169);
A. Vetulani, Nowe wydanie niemieckiego zwodu prawa polskiego (CPH, t. XII,
1960, z. 2, s. 195-232); J. Matuszewski, Dyskusja nad Najstarszym Zwodem
Prawa Polskiego (CPH, t. XII, 1960, z. 2, s. 233-260); S. Ptaza, Z badaft nad wy-
kladniq Prawa Polakéw (CPH, t. XII, 1962, z. 1, s. 83 - 137).
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glaby przyblizy¢ nam rozwigzanie zagadki dotyczacej czasu powstania
Ksiegi. Inicjatywa dedykowania tomu ,,Czasopisma Prawno-Historyczne-
go” Profesorowi Jozefowi Matuszewskiemu sprowokowala autora niniej-
szych refleksji do dokladniejszego zbadania tej sprawy. W trakcie jej
rozpatrywania nasunely sie jeszcze dalsze pytania, a wraz z nimi préby
dania odpowiedzi na nie.

Nieznany nam autor tlumaczenia zbioru prawa polskiego na jezyk nie-
miecki zaopatrzyl swoje dzielo w rymowang Przedmowe, w ktérej przed-
stawil geneze prawa u Zydéw, Grekow, Rzymian, Niemcoéw i Polakéw.
Jego wywody dajg nam obraz niedostatecznej wiedzy historyczno-praw-
nej sredniowiecznych uczonych. Geneze prawa u Zydoéw przedstawia
autor Przedmowy zgodnie z przekazami zaczerpnietymi ze Starego Testa-
mentu. Prawo rzymskie bylo wedlug niego dzielem medrcow, ktoérzy sta-
nowigc je, mieli na uwadze aktualny wtedy stan stosunkéw spotecznych,
a takze stosunek spoleczenstwa do wladzy kréla. Zacheceni tym przy-
- kladem Grecy mieli uprosci¢ sobie to prawo i przeszczepi¢ je u siebie, a
nawet na wzoér rzymski zaczeli... zakladaé miasta [!]. Rzymianie narzu-
cili Niemcom swoje prawo. A wiec recepcja przymusowa i to bardzo
wczesnie dokonana! Sg to wszystko twierdzenia niezgodne z obecnym
stanem wiedzy. Ale Przedmowa zawiera tez sformulowania, dotyczace
genezy prawa polskiego.

Zawarte sg one w koncowej jej partii (wiersze 95 - 100), w nastepujg-
cych slowach:

w. 95 Syne wysesten ouch han
96 im zin recht getichtit
97 von aldir unde berichtet,
98 daz is doran zich hat gewant.
99 Polen ist daz volk genant,
100 syn recht tun ich euwch hy bekant.

Ustep ten zostal w najnowszym wydaniu Ksiegi przetlumaczony, po-
dobnie jak w wydaniach wezesniejszych * nastepujaco:

w. 95 Jego medrcy ustanowili
96 dla niego réwniez jego prawo
97 z dawien dawna i oglosili
98 aby on do niego sie zwracal.
99 Lud ten zowie sie Polakami,
100 jego prawo podaje wam tu do wiadomosci.

3 AL Z. Helcel (Ksiega prawa zwyczajowego polskiego z wieku XIII, 'Staro-:
dawne prawa polskiego pomniki, t. II, Krakéw 1870, s. 14) ujmuje rzecz nieco ina-
czej: ,,Jego medrcy tez z dawna obmysleli mu i urzadzili prawa, do ktérych sie
ucieka”. M. Winawer (Najdawniejsze prawo zwyczajowe polskie, Warszawa 1900,
s. 7) ttumaczy zwrot sere sver jako ,surowy”.
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Powodem, dla ktérego przytoczony zostal powyzszy ustep Przedmowy
jest stowo getichtit (w. 96). Zostalo ono przetlumaczone jako ustanowili.
Z tlumaczeniem tym nie mozna sie¢ zgodzi¢ z dwéch powodéw — leksy-
kalnego oraz konstrukcyjno-logicznego. Tichten znaczy bowiem w jezyku
- staroniemieckim tyle co ,,pisa¢, opracowa¢ pisemnie” (pdézniejsze dichten),
rzeczownik tihte to opracowanie pisemne, tihtaere to autor (pdzniejszy
der Dichter), getiht to znowu utwoér pisemny (pdzniejsze das Gedicht)*.
W tej sytuacji zwrot han im zin recht getichtit (w. 94 - 96) nie moze zna-
czyé ,,ustanowili”, lecz musi znaczy¢ ,spisali”. Tak tez rozumie¢ nalezy
zawarte w tej samej Przedmowie (w. 81 - 82) zdanie: dy Romer [— —]
den Krichen santen ze mit schrift, waz ze hattin geticht, czyli ,,Rzymia-
nie postali Grakom na pismie [prawo], ktére spisali” lub ,ktére bylo spi-
sane”. Prawidlowo natomiast oddal ttumacz wyraz getichte uzyty w w. 18
i 19 Przedmowy przez okre$lenie ,zakon”: Noch haben daz getichte dy
Juden in eren buchyn — ,Zydzi maja jeszcze zakon ujety w swych ksie-
gach”. Prawidlowo takze uzy! tlumacz zwrotu ,ustanowili prawo” dla
oddania sensu zdania ,,Se saczten [...] recht (w. 56). Dochodzimy wiec do
wniosku, ze das recht tichten znaczy tyle co ,spisaé prawo”, natomiast
wlasciwym terminem dla oddania zwrotu ,,ustanowi¢. prawo” jest das recht
setzen.

Temu wywodowi mozna przeciwstawi¢ jedynie twierdzenie, ze Przed-
mowa jako utwér rymowany, nie moze by¢ traktowana pod wzgledem
jezykowym réwnie rygorystycznie jak nastepujgce po niej teksty prze-
pisow prawnych, gdyz jej autor moégl w pewnych przypadkach poczyni¢
ustepstwa czy odchylenia dla uzyskania rymu i rytmu ®. Dla podbudowa-
nia hipotezy o stusznosci propozycji ttlumaczenia stowa getichtit jako ,,spi-
sywanie” trzeba jeszcze zwroécié uwage na konstrukcje Przedmowy. Sta-
nowi ona bowiem zbidr relacji o przebiegu tworzenia sie prawa kilku na-
rodéw srodkowej Europy. Kazda relacja zawiera tez informacje o pisem-
nym zbiorze praw danego narodu. Dowiadujemy sie w ten sposob, ze Izra-
elitom ,,Bég ustanowil zakon, a Mojzesz spisal swym palcem dla swoich
dzieci” (w. 14 i 15). Réwniez Rzymianie spisali swoje prawa (w. 82: waz
ze hattin getichtit), a spisany zbiér tych praw postali Grekom (w. 81:
santen ze mit schrift). Te swoje prawa nadali tez Niemcom (w. 87: Ir recht
saczten ze yn zcu hant). Jako ostatni w tej serii praw wymieniony jest
takze (w. 95: ouch) spis prawa polskiego, wykonany z dawien dawna (w.
97: von aldir) i ogloszony jako obowigzujgcy (w. 95, 97 - 98: Syne wy-
sesten han [——] berichtet, daz is doran zich hat gewant). Zamyka on
caly ten ciag relacji w sposéb logiczny.

4 Zob. Matthias Lexers Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch, Leipzig 1936,
s. 226 i 268. '

5 Por. uwagi M. Winawera, oc, s. 55 oraz J. Matuszewskiego za-
warte we wstepie do Najstarszego prawa polskiego, s. 129.
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Jezeli to rozumowanie jest stuszne, to Ksiega Elblaska nie bylaby naj-
starszym zwodem prawa polskiego, lecz ttumaczeniem takiego zwodu, po-
lgczonym ze zaktualizowaniem niektérych dawniejszych przepiséw praw-
nych. Swiadectwo autora Przedmowy jest dla nas w pelni wiarygodne,
gdyz zbiér ten stanowil przeciez podstawe dokonanego przez niego thu-
maczenia na jezyk niemiecki., Wyrazi¢ przy tym nalezy ubolewanie, ze
ten najstarszy pomnik naszego prawa nie przetrwal do naszych czasow.
Nawet gdyby przyjaé, ze zwrot von aldir znalazl si¢ w Przedmowie dla
uzyskania rymu czy rytmu, wtedy fakt istnienia zbioru polskiego prawa
zwyczajowego jeszcze przed przetlumaczeniem go na niemiecki, pozosta-
_je udowodniony. I nie wydaje sie, by takie twierdzenie mialo nas szoko-
wacé. Wszak wiek XIII jest wiekiem powstawania zbioréw praw zwycza-
jowych w Niemczech (Sachsenspiegel 1221/1224; Spiegel der deutschen
Leute 1235 -1275; Schwabenspiegel 1274 - 1275), we Francji (Statuta et
consuetudines Normanniae i Trés Ancien Coutumier de Normandie, Grand
Coutumier de Normandie, Summa de legibus Normanniae, Conseil d'un
ami Piotra de Fontaines z 1254/1258 r., Livre de Jostice et de Plet z okolo
1270 r., Etablissement de Saint Louis z 1272 - 1273 r., wreszcie najwazniej-
sze Coutumes de Beauvaisis Filipa de Beaumanoir z okoto 1280 r.). Na Sto-
wianszezyznie powstaly rézne zbiory praw w XIII w., a takze znacznie
weczesniej (Nomokanon, Syntagma, Kormczaja, Ekloga, Zakon sudnyj lju-
dem, a zwlaszcza Ruska Prawda ’). Tak zwane Dekrety ksiecia czeskiego
Brzetystawa ogloszone zostaly w 1039 r., a Statuty Konrada Ottona na
poczatku XIII w. Brak takiego zbioru z terenu Polski bylby zupelnie
niezrozumialy. Przedmowa do Ksiegi Elblaskiej dostarcza dowodow, ze
rowniez i tutaj zbiér taki powstal na dlugo przed przetlumaczeniem go
na jezyk niemiecki. :

11

Dalsze refleksje nasuwa lektura wierszy 88 - 94 Przedmowy:

w. 88 Dy Dutschin zcu nokbuer S
89 eyn vole, daz waz sere sver.
90 Alleine sy is nu vornarret,
91 zo hat doch beharret,
92 daz iz mit synem geslechte
93 an synem rechte,
94 dy keinem lande ist undirtan. !

Podobnie jak to uczynili poprzedni wydawcy Ksiegi, rowniez J. Ma-
tuszewski przetlumaczyl te partie Przedmowy w nastepujacy sposob:

¢ Zob. Stownik Starozytno$ci Slowianiskich (t. III s. 408 - 409, t. VII/1 s, 55 - 57,
t. IV s. 313 - 317 oraz s. 582 - 586).
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w. 88 Z Niemcami sgsiadowal
89 lud, ktéry byl dla nich bardzo ciezki,
90 chociaz teraz jest on zblaZniony,
91 jednakowoz [oglosil on],
92 Ze wraz ze swoim rodem
93 trzyma Sie swojego prawa,
94 ktére nie podlega 2adnemu panstwu.

Przymiotnik sver (w. 89) rzeczywiscie znaczy tyle.co ,cigzki”. Jednak-
ze nie jest to jego jedyne znaczenie. Stownik Lexera zna dla slowa swaere,
swaer nie tylko takie odpowiedniki jak, weh tuend, schmerzlich [——]
schwer, ale takze vornehm angesehen’ czyli ,dostojny”, ,,powazny”’. Za
przyjeciem tych ostatnich znaczen opowiedzial sie¢ A. Vetulani, postepujac
tak za radg J. Kurylowicza® a J. Matuszewski uznal te propozycje za
,bardzo ponetng”®. Takze Boris D. Grekow, tlumaczgc Kisiege Elblasky
na jezyk rosyjski tak wiasnie zrozumial wiersze 88 - 90 Przedmowy:

w. 88 U Nemcew w sosedjach
89 odin mnarod, kotoryj byl oczen znaczytelnym (ili pocztennym)
90 chotja sejczas on i oduraczen (ili ,ostalsja w durakach”, tocznee
»poterial rozum”, , sowsjem sdetatsja durakom”).

Za takim zrozumieniem zacytowanego w wierszach 88 - 90 zdania prze-
mawia w sposob zdecydowany jego sens. Gdybysmy przyjeli znaczenie
»ciezki”, woéwezas mieliby$Smy w tym miejscu wyliczenie ujemnych cech
narodu polskiego — byt ,,cieZki” dla sgsiadéw, a nadto ostatnio sie ,,zblaz--
nit”. Ale przy takiej wykladni zupelnie nie na miejscu bylby wyraz Al-
leine, czyli ,,jednakze, chociaz, atoli”. Wyraz ten bowiem wyraznie prze-
ciwstawia drugg cze$¢ zdania czesci pierwszej, wskutek czego calosé da--
je sie sensownie przetlumaczyé¢ tylko w postaci bardzo logicznej

w. 88 Z Niemcami sqsiadowal
89 naréd, ktéry byl bardzo powazany,
90 [a] chociaz teraz on sie zblaZnit

Autor Przedmowy nie tylko nie mial, jak z tego wida¢, zamiaru po-
wiekszania katalogu wad Polakéw, lecz spieszy w trzeciej czesci tegoz
zdania (w. 91 - 94) ze slowami uznania dla niego, podkreslajac, Ze:

w. 91 to jednak wytrwat ' '

7 Jak przypis 4, s. 220.

8 A. Vetulani, Nowe wydanie niemieckiego zwodu prawa polskiego (CPH,.
t. XII, 1960, z. 2, s. 226. : .

9 J Matuszewski, Dyskusja nad Najstarszym Zwodem Prawa Polskiego
(CPH, t. XII, 1960, z. 2, 5. 234).

0 B. D. Grekow, Polskaja Prawda. Opyt izuczenija obszczestwiennogo i po-
liticzeskogo stroja Polszi XIII w. po polskoj prawdie (knige prawa), Moskwa 1957,.
s. 415.
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92 on wraz ze swym plemieniem
93 przy swoim prawie,
94 ktére nie podlega zadnemu krajowi.

Jezeli zwazymy, ze wedlug autora Przedmowy (w. 55-57) Rzymia-
nie narzucili Niemcom swoje prawo, to trzecia czes¢ zacytowanego zda-
nia (w. 91 - 94) stanowi wysoki dowo6d uznania dla samodzielnosci i nie-
zawislosei prawa polskiego. Oczywiscie po przyjeciu takiej interpretacji
tej czesci Przedmowy, upada silg rzeczy hipoteza o wrogim nastawieniu
jej autora i tlumacza Ksiegi w stosunku do Polakéw. Dodajmy, ze arty-
kut 1 Ksiegi zawiera informacje o tym, ze dzieki przyjeciu chrzescijanstwa
z Rzymu doszlo do uniezaleznienia sie Polski od cesarza i do placenia
$wietopietrza na rzecz Stolicy Ajpostolskiej. Nie mozna wykluczyé¢, ze ar-
tykut ten stanowi koncowg partie Przedmowy.

o 111

Dla rozwigzania zagadki ,zblaznienia sie¢” Polakéw, konieczne jest
‘podjecie proby odszukania w tekscie Ksiegi przekazoéw, na podstawie kto-
rych mozna by wyprowadzi¢ wnioski dotyczace czasu jej powstania *. Mo-
£3 to by¢ takze wnioski wynikajgce z milczenia zroédla. A milczy ono kon-
sekwentnie na temat instytucji kréla i ustroju monarchicznego. Powsta-
lo zatem w okresie rozdrobnienia dzielnicowego. Przyjmuje sie powszech-
nie, ze okres ten trwal od tzw. testamentu Bolestawa Krzywoustego tj.
od roku 1138 do koronacji Wiadystawa L.okietka, ktéra nastgpila w roku
1320. I te date przyjat Jozef Matuszewski jako date ad quem opracowania
Ksiegi Elblaskiej. Powstaje jednak pytanie, czy daty tej nie nalezy prze-
sung¢ wstecz — do momentu koronacji Przemysta II (1295 r.), a potem
Waclawa II (1300 - 1305)? Wydaje sie malo prawdopodobne, by fakty te
nie znalazly zadnego odbicia w Ksiedze. Jest poza tym jeszcze drugi
wzglad, ktéry réwniez nalezy mieé¢ na uwadze. Wszak rozdrobnienie dziel-
mnicowe, o ktéorym mowa wyzej, nie jest pierwszym. Wyprzedzito je w cza-
sie rozdrobnienie, jakie nastapilo po $mierci Mieszka II w 1004 r. i frwa-
1o do koronacji Bolestawa Smialego w 1076 r. (do 1079 r.). Tak daleko
wstecz nie przesuwa jednak daty powstania Ksiegi Elblaskiej zaden wy-
dawca ani zaden autor recenzujacy jej wydania. I chyba stusznie, chociaz
na skutek zaginigcia w czesie II wojny $Swiatowej oryginatu Ksiegi oraz
wobec tego, ze nie znamy glos, w jakie byla ona zaopatrzona, nie mamy
moznosci podbudowania tej hipotezy dowodami, jakie dalby nam kontakt
z oryginatem. Niemniej faktem jest, ze niektére instytucje prawne maja

1 M Winawer, (o.c, s. 53 i 59) przyjmuje lata 1240-1260; J. Matusze w-
sk i, Najstarszy zwéd, s. 94 przesuwa date ostrozniej na ,przed 1320 r.”.
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tak starozytny charakter, ze odnotowane zostaly chyba juz w pierwotnym
spisie prawa polskiego, tym, ktéry stanowil podstawe przetlumaczenia
Ksiegi Elblgskiej.

v

Takg instytucjg jest, wymieniona w art. 23 ust. 8, kara ukamienowa-
nia sprawcy popeinienia zdrady, gdy zostal on pokonany w pojedynku
sgdowym. Ta wykonywana bez pomocy kata, przez spoleczenstwo, kara
$mierci, wzmiankowana jest w kronikach Galla, Helmolda, Ebbona-Vita
Ottonis, a w Czechach takze w statutach ksiecia Ottona z lat 1229 - 1237 *.
Ikonograficzne pendant stanowi scena zabdjstwa sw. Wojciecha, uwiecz-
niona na spizowych drzwiach gnieznienskich, w ktorej artysta przedsta-
wil egzekucje wykonang toporem, widcznig i kamieniami (trzy kamienie
wyrzucone w powietrze przez niewidocznych uczestnikow egzekuciji) *.
Niezaleznie od tego, czy scena wiernie odtwarza faktyczny przebieg me-
czenstwa $w. Wojciecha, stanowi ona jednak swiadectwo, ze zaréwno
tworcy, jak i odbiorcom scen przedstawionych na drzwiach ten rodzaj
kary byl w XII w. w Polsce znany.

Zapewne z pierwotnego spisu prawa polskiego uzyskal autor Kiiegi
Elblgskiej informacje o genezie nazwy kary trzysta, placonej pierwotnie
w kawalkach soli. Dodaje on od siebie komentarz, ze obecnie — nu — za-
niechano tego sposobu placenia kary. Pozostala jednak dawna jej nazwa
(art. 20 ust. 2). W art. 15 ust. 23 mamy informacje, ze obecna pieniezna
kara trzysta wynosi, gdy orzeczona jest na rzecz rycerza — 8 skojcow,
a na rzecz chlopa — tylko 3 skojce.

Ksiega Elblgska ani razu nie wymienia monety groszowej. Z faktu
tego wycigga J. Matuszewski wniosek, ze zrédlo to moglo powstaé¢ w pier-
wszych dziesigcioleciach XIV w., gdyz wtedy dopiero nastgpilo rozpowsze-
chnienie sie groszy czeskich w Polsce. Najnowsze badania ** zmuszajg nas
do cofniecia tej sytuacji do konca dziesigtka lat XIII wieku. Oto co pisze
Tadeusz Kalkowski w swoim monumentalnym dziele Tysigc lat monety
polskiej: , Grosze praskie [...] w Polsce byly [...] oficjalng monetg kré-
lewska, odkad Waclaw [...] zajal w roku 1291 Krakéw, w nastepnym
Sandomierz, a w 1300 r. caly Polske [...]. Za grosze czeskie, przywozone
przez czeskich kupcow do Polski, musieli oni otrzymywaé [...] towary.

2 W. Grajewski, Kara §mierci w prawie polskim do polowy XIV wieku,
Warszawa 1956, s. 204 - 207.

8 Drzwi GnieZnieniskie. Dokumentacja fotograficzna, Wroclaw 1956, il. 65 (sce-
na XIV) oraz Sztuka polska przedromaiiska i romanska do schytku XIII wieku, pod
red. M. Walickiego, t. I, Warszawa 1971, il. 1183,

“ T Kalkowski, Tysigc lat monety polskiej, Krakéw 1981, s. 84 - 86.

4 CPH, t. XL/2
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P. Grodecki ustalil na podstawie zrédel pisanych, ze towarem tym w pier-
wszym rzedzie byla sol, ktérej cena ustalona [...] byla na 15 groszy za
centnar, a takze otow [...], sledzie, bydlo, skéry i futra. W sumie w wy-
mianie handlowej z Czechami nasz eksport gérowal znacznie nad impor-
tem. Stad powistala [...] nadwyzka, ktéra w postaci groszy czeskich wcho-
dzila w Polsce w diugotrwaly obieg pieniezny”. W tej sytuacji bardziej
prawidlowy wydaje sie wniosek, ze Ksiega — a na pewno jej pierwotne
zr6dlo — musiato powsta¢ przed XIV w., to jest w okresie ,,przedgroszo-
wym”.

Artykut 28 Ksiegi Elblaskiej, regulujacy procedure sScigania zbiegtych
poddanych, stanowi niewatpliwy dowo6d, ze przepisy tego artykulu do-
tyczg sytuacji, jaka istniala w okresie rozdrobnienia dzielnicowego,
kiedy to zdarzalo sig, ze chlopi uciekali z jednej dzielnicy do drugiej,
a takze za granice oraz do wsi i miast lokowanych na prawie niemieckim.
Akcja lokowania osiedli na prawie niemieckim rozwijala si¢ w drugiej
potowie XIII w. i trwala potem jeszcze diugo.

Okresu rozdrobnienia feudalnego dotyczg tez przep1sy art. 15, mowig-
ce o sankcjach grozacych za zlamanie ksigzecego miru drogowego (land-
esherren vrede), ktorym otoczone byly drogi ksigzece. Pigknym mate-
rialnym reliktem z tych czaséw jest stup koninski'*. Wykuta na nim in-
skrypcja informuje, ze slup wykonany zostal na rozkaz komesa pataco-
wego Piotra w 1151 r., ze oznacza on polowe drogi z Kruszwicy do Kali-
sza oraz ze stanowi on ,,formule drogi i sprawiedliwosci” (INDICAT ISTA
VIE FORMVULA ET IVSTITIE), ktéry to zwrot nie moze oznacza¢ ni-
czego innego jak wlasnie mir drogowy i sady drogowe. Te ostatnie spo-
tykamy tez w panstwie krzyzackim jeszcze w XIV i XV w., gd21e pozo-
staty one w rekach sedziéw krzyzackich *

v

Wreszcie sprawa sadéw bozych, ordaliow, tak szczegétowo potrakto-
wanych w Ksiedze Elblaskiej, jak w zadnym innym s$redniowiecznym
zbiorze praw. W artykulach 23 - 25 znajdujemy wiele przepisé6w technicz-
nych, dotyczacych przeprowadzania pojedynku sgdowego i préby wody
zimnej i goracej oraz proby rozzarzonego zelaza, a takze przytoczone sg
tam teksyt modlitw, jakie ma odmawia¢ ksigdz, towarzyszgcy danemu sg-
dowi bozemu. Winien on poblogostawi¢ miejsce, na ktérym ma sie odbyé
prosba, wode — przy probie wody, ogien — przy probie zelaza i wody

5 W. Maisel, Archeologia prawna Polski, Warszawa—Poinaﬁ 1982, s. 298,
il. 176.

16 Ksiega komturstwa gdanskiego, wyd. K. Ciesielska 1 I. Janosz - B i-
s k u powa, Warszawa—Poznan—Torui 1985, s. 325, haslo: Sqdy drogowe.
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wrzacej, a takze samo zelazo. Trzeba od razu zauwazy¢, ze Ksiega El-
blgska zobowigzuje ksiezy do wykonywania takich czynnosci, jakie zaka-
zane zostaly osiemnastym kanonem uchwat IV soboru lateranskiego z
roku 1215 Y. Mogloby sie wiec wydawaé, ze przepisy te pochodza jeszcze
sprzed tego roku. Wszak pontifikale biskupéw krakowskich z XII w. za-
wiera modlitwy dotyczace blogostawienia zelaza, wody zimnej i wody
gorgcej ®. Tak jednak nie jest. Ksiega Elblagska bowiem zawiera jeszcze
ograniczenia dotyczace udzialu ksiezy w przeprowadzaniu ordaliéw. Prze-
de wszyskim ust. 10 artykulu 24 wyraznie stwierdza, gdy mowa o proé-
bie zelaza, ze ksigdz winien poblogostawi¢ miejsce proby i zelazo modlit-
wa i pokropi¢ wodg $wiecong, by odpedzi¢ podstepy czartowskie oraz ze
dawniej panowat zwyczaj odprawiania mszy, ktéra do tego byla dostoso-
wana. To wyszto teraz z uzycia, wszakze winien ksigdz odméwic¢ siedem
psalmoéw i nastepujqcqg modlitwe. Ustep 5 tegoz antykulu moéwi dodatko-
wo, ze dawniej zwykle dwdch obecnych ksiezy prowadzilo czlowieka, gdy
stqpat po zelazie. Teraz to wyszlo z uzycia. Prowadzq go dwaj inni jacys
ludzie. Dopatrujemy si¢ w obu tych ograniczeniach wplywu ustawodaw-
stwa soborowego, cho¢ nie mamy moznosci stwierdzenia, kiedy w Polsce
zostalo ono wprowadzone w praktyce, gdyz wzmianki zawarte w art. 24
0 wyjsciu ,teraz” z uzycia pewnych form udzialu ksiezy w przeprowadza-
niu ordaliéw sg nieprecyzyjne. Pomocne w pewnej mierze w uzyskaniu
odpowiedzi na to pytanie moze by¢ studium najstarszych statutéw syno-
déw prowincjonalnych z XIII w. *.

Statuty pieciu pierwszych synodéw prowincjonalnych z tego wieku
nie zawierajg zadnych, postanowien dotyczgcych ordalidw. Dopiero odby-
ty w 1279 r. w Budzie synod legacki zajal sie tg kwestiag w art. 10. Za-
kazuje on osobom duchownym wydawania wyrokéw skazujacych na kare
$mierci, wykonywania takich wyrokéw, a nawet obecnosci przy takich
egzekucjach. Zakazuje tez blogostawienia wody zaréwno zimnej, jak i go-
rgcej, a takze rozzarzonego zelaza przy odpowiednich ordaliach, zaznacz-
jac zarazem, ze w przypadku gdy w wyniku zastosowania sagdow bozych
tego rodzaju nastgpi smier¢ poddanego prébie lub jego okaleczenie, wow-
czas asystujgcy prdbie duchowny popada w kare suspensji (laqueum ir-
regularitatis) *. Caly ten przepis dotyczy chyba tylko duchownego na te-
renie sgdownictwa koscielnego, gdyz tylko tam ksieza byli sedziami i fe-

17 Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie, publié par ¥. Cabrol
et H Leclercq, t XII, Paris 1936, s. 2390. Tekst 18 punktu uchwal soboru zob.:
R. Foreville, Lateran I-1V. Mainz 1970, s. 416.

18 W. Abrah am, Pontificale biskupéw krakowskich z XII wieku (Polska Aka-
demia Nauk. Rozprawy Wydzialu Historyczno-Filozoficznego, Seria II, tom XLI),
Krakéw 1927, s. 26 - 28.

1% Synody archidiecezji gnieznienskiej i ich statuty, wydat J. SaW1ck1, War-
szawa 1950.

2 Antiquissimae constitutiones synodales Provinciae Gnesnensis. Ed. R. Hube,
Petropoli 1856, s. 79.
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rowali wyroki. Zatem na terenie tego sgdownictwa okreslenie , teraz” lo-
kujemy w czasie miedzy rokiem 1215 a 1279, lub po tym roku, gdyz nie
jest nam wiadome, czy przepis art. 10 zostal wprowadzony w zycie na-
tychmiast. Jest to raczej watpliwe. A jezeli tak sie mialy sprawy na te-
renie sgdownictwa koscielnego, to tak samo, a nawet jeszcze poézniej,
wiprowadzone zostaly te przeapisy w zycie na terenie sadownictwa $wiec-
kiego. Wiemy na przyklad, ze Przemyst II wydal zaré6wno jako ksiaze,
jak i po swojej koronacji przywileje, upowazniajace wlascicieli débr mie-
dzy innymi do orzekania kary $mierci i stosowania sgdéw bozych ré6z-
nych rodzajow *. Najbardziej znamienny i dla naszych rozwazan naj-
bardziej instruktywny jest przywilej, nadajgcy klasztorowi benedykty-
néw w Lubiniu (Wlkp.) bardzo obszerne uprawnienia takze sagdowe w ta-
kich rozmiarach, w jakich przystugiwaly Przemystowi II. Przywilej wy-
mienia miedzy innymi stosowanie sadow bozych w postaci pojedynkéw
na miecze, pojedynkéw na kije, préby rozzarzonego zelaza, préby wody
zimmej i wody goracej. Przywilej zostal wydany 3 II 1296 r. *. Pozniejsze
nadania prawa odbywania ordalidw majg posta¢ bardziej og6lng, zawo-
alowang, w rodzaju ,,wedlug dawnego zwyczaju” czy ,,wedlug prawa mag-
deburskiego”. Jeszcze tylko Kazimierz Wielki, nadajac w 1354 r. Pilznu
prawo niemieckie wedlug wzoru Krakowa, pozwolil miastu na stosowanie
sagdu bozego w postaci pojedynku sgdowego *. Dzialala tu zapewne, utrzy-
mujaca sie jeszcze dlugo w dziejach, powaga ,,dawnego” prawa oraz wia-
ra w skutecznos¢ sadow bozych jako srodka dowodowego. Nie bylo prze-
ciwne ordaliom takze duchowienstwo, co najmniej nizsze, ktére zylo w
nie najlepszych warunkach materialnych, jak o tym $wiadczg postano-
wienia synodu diecezji poznanskiej z okolo 1420 r., a takze synodu lwow-
skiego, ktore zakazujg ksiezom ubranym w komze i z kielichem (mszal-
nym) w rece zebra¢ (mendicare) po ulicach i domach **. Postanowienia
o wynagradzaniu ksiedza blogostawigcego wode przy probie wody i ze-
laza przy probie rozzarzonego zelaza zawiera ustep 10 artykutu 25 Ksiegi _
Elblgskiej.

VI

A teraz sprawa nieszczesnego zwrotu vernarret ,zblaznil sie” naréd
polski. Autor Przedmowy mégt uzy¢ innego, lagodniejszego okreslenia,
odpowiadajacego dzisiejszemu: skompromitowal sie! Dlaczego tak nie

21 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. I, Poznan 1877, nr. 545, 546, 549 (z
roku 1284); t. II nr 677 (1291 r.), nr. 718 (1294 r.). o

22 Tbidem, nr. 744 (1296 r.).

2 Kodeks dyplomatyczny Malopolski, 1178-1386. Wydal' F. Piekosinski,
Krakéw 1876, nr. 238 (Monumenta Medii Aevi Historica res gestas Poloniae illu-
strantia, t. ITI, s. 283).

2 J Sawicki, Concilia Poloniae, Zrédla i studia krytyczne, t. VII: Synody
diecezji poznanskiej i ich statuty, Poznan 1952, s. 37.
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uczynil? Zeby to zrozumieé, trzeba rozpatrywac ten problem w kontekscie
calego zdania, w ktérym zwrot ten zostal uzyty i to w lacznosci z poprzed-
nim zdaniem, ktérego sens jest taki, ze narod polski byl pierwotnie bar-
dzo powazany (a nie bardzo cigzki, a tym bardziej nie byl on ciezki ,dla
nich”, czyli dla Niemcow, jak to dodaje od siebie ostatni tlumacz, ani tez
nie by! ,czesto zblazniony”, jak tlumaczy A. Z. Helcel, gdyz w tekscie
niemieckim me ma zwrotéw pozwalajacych na takie uzupelnienia tluma-
czen) i jezeli — dalej — wezmiemy pod uwage uznanie, z jakim ponnos1
autor Przedmowy fakt, ze Polacy trwaja przy swoim prawie, nie podle-
gajgcym zadnemu innemu panstwu a nadto, ze prawo ich zostalo juz
dawno spisane, zbidér ten ma moc obowigzujacg ,,oglosili aby on [nardd]
do niego [do tego zbioru] sie zwracal”, to ze sformutowan tych wylania
sie zdecydowanie zyczliwie zaangazowany stosunek autora Przedmowy
do narodu, panstwa i spraw polskich. I dopiero na tym tle mozna zrozu-
mie¢ pasje, z jakg ten zyczliwy Polsce autor $ledzil najnowsze, bulwer-
sujace go w najwyzszym stopniu wydarzenia.

1 znowu powstaje pytanie — jakie to wydarzenia tak bardzo wzbu-
rzyty autora Przedmowy. Musialy to by¢ sprawy najwyzszej wagi, wagi
panstwowej. Wszak cala Przedmowa traktuje o panstwach i ich prawach.
O randze pahstwa w $redniowieczu w hierachii panstw europejskich de-
cydowala ranga jego wladcy. W sytuacji 6wczesnej Polski w gre wcho-
dzila krolewska godnosé jego wiadcy lub jej brak. Gdyby Przedmowa
byla czescig skladowg pierwotnego spisu polskiego prawa zwyczajowego,
woweczas za fakt taki mozna by uzna¢ zabdéjstwo sw. Stanislawa i naste-
pujgce po nim wygnanie Bolestawa Smialego i zatracenie krélestwa pol-
skiego. Jak bolesnie odczuto Owezesnie ten ostatni fakt, o tym Swiadczg
stowa zywotu sw. Stanistawa, moéwigce o skutkach dokonania zabojstwa
przez Boleslawa Smialego, ktéory w wyniku tego czynu powiekszyl swo-
ja wiadze, jednakze zarazem pomniejszyl chwate kroélestwa i Polske do-
prowadzil do osamotnienia *.

Widzielismy juz wyzej, ze Ksiega Elblgska odzwwrmedla sytuacije,
jaka istniala w okresie rozdrobmienia feudalnego na samodzielne ksiestwa
i ksiestewka, a zarazem na koncowa faze tego okresu, na co wskazuja
zaobserwowane w jej przepisach ograniczenia w stosowaniu ordaliow. Jesli
to rozumowanie jest stuszne, to faktem, ktory moglt do glebi zbulwerso-
wa¢ autora Przedmowy moglo by¢ tylko morderstwo pierwszego po prze-
szlo stu latach ukoronowanego wiladcy, jalkim byl Przemyst II. Morder-
stwo tym bardziej oburzajace, ze dokonane przez polskich w1chrzyc1eh
nie bez udzialu brandenburskich poplecznikéw. Do pomyslenia sg ]eszcze
skutki tej zbrodni, jakimi byly ponowne rozpadniecie sie panstwa na dziel-
nice, a w cztery lata po $Smierci Przemysta przechwycenie korony pol-

% Monumenta Poloniae Historica, t. IV, s. 284, Slowa te cytuje tez A. Vet u-
lani (CPH, t. XII, 1960, z. 2, s. 227 - 228).



54 ' W. Maisel

skiej przez obcego wladce — Waclawa II, kréla Czech, ktdéremu papiez
Bonifacy VIII zakazal uzywania tytulu kréla polskiego i wydawania
prawnych aktow w tym charakterze. Bulla papieska z roku 1302 * pelna
jest zwrotow, odzwierciedlajacych oburzenie papieza na uzunpatora, kto-
ry samowolnie, bez zgody Stolicy Apostolskiej koronowal sie na kroéla
panstwa polskiego, naleZaceg:'o prawnie do Stolicy Apostolskiej. Padaja
tu takie epitety, jak crimina, assumptio falsa regie dignitatis, seditio,
violentia cum armis, temeritatis audacia, prefate Sedis iniuriam, in plu-
rimorum scandalum, sub spiritualibus et temporalibus penis, Jak dobrze
rymuje sie ta reakcja Watykanu z tekstem pierwszego artykulu Ksiegi
Elblaskiej, mowigcego o zaleznosci Polski od Stolicy Apostolskiej ze sto-
wami Przedmowy!

Nie moglo tym faktem by¢ podbicie Pomorza przez Krzyzakéw na
poczatku XIV w. ani tez zagarniecie przez ten sam Zakon Ziemi Dobrzyn-
skiej w 1234 r. dzigki uzyskaniu przez nich korzystnego wyroku Stolicy
Apostolskiej. Oba bowiem te wydarzenia nie tyle swiadczg ujemnie o Po-
lakach, ile raczej o Zakonie Krzyzackim. Bunty za$ Krakowa i Poznania
w latach 1310 i 1311 to znowu nie kompromitacja Polakéw, lecz miesz-
czan niemieckich tych miast *.

VII

I ostatnia uwaga z gatunku ,,Co $miem mysle¢?” Najpowszechniejsze
jest mniemanie, ze Ksiega Elblaska przetlumaczona zostala na uzytek Za-
konu Krzyzackiego, co brzmi bardzo prawdopodobnie, chociaz ani w
Przedmowie ani w tresci Ksiggi nazwa tego zakonu rycerskiego nie zos-
tala ani razu wymieniona. Adam Vetulani przypisuje jej pochodzenie
z terenu Slaska. Zeby wyczenpaé¢ wszystkie ewentualnosci, nalezy jeszcze
wspemnie¢ o tym, ze w czasie, o ktérym mowa, zainstalowane byly na
terenie Polski zakony religijne zltozone z zakonnikow niemieckich *. Za-
kony te uposazone byly w ziemi¢ uprawiang przez polskich chiopéw, pod-
legajacg jurysdykcji danego zakonu. Dla sprawowania tej jurysdykeji

26 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. II nr. 853.
%" Sa to opinie Zielinskiego, oméwione i skrytykowane przez M. Winawera,
. 29 - 30.

A. F. Grabski, Polska w opiniach Europy Zachodniej, Warszawa 1968,
s. 88-90. W 1234 r. tlumaczono ustnie opatowi klasztoru w Henrykowie, czym jest
wedlug prawa polskiego ojcowizna i prawo pierwokupu: Sed scire debetis, domine
abbas, quod aput attavos mostros et patres ex antiquo statutum est, ut si quisquam
de genere Polonorum wvendiderit quodlibet patrimonium suum, eius heredes post-
modum poterunt redimere. Sed forte wvos, Theutonici, non plene inteligitis, quid
sit patrimonium, ut plenarie intelligatis, vobis exponam etc. (Ksiega Henrykowska,
wyd. R. Grodecki, Poznan, Wroclaw 1949, Ks. I 8, s. 280).
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niezbedna byla zakonnikom znajomo$¢ prawa polskiego. Lecz réwniez
o takiej ewentualnosci nie ma w Ksiedze Elblaskiej wzmianki. Jej adre-
saci zostali wspomniani w Ksiedze (art. 1) w spos6b najbardziej general-
ny: ,,Tym, ktorzy chcg zna¢ prawo polskie”.

WITOLD MAISEL (Poznaf)

LES REFLEXIONS SUR LE LIVRE D’ELBLAG

Résumé

En analysant lintroduction du Livre d’Elblag, 'auteur arrive a la conclusion
que le Livre a été faite sur la base d’'un plus ancien coutumier disparu, rédigé en
latin ou en polonais. Le traducteur du Livre dans l’'allemand, a a la fois actualisé
certaines dispositions. L’auteur interpréte le mot sver non pas comme ,grave”, mais
comme ,respecté’ puisque seulement cette interprétation permet d’expliquer logi-
quement un passage de lintroduction qui caractérise les Polonais. Le traducteur
n’était pas un ennemi des Polonais. Bien au contraire, il s’est déclaré par leur com-
promission récente, ou ils ,,se sont rendus ridicules” (sy is nu vornarret), en pen-
sant & l'assassinat de Przemys! II, le premier roi aprés la période du morcellement
politique du pays. L’auteur se penche aussi sur I’ancienneté de certaines institutions
décrites par le Livre et il essaie d’établir leurs dates. D’aprés lui, les destinateurs
du recueil étaient aussi des moines de certains ordres, établis en Pologne.






