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Kwestia powszechno$ci immunitetu sadowego
i jurysdykcji dominialnej w dobrach szlacheckich
Polski p6zrego Sredniowiecza

Znikomy stan naszej wiedzy w zakresie sformulowanego w tytule-
zagadnienia ' uzmystowil sobie autor przy okazji préby przedstawienia
spraw polskich na posiedzeniu Konstanzer Arbeitskreis fiir Mittelalter-
liche Geschichte poswieconym wiadztwu gruntowemu (Grundherrschaft)
w Rzeszy i w krajach osciennych (1979). Opierajac sie na materiale prze-
de wszystkim mazowieckim, wykorzystujac sugestie plyngce z prac K.
Tymienieckiego i J. Matuszewskiego?, sformulowal on wtedy przypusz-
czenie, ze rowniez i w innych dzielnicach, w szczegoélnosci w $rodkowej
i zachodniej Polsce XV w., w ktérych wystepowaly majatki szlacheckie
dysponujgce silg roboczg li tylko na podstawie tzw. ,ukladu ziemskiego”,
nie bylo jeszcze skrystalizowanej podleglosci tak osobistej, jak i sgdowej
kmieci wobec panéw (wlasnos¢é ziemska bez wladztwa gruntowego)®.

1 Zagadnienia powyzsze zajmujg poczesne miejsce w wielowgtkowym dorobku-
naukowym Profesora Jézefa Matuszewskiego (por. w szczegdlnosci Jego: Im-
munitet ekonomiczny w dobrach ko$ciola w Polsce do roku 1381, Poznan 1936; W
sprawie genezy Sqdu Referendarskiego, CPH, t. 2, 1954, w szczeg. s. 434 nn.; Causae
haereditariae klauzul immunitetowych, j.w. VIII, 1, 1956). Tym przyczynkiem autor-
pragnie podziegkowaé Jubilatowi za udzielane mu w ciggu lat trzydziestu réznora-
‘kie inspiracje i rady, w szczegélnosei te, by jako przedmiot habilitacji obraé zgola
inny niz ten, ktérym zajmowano sie przy okazji doktoratu, gdyz jest to jedyna oka-
zja zdobycia poszerzonego warsztatu badawczego.

2 Por. K. Tymieniecki, prace cyt. w przyp. 8; J. Matuszewski Cau-
sae haereditariae, s. 76: ,cato§é stosunkéw wynikajgcych z uktadu ziemskiego podle-
gala sgdownictwu publicznemu”.

3 Por. S. Russocki, Ritterliches Grundeigentum mit und ohne Grundher--
rschaft im spdtmittelalterlichen Polen, besonders in Masowien, w: Die Grundher-
rschaft im spédten Mittelalter I, hrsg. von H. Patze, Sigmaringen 1983, s. 577 i n.
(=Vortridge und Forschungen..., Bd. XXVII), w szczegélnoSci s. 587 i n; idem,
Feudalizm ksigzecego Mazowsza, [w:] Zeszyty naukowe Muzeum Wsi Radomskiej,.
z. 1, Radom 1986 [1988], s. 25 i n.
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Na tym miejscu ograniczamy sie do bardziej wnikliwej proby zbilan-
sowania dotychczasowej wiedzy o zagadnieniu oraz nakreslemia szkico-
“wego programu dalszych badan.

Immunitetowi tak ekonomicznemu jak i sgdowemu w dobrach rycer-
stwa-szlachty najwiecej uwagi poswiecal Z. Wojciechowski, a to w ra-
mach studium o tzw. prawie rycerskim (1928). Zdaniem tego badacza na-
.dania immunitetowe na rzecz rycerstwa pojawily sie mniej wiecej pie¢-
dziesigt lat pédzniej niz analogiczne zwolnienia przyznawane KoSciolowi,
to jest w latach szesédziesigtych XIII stulecia. Ograniczony zrazu do ju-
rysdykcji nizszego stopnia (eliminacja ingerencji urzednikéw ksigzecych)
na przelomie XIII j XIV w. zaczgl immunitet sgdowy obejmowa¢ réwniez
podleglosé jurysdykeji samego wladcy, ale jedynie w pierwszej instancji.
Panujgcy zastrzegli sobie jurysdykcje w przypadku najciezszych prze-
stepstw, prawo wywolywania przed swo6j sagd dowolnych spraw, a takze
zalatwianie na wniosek stron réznorakich odwotan. W tym ostatnim za-
“kresie coraz czesciej zaczely zastepowac panujgcego formujgce si¢ w ciggu
XIV w. tzw. sady ziemskie, majgce zrazu charakter delegowanych monar-
rszych sgdéw powszechnych. Zdaniem Z. Wojciechowskiego do czaséw
Statutow Kazimierza Wielkiego pelny immunitet tak ekonomiczny, jak
i sadowy (obejmujacy réwniez tzw. iudicia maiora) stal sie w dobrach
rycersko-szlacheckich powszechmy. Mial on stanowi¢ trzon uprawnien
stanowych wynikajgcych z posiadania tzw. juris militaris *. W dziesie¢ lat
pbézniej Z. Kaczmarczyk uzupelnil wywody mistrza istotnym stwierdze-
niem, mianowicie iz w Polsce, w odréznieniu od inmych krajow, , jurys-
<dykcja patrymonialna — tak w dobrach ko$cielnych jak i $§wieckich —
miesci sie w pojeciu immunitetu i rozwija réwnolegle z nim” ®,

Nic tez dziwnego, ze przekonanie o powszechnosci immunitetu sgdo-
“wego i dominialnego zwierzchnictwa jurysdykcyjnego nad chlopami i to
juz w XIV w. zadomowilo sie w literaturze historyczno-prawnej®. Przy-
jeli powyzszg sugestie nawet tacy historycy, jak K. Buczek, ktorzy skad-
ingd nader krytycznie oceniali same podstawy metodyczne studium o pra-
wie rycerskim. Nie czyniagc roznicy miedzy obiema formami immunitetu
rzeczony badacz przesungl jedynie date ich upowszechnienia, mianowi-
'cie czasy po wydaniu przywileju koszyckiego (1374) .

W powojennych pracach historykéw ustroju jedynie czesciowo znalaz-

1Z Wojciechowski, Prawo rycerskie w Polsce przed Statutami Kazimie-
rza Wielkiego, Poznan 1928, s. 81, 91, 149 i n.; idem, Panistwo polskie w wiekach
$rednich, wyd. 2, Poznan 1948, 192 i n.,, 229 i n. ‘

5Z. Kaczmarczyk, Immunitet sqgdowy i jurysdykcja poimmunitetowa w
«dobrach ko$cielnych w Polsce do kofica XIV w., Poznahh 1936, s. 76.

S Por. np. J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. I, wyd. 2, Warsza-
‘wa 1964, s. 419: ,Sladem moznowladztwa og6t szlachty uzyskal w ciggu XIV wie-
‘ku pelny immunitet sgdowy”. ’

7 K. Buczek, Prawo rycerskie i powstanie stanu szlacheckiego w Polsce,
Przegl. Hist., t. XLIX, 1978, z. 1, s. 3¢ i n.
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ly odbicie sugestie ptynace z publikowanych, poczynajac od poczatku lat
dwudziestych naszego stulecia, studiéw K. Tymienieckiego nad pietna-
stowieczng tzw. ,,wolno$cig kmiecg” na Mazowszu i w Wielkopolsce. Je-
dnym z jej przejawow miata by¢ podleglos¢ jurysdykcyjna osobiscie wol-
nych kmieci sgdownictwu ogélnemu, uosabianemu przez sady ziemskie.
Warto tu przypomnie¢, ze wspomniane studia powstaly nie na podstawie
materiatu dyplomatycznego, ktéorym postugiwali si¢ Z. Wojciechowski, Z.
Kaczmarczyk czy J. Matuszewski w swych badaniach nad immunitetem,
lecz na systematycznie analizowanych seriach ksiag sagdéw ziemskich ®.

Nawigzujac do wspomnianych studiéw K. Tymienieckiego, a takze i je-
go ucznidw, J. Matuszewski w swych pracach publikowanych w latach
1954 - 1956 przyjal konkurencyjnosé w sprawach chlopskich sgdéw ziem-
skich i dominialnych. Wyjasnil on to zjawisko nastepujaco: Nadanie pel-
nege immunitetu sgdowego ,mnie réwmalo sie jeszcze oddaniu chlopa mna
laske i nielaske pana. Immunitet sgdowy, nawet najpelniejszy, nie znosit
wszelkiego nadzoru organoéw panstwowych nad jurysdykcjg patrymonial-
ng; zachowala sie zawsze mozliwos¢ interwencji sgdownictwa ksiecia
(krola)” °. Podobne stanowisko zajeli rowniez — sam Z. Wojciechowski -
(W swym syntetycznym ujeciu dziejéw ustroju), L. Lysiak czy J. Bar-
dach . Nikt tez nie postawil sobie nawet pytamia, czy naprawde wszystkie
dobra szlacheckie, w szczegdlnoscei te, w ktérych kmiecie siedzieli li tylko
na podstawie tzw. ,,ukladu ziemskiego”, kiedykolwiek byly immunizowa-
ne? 3yt moze zacigzyly tu wyobrazenia na temat wielkiej wlasnosci kos-
cielmej, z jej wsiami zamieszkalymi przez ludnos¢ o rozmaitej kondycji
spoleczno-prawnej. Z tego co wiemy, panujacy udzielajgec immunitetu sg-
dowego, czynili to w sposdb oszczedny, ograniczajge go do $cisle okreslo-
nych posiadlosci obdarowywanych. Odnosi sie to w jednakim stopniu
do zwolnien o charakterze ogbélnym, jak i tych zwigzanych ze zgoda na
lokacie wedlug wzoru iuris theutonici .

Wymowne pozostajg dane szacunkowe zestawione przez uczniow K.
Tymienieckiego. Wynika z nich, ze wsie rycerskie lokowane na niemiec-

8 Por. K. Tymieniecki, Procesy twércze formowania sie¢ spoleczeristwa
polskiego w wiekach $rednich, Warszawa 1921; idem, Sqdowmictwo w sprawach
kmiecych a ustalanie sie¢ stanéw na Mazowszu pod koniec wiekéw $rednich, Poznan
1921; idem, Kmieé¢ wielkopolski w zapiskach sqdowych $redniowiecznych, Sprawo-
zdania Poznanskiego Tow. Przyjaciél Nauk r. III (1929), nr. 3 i r. IV (1930), nr. 1;
idem, Historia chlopéw polskich t. II: — Schylek $redniowiecza, Warszawa 1966,
s. 203 i n.

 Por. J. Matuszewski, W sprawie genezy, s. 437, 444; idem, Causae, s.
65 i n. '

W Por.Z Wojciechowski, Paistwo, s. 229 i n.; J. Bardach, o.c. s. 486;
L. Ly siak, Sgdownictwo krélewskie w sprawach chlopskich do polowy XVI wie-
" ku, CPH, t. XVII, 2, 1965, w szczegélnosci s. 39 i h.

" Por.np. Z. Wojciechowski Prawo,s. 81,91 in;Z Kaczmarczyk,
Immaunitet, s. 73 i n.
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kim prawie byly nieliczne nie tylko na pietnastowiecznym Mazowszu 2,
ale rowniez na ziemiach $rodkowej i zachodniej Polski. I tak na przyklad
lgcznie w ziemiach — sieradzkiej, leczyckiej, kujawskiej i dobrzynskiej
do 1370 r. znamy ledwie 19 odnosnych przypadkéw (wobec 201 w dobrach
koscielnych i 35 w krolewszezyznach) . Z kolei w powiecie sgdowym
poznanskim do roku 1434, na og6lng liczbe 658 zidentyfikowanych osad,
ledwie w 226 (tj. ok. 34%), bez podzialu na trzy podstawowe typy wias-
nosci, udalo sie stwierdzi¢ nadanie prawa niemieckiego, a tym samym
i immunitetu sgdowego .

Sklania do zastanowienia sie inna obserwacja K. Tymienieckiego, kto6-
ry w ksiegach sgdéw ziemskich Wielkopolski pierwszej polowy XV w.
odnalaz! zjawisko wystepujace na Mazowszu z pélwiekowym opoéznie-
niem, mianowicie ,,0osadzanie sedziéw” przez wilascicieli poszczegdlnych
wsi. Jak mozna sadzi¢ na podstawie wywodéw wspomnianego badacza
(ktéremu obcym pozostawalo dazenie kwantyfikowania opisywanych zja-
wisk), sedziow powolywali (,,osadzali”) w swych dobrach poszczegdlni
panowie, zrazu okazjonalnie, w celu rozstrzygania sporow wynikiych
tak pomiedzy kmieciami, jak i miedzy nimi a dworem. Z czasem w tak
tworzonych organach pojawia¢ zaczeli sie lawmicy, powolywani sposréd
mieszkancéw danej wsi. Za w pelni dominialny uznal K. Tymieniecki do-
piero taki sad, ktéry orzekat w skiladzie — soltys (wdéjt) oraz lawmicy,
a wiec zorganizowany niewatpliwie wedlug wzoréw prawa niemieckie-
go . Nie wiemy, czy owo ,0sadzanie sedzidéw”, w szczegdlnosci soltysow,
wystepowalo — w dobrach uprzednio immunizowanych, czy tez bylo wy-
nikiem samowolnej dzialalnosci poszczegdlnych panow.

Domniemanie, ze jurysdykcja patrymonialna w dobrach szlacheckich
zaczela rozwijaé sie intensywniej w pierwszej potowie XV w., potwierdza-
ja ustalenia A. Lauferskiego poczynione na podstawie — ksigg powiatu
pyzdrskiego. Jak zauwazyl on w omawianym okresie, zmniejsza sie liczba
- wzmianek moéwigcych zaréwno o wystepowaniu kmieci w charakterze
pozwanych, jak réwmniez o odsylaniu ich spraw na sgd wiecowy *.

12 Nb. wigkszg niz K. Tymienieckiemu liczbe lokacji na prawie niemieckim w
dobrach rycenskich §rodkowego i wschodniego-Mazowsza, ponad 500, udalo sie zesta-
wi¢ J. Senkowskiemu, Skarbowosé¢ Mazowsza od konca XIV w. do 1526 ro-
ku, Warszawa 1965, s. 112 i n. Por. tez S. Russocki, Spory o §redniowieczne Ma-
zowsze, Rocznik Mazowiecki, t. IV, 1972, s. 236 i n.

13 J. Mastowski, Kolonizacja wiejska na prawie niemieckim w wojewddz-,
twach sieradzkim, teczyckim, na Kujawach i w Ziemi Dobrzynskiej, Roczn. Hist.,
. t. XIIT, 1937, s. 216 i n. Por. tez K. Tymienieckt, Historia, t. II, s. 323.

1 Z Redzierska, Wsie na prawie niemieckim w powiecie sgdowym poznai-
skim w latach 1400 - 1434, Roczn. Hist., t. XIV, 1938. Por. tez Z. Wojciechow -
s ki, Panstwo, s. 229, oraz K. Tymieniecki, Historia, t. II, s. 203.

15 Por. powtérzenie wynikéw dawniejszych badan, K. Tymieniecki, Histo-
ria, t. I, s. 262 i n. '

8 A Lauferski, Ludno$é wiejska powiatu pyzdrskiego w Sswietle zapisek
sqdowych XIV i XV w., Roczn. Hist., R. XV, 1939/46, z. 2, s. 247.
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Jako posrednig wskazéwke slusznosci podjetego rozumowania potrak-
towa¢ nalezy wypowiedzi K. Tymienieckiego i Z. Wojciechowskiego.
Pierwszy sposrod nich — zauwazyl, ze pogarszanie sie sytuacji ogétu chlo-
péw u progu doby nowozytnej bylo wynikiem nie dalszego mnozenia im-
munitetéw, lecz wzrostu przewagi szlachty w prawie publicznym . Z ko-
lei hipotetyczne stwierdzenie Z. Wojciechowskiego, ktérego notabene ani
on sam nie spozytkowal, ani nie nawigzali don inni, brzmialo jak naste-
puje: ,,Przyja¢ przy tym nalezy, ze rozwoéj immunitetu nie musial doko-
nywaé¢ sie wylacznie w drodze nadan potwierdzonych aktem pisanym,
lecz owszem, ze byly i nadania nie majgce pisemnego potwierdzenia, a na-
wet, ze w okresie upowszechnienia immunitetu nieimmunizowane dobra
w drodze praktyki przestawaly placi¢ Swiadczenia na rzecz ksiecia, a wla-
Sciciele tych débr poczymali wykonywac sgdownictwo nad ludnoscia osiad-
la w dobrach rycerskich. Dzia¢ sie to moglo zwlaszcza w tych dobrach
rycerskich, ktére nalezac do czlonkéw jednego rodu, w jednej-galezi by-
ly obdarzone immunitetem, a w innej nie” *.

Pokad nowe badania nie umozliwig rozstrzygniecia zarysowanego dy-
lematu, zalozy¢ wypada, ze utrzymujaca sie az po wiek XVI obecnosé
kmieci przed sgdami ziemskimi i krolewskimi wynikata nie tylko z roéz-
norakich rezerwacji, w jakie zaopatrywano nadania immunitetu sgdo-
wego, powolujgcego do zycia w warunkach polskich niejako automatycz-
nie jurysdykcje dominialng, ale w jednakim stopniu z braku takowej
w majatkach wykorzystujacych prace kmieci na podstawie li tylko tzw.
suktadu ziemskiego”.

Pelniejsze zdanie sobie sprawy z rozmiaréw, a takze trwatosci tego os-
tatniego zjawiska wymaga ponownego przebadania dostepnych zrodet i to
pod dwojakim katem widzenia. Po pierwsze dostrzegamy pilng potrzebe
monograficznego opracowania instytucj immunitetu sgdowego w dobrach
rycerskich réznych czesci Polski i to az po polowe XV w. . Po wtére
w takim samym zakresie chronologicznym nalezatoby przebada¢ co naj-
mniej wybrane serie ksigg sagdowych ziemskich z terenéw Polski — ogra-
niczajac sie np. do wybranych powiatéow (nie wylgczajagc Malopolski)
przede wszystkim pod katem widzenia przyczyn, dla ktérych kmiecie wy-
stepowali przed sgdami ziemskimi oraz rozpowszechniania sie akeji ,,0sa-
dzania sedziow”. W tym ostatnim przypadku nie da sie wykluczyé mozli-
wosci, iz uciekali si¢ do osadzania wilasciciele débr formalnie immumnizo-
wanych, ale w ktorych, dla wielu powodéw, proces lokacji na prawie

17 Por. np. K. Tymieniecki, Historia chltopéw, 1. III, Warszawa 1969, s. 129
in

B8 Z Wojciechowski, Prawo rycerskie, s. 157.

19 Nowsze publikacje dokumentéw, np. S. R ura §, Zbiér dokumentéw matopol-
skich, t. I-VII, czy A. Gasiorowski, Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t.
VI - VII, pozwolg na poszerzenie w stosunku do Z. Wojciechowskiego stosownej pod-
stawy Zrodlowej.
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niemieckim nie dochodzil do skutku. Jak sie wydaje, pomocne dla postu-
lowanych poszukiwan bedg najnowsze osiggniecia badan historyczno-geo-
graficznych zawartych w poszczegélnych tomach ,Stownika Historyczno-
-Geograficznego Ziem Polskich w Sredniowieczu”, jak tez w skompleto-
wanych odnosnych kartotekach.

Rzecz zrozumiala, podstawowy postulat stawiany wobec proponowa-
nych badan stanowi ilosciowe przedstawienie ich wynikéw. Cho¢by mia-
ly one tylko charakter szacunkowy i tak umozliwig lepszg orientacje
w niebagatelnej przeciez kwestii droég formowania sie poddanstwa sado-
wego chlopow. -

STANISLAW RUSSOCKI (Varsovie)

LA QUESTION DE GENERALITE DE L’ IMMUNITE JUDICAIRE ET DE LA
JUSTICE DOMANIALE DANS LES BIENS DE LA NOBLESSE EN POLOGNE DU
BAS MOYEN-AGE

Résumé

La spécificité de I'immunité judiciaire en Pologne du bas Moyen-Age confsistait
en la soustraction des paysans établis dans les biens visés par ce privilége a la ju-
ridiction du monarque, d’abord celle de la premiére instance, puis, au XIV siécle,
également en deuxiéme instance. Cela créait les conditions propices a lorganisa-
tion de la justice domaniale dans les biens jouissant de 'immunité. .

L’opinion générale de la littérature de I’histoire du droit est qu’au cours du
XIVe siécle la totalité des terres de la noblesse était déja immunisée. Le fait,
que Ton connait encore des sources du XVIe siécle, que les paysans, se présen-
taient devant les tribunaux d’orde commun (iudicia terrestria), est expliqué par
l'existence de nombreuses réserves faites par les monarques lorsqu’ils conféraient
les priviléges.

La recherche de Kazimierz Tymieniecki et de ses éléves sur la structure agraire
de la Pologne au XVe siécle a attiré l'attention sur l'existence d’un nombre non-
-négligeable des cas ol l'exploitation de la seigneurie avait reposé exclusivement
sur les contrats individuels de quasi-ferme conclus entre les paysans personnelle-
ment libres et les propriétaires. Les litiges en la matiére étaient du ressort des tri-
bunaux d'ordre commun. Aprés avoir examiné la littérature compétente. l'auteur
avance l'’hypothése, conforme aux observations de Tymieniecki, que la présence
des paysans devant les tribunaux d’ordre commun s’explique par le défaut de la
justice domaniale. Dans de nombreux cas, la noblesse, sans en avoir droit, a com-
mencé d’organiser cette justice sur le modéle des domaines, peu mombreux, ou les
rapports agraires avaient été régis par le droit allemand (colonisation collective,
jouissant de priviléges d’immunité et de sa propre juridiction, deposée entre les
mains du propriétaire de la terre et de son représentant).



