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TADEUSZ SZULC (L6d%)

Organizacja poboru podatkow pokoszyckich
do polowy XVI wieku

Problem $ciagania podatkéw w XV — XVI w. nie doczekat sie dotych-
czas osobnego studium. Pomijamy w syntezach®, w opracowaniach szcze--
golowych dotyczacych skarbowosci z reguly traktowany jest marginalnie ®.
Nie zastanawiano sie nad tym, czy istnialy réznice miedzy poborem po-
datkow stalych i nadzwyczajnych ®. Mimo to w literaturze przyjeto poglad
ze w pietnasto- i szesnastowiecznej Polsce stosowano jeden, jednolity sys-

1 Podajemy przykladowo: S. KRutrzeba, Historia ustroju Polski w =zarysie.
Korona, Warszawa 1949, s. 157; J. Rut ko wski, Historia gospodarcza Polski, 1. I,
Poznan 1947, s. 107-109, 213 i n.; Historia panstwa i prawa Polski, t. I, red. J.
Bardach, Warszawa 1966, s. 448, 458.

2 F. Zielinski, Poszukiwania historyczne nad finansami polskimi w XIV i
XV wieku, Biblioteka Warszawska 1849: 35, t. III, s. 571; A. Pawinski, Sejmiki.
ziemskie. Poczqtek ich i rozwéj..., Warszawa 1895, s. 5; A. Rembowski, Sej-
miki ziemskie (rec. pracy A. Pawinskiego Sejmiki ziemskie), Biblioteka Warszawska,
t. I, II, 1895, s. 98; E. Swiezawski, Zjazd 1404 roku w Korczynie w przedsta-
wieniu Dlugosza, Kromera i aktéow wspblczesnych, Ateneum 1899, t. III, z. 3,
s. 454 -455; A. Prochaska (rec. artykulu E. Swiezawskiego) KH, R. XVII, 1905,
z. 3, 5. 449; J. Rutkows ki, Skarbowos¢ polska za Aleksandra Jegielloriczyka, KH,
R. XXIII, 1909, z. 1, s. 43; B. Markowski, Administracja skarbowa w Polsce,
Warszawa 1931, s. 22-23, 27; J. Senkowski, Skarbowosé Mazowsza od kofica
X1V wieku do 1526 roku, Warszawa 1965, s. 141; A. Gasiorowski, Powiat w
Wielkopolsce XIV - XVI wieku. Z zagadnien zarzqdu terytorialnego i podziatéw
Polski péznosredniowiecznej, Poznan 1965, s. 30-35; T. Brzecz ko ws ki, Podatki-
zwyczajne w Polsce w XV wieku, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Historia
XVIII — Nauki Humanistyczno-Spoleczne, 1982, z. 128, s. 52. Interesujgce uwagi o
$cigganiu podatkéw w miastach zamie$cil M. Lud wig, Besteuerung und Verpfdin-
dung koniglicher Stddte im spdtmitteralterlichen Polen, Osteuropastudien des Hoch-
schulen des Landes Hessen, Reihe I, Giessener Abhandlungen zur Agrar — und
Wirtschaftsforschung des Europidischen Ostens, Bd. 126, Berlin 1984, s. 34 - 35, 85.

3 Zwréeil juz na to uwage A. Gasiorowski, o.c, s. 35.
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tem $ciggania podatkéw, zapominajgc juz nie tylko o powszechnym w
feudalizmie partykularyzmie, lecz nawet o réznorodnosci kategorii débr
-ziemskich, w ktérych osiadli chlopi zobowigzani byli do $wiadczen pu-
blicznych. Systemem powszechnie panujgcym mial byé pobér przepro-
wadzany przez dominium ‘. ,Poborcy korzystali z pomocy wlascicieli wsi
‘w zbieraniu podatku” ® — w praktyce zatem rola dominium sprowadzaé
sie miata do zebrania przez urzednikoéw panskich naleznej kwoty od posz-
czegdlnych poddanych i przekazania zgromadzonej sumy do rgk wyzna-
-czonego poborcy. '

Odmienne stanowisko od przyjmowanego powszechnie zajmujg jedy-
nie Jan Rutkowski, Juliusz Bardach i Wladystaw Patucki®. Zdaniem pier-
‘wszego procedura poboru podatkéw byla nastepujaca: ,,szlachcic [...]
placit [...] podatek z wlasnej kieszeni, a potem od wloscian go odbieral”’.
"Ten tryb postepowania uznaje wspomniany badacz za wlasciwy dla czasoéw
Aleksandra Jagiellonczyka. Réznica miedzy przedstawionymi stanowiska-
mj jest powazna. Wedlug koncepcji Rutkowskiego, acz ograniczonej chro-
~nologicznie tylko do lat 1501 - 1506 %, podatki nadzwyczajne bylyby ob-
cigzeniem nie chlopa, lecz pana feudalnego. Natomiast kwestig zupelnie
obojetng dla panstwa, sprawg prywatng miedzy dominium a wsig, bylaby
rewindykacja podatkowych wydatkéw, byé¢ moze realizowana z nadwyi-
kg w stosunku do poddanych.

Z kolei Juliusz Bardach — zapewne na podstawie aktu z 1404 r. —
uwaza, iz ,;od przelomu XIV i XV w. stalo sie zwyczajem” wybieranie
podatkéw przez ,specjalnych poborcéw wyznaczonych przez sejmik”®,
‘Nie wiemy jednak, czy 6w poborca s$ciggal naleznosci podatkowe wprost
od kmieci, czy tez odbieral od pana wsi pienigdze zebrane wezesniej od
chlopéw.

Jeszcze inne ujecie znajdujemy w wypowiedzi Wiadystawa Patuckie-
go: ,, Do czaséw kréla Aleksandra podatki wybierali starostowie, pdzniej
za§ poborcy [...]”". Wydaje sie jednak, ze mamy tu do czynienia ze
“zwyklym nieporozumieniem. Rola starostéw wedlug przekazéw zrédlo-

4 F. Zielinnski, oc, s. 571; A. Pawinski, oc, s. 5; A, Rembowski,
oc., s. 98; EESwiezawski, oc. s. 455; A. Prochaska, oc, s. 449; J. Rut-
kowski, oc, s. 43; A. Gasiorowski, o.c., s. 31; Historia panstwa i prawa
Polski, t. II, s. 53; T. Brzeczkowski, o.c, s. 52.

5T.Brzeczkowski, oc, s. 52.

% Charakterystyczne dla pogladéw tych badaczy jest to, ze zaden z nich nie do-
“puszczal wielorako$ci rozwigzan, tylko podawal swoje jako wylaczne.

7J.Rutkowski, oc, s. 43.

8 Malo jednak prawdopodobne, by odmienny system $ciggania podatkéw — jesli
takowy istnial — byl stosowany wylacznie w latach panowania Aleksandra Jagie-
llonczyka.

9 Historia panstwa i prawa Polski, t. I, s. 448.

10 Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku, t. II, Warszawa 1981,
8. 264,
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wych sprowadzala sie¢ do egzekwowania naleznosci od zalegajacych po-
datnikow .

Nasze rozwazania rozpocznijmy od przegladu zrédetl wykorzystanych
dla konstruowania zreferowanych wyzej tez. Feliks Zielinski ¥, a za nim
inni ¥, jako koronnym argumentem postuguje sie dokumentem Wiadysla-
wa Jagielly z roku 1404, wydanym na zjezdzie korczynskim, gdzie szlach-
ta po raz pierwszy zezwolila na pobor podatku nadzwyczajnego. W kwestii
'wybierania podatku postanowiono: [...] quomodo communitas (sic) Pre-
latorum et baronum, nec non Nobilium, procerum et terrigenarum Regni
nostri Polonie [...] sponte decreverunt, decernentes concorditer, quod
quilibet kmethonum de villis eorum de quolibet laneo seu manso possesso
quinque scotos seu decem grossos monete polonicalis pro liberacione et
redemcione Terre Dobrinensis hoc anno et sub scripto ad manus ipsorum
et per ipsos electorum dare et solvere debent jrrecuse . Z tekstu wynika,
iz poboru nie dokonywali poborcy krélewscy, lecz czynila to szlachta,
ktéra miala zbiera¢ podatek do rgk wlasnych i nastepnie przekazywa¢ go
wybranym przez siebie poborcom. Ale informacja ta nie ma w najmniej-
szym stopniu waloru generalnego. Zawarta jest bowiem w dokumencie
wystawionym wylgcznie w celu zareczenia szlachcie, iz uchwalony przez:
nig podatek ma charakter wyjatkowy i w zadnym razie nie moze by¢
precedensem na przyszlos¢. W rzeczywistosci kolejna decyzja o podatku
nadzwyczajnym podjeta zostala dopiero po uptywie niemal 40 lat. Trud- -
no przeto przywigzywaé szczegdlng wage do mozliwosci wplywu prak-
tyki z 1404 r. na zasady stosowane przy poborze podatkéw nadzwyczaj-
nych Scigganych w sposéb systematyczny dopiero za panowania Kazimie-
rza Jagiellonczyka.

Jako pomocng przy interpretacji powyzszego dokumentu wykorzysty-
wano Kronike Jana Dlugosza, zawierajgcg opis calego wydarzenia. Odpo-
\wiedni ustep brzmi: Coepit extunc subventio ipsa exigi et in manus
collectorum a Wladislao Polonice rege deputatorum, in civitatibus prin-
cipalioribus consignari, pro conditione colonorum et villarum et fidelitate
exactorum, ad centum marcarum milla comperta inito calculo ascendisse .

1 J. Rutkows ki, oc, s. 42-43; A. Gagsiorowski, oc, s. 34; tenze,
Urzednicy zarzqdu lokalnego w péénosredniowiecznej Wielkopolsce, Poznan 1970,
5. 214, B. Waldo zwraca uwage, powolujac regest mandatu krélewskiego z roku 1501,
iz w wyjatkowych wypadkach krél nakazywal wplate uchwalonego poboru do rgk
starosty (zob. B. Waldo, Urzad starosty sqdowego w Malopolsce w XV i XVI
wieku, Acta Universitatis Lodziensis 1985, s. 161, przypis 65 z odestaniem do MRPS,
2, nr 1427). Podobnych przykladéw jak ten nie udalo nam sie odszukaé.

2F Zielinski, o.c., s. 571.

8 A, Pawinski, oc, s. 5 A. Rembowski, oc, s. 98; E. Swiezawski,
oc, s. 455; A. Prochaska, o.c. 449; A. Gasiorowski, Powiat, s. 31.

14 Codex diplomaticus Poloniae, II, ed. L. Rzyszczewski et A. Mucz-
kowski, Varsoviae 1848, nr 349. ' J

15 Joannis Dlugossii... Historiae Poloniae libri XII, instruxit J. Z. Pauli cura...
A. Przezdziecki, t. III, libri IX, X, Cracoviae 1876, s. 559.

§ CPH, t. XL/2
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Jan Dlugosz, jak pisza autorzy Rozbioru krytycznego, w swej relacji
opieral si¢ na cytowanym juz wyzej dokumencie Wladyslawa Jagielty *.
Nic dziwnego wiec, ze z Kroniki nie dowiemy sie wiele wigcej, poza tym,
co zawiera akt. Do tego opis Dlugosza nie jest jednoznaczny. Z jego prze-
kazu dowiadujemy sie, ze podatek od chlopa wybierali poborcy, ktorzy
przekazywali go nastepnie kolektorom krélewskim w gléwnych miastach
krélestwa. Z relacji niestety nie wynika jasno, kim byli owi poborcy,
czy byli to wlasciciele ziemscy, czy tez poborcy wybrani przez sejmik,
czy w koncu poborcy mianowani przez kréla. Dopuszczalna jest zarazem
inna interpretacja, przyjmujaca, ze termin exactor-poborca jest réwno-
znaczny z drugim uzytym przez Dlugosza: collector. Wowczas z przeka-
zu wynikaloby, ze podatek wybierany byl przez panéw gruntowych, kté-
rzy przekazywaliby pienigdze poborcom krélewskim. I relacja Diugosza
— nie wnoszgc nic nowego — nie wzmacnia zatem argumentacji, ktorej
podstawg jest akt z 1404 r. Naszym zdaniem system poboru z tego roku
by! rozwigzaniem doraznym, ktére ze wzgledu na dlugg przerwe w uch-
walaniu i $cigganiu podatkéw nadzwyczajnych nie musiato wplywaé na
ksztaltowanie systemu poboru w drugiej polowie stulecia.

Obok tego koronnego argumentu wykorzystywane sg — co wyda]e sie
ewidentnym nieporozumieniem — informacje o caly wiek pézniejsze.
Trudno uzna¢ za uzasadnione postugiwanie sie Zrédlami z czaséw Alek-
sandra Jagiellonczyka dla dokumentowania swoich tez o systemie poboru
z roku 1404 .

Takze interpretacja zapiséw szesnastowiecznych musi budzi¢ szereg
zastrzezen. Jan Rutkowski cytuje uchwale kapituly poznanskiej z 28 XI
1502 r., ktéra stanowila: Item decreverunt ut quilibet regens pro villa
sua solvat dationem regiam de quolibet kmethone per octo grossos, quos
tandem, quandocunque voluerit, repetit de suis kmethonibus *®*. Zatem to
wiadze koscielne zadecydowaly, ze beneficjariusze trzymajacy poszczegélne
wsie kapitulne placa podatki z wlasnej kieszeni w wysokosci 8 groszy od
kazdego kmiecia. Nastepnie moga odebraé réwnowartosé od chlopéw. Tekst
nie nasuwa watpliwosci. Na jakiej podstawie uznano, ze akt ten repre-
zentuje powszechnie obowigzujgcy system poboru? Tego nie wyjasniono.
Nie wiemy nawet, czy odzwierciedlal on regule stosowang we wszystkich
dobrach koscielnych, czy stanowit tylko rozwigzanie dorazne zastosowane
jedynie przez kapitule poznanskg. Ryzykowme jest zatem traktowanie
wispomnianego przekazu jako wyrazajacego zasade poborows, obowigzu-
jacg gemeralnie takze w dobrach feudalow swieckich i kroélewszezyznach.

Z kolei Antoni Ggsiorowski postugujgc sie konstytucjg z 1532 r. przyj-

16 Rozbiér krytyczny Annalium Poloniae Jana Dlugosza z lat 1385-1444, t. I,
red. J. Dabrows ki Wroctaw 1961, s. 71.

17 Tak wlaénie postepuje A. Gasiorowski o. ¢, s. 31.

18 Acta capitulorum judiciorum ecclesiasticorum...,t. I, ed. B. Ulanows ki,
Krakéw 1894, zap. 945, zob. J. Rutkowski, o.c., s. 43. ‘
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muje, iz przedstawia ona system poborowy obowigzujacy dotychczas*
Z konstytucji tej z calag pewnoscia wynika za$, ze wprowadza ona roz-
wigzania nowe, zmieniajgce stosowane dotad, przed 1532 rokiem *.

Z przedstawionych uwag wynika wyraznie, ze podstawg obowigzujg-
cej w literaturze tezy, iz system poboru podatkéw nadzwyczajnych zas-
tosowany w 1404 r. przetrwal bez jakichkolwiek zmian wiek XV i XVI,
jest nader skapa baza zrédlowa i do tego niezbyt poprawnie wykorzysty-
wamna.

II

Nasza wiedza o systemie podatkowym ograniczona jest materialem
zroédlowym, szczegdlnie ubogim w tej materii dla XV w. Sytuacja zmie-
nila sie na korzys¢ w wieku XVI. Poniewaz dla omawianego przez nas
zagadnienia poboru podatkéw nadzwyczajnych z doébr ziemskich szlachty
brak informacji bezposrednich az do pecczatkow XVI stulecia, musimy
wykorzysta¢ posrednie.

Jako punkt w&jécia dla naszych ustalen przyjmujemy fakt, ze od
1374 r. dobra szlacheckie obcigzone byly jedynym stalym podatkiem —
dwugroszowym poradlnem, $cigganym corocznie przez ostatnig Ewieré
XIV stulecia. Nie ulega watpliwosci, ze jest to dostatecznie dlugi okres,
by nawet droga zwyczajowg wyksztaleil sie system organizacji $ciggania
tego poboru. Nalezy przeto przede wszystkim zrekonstruowaé¢ obowiazu-
jace woweczas zasady. Potem dopiero mozna sie bedzie zastanowi¢ nad tym,
czy wraz z uchwalami podatkéw madzwyczajnych wprowadzono nowy,
odmienny sposéb poboru, czy tez wykorzystano juz istniejacy, wyksztal-
cony dla zbierania koszyckiego poradlnego. A moze — czego nie mozna
z gory wykluczy¢é — stosowano jeszcze inne rozwigzamia?

Staly podatek 2 gr z lanu wprowadzil przywilej koszycki 1374 r., nie
okreslajac jednak systemu poboru *. Dopiero w przywileju piotrkowskim
Wiadyslawa Jagielly z roku 1388 znajdujemy postanowienie regulujgce
sprawe wybierania poradlnego i konsekwencje grozace w przypadku nie-
uiszczenia w terminie podatku: Quod si aliqua villa nobis infra prefizum
terminum pecunias huiusmodi solvere meglexerit, extunc noster exactor,
quem pro tollenda eadem exactione duxerimus deputandum, in eadem
villa unum bovem racione non solucionis absque sine spe restitucionis
habebit recipiendi omnimodam facultatem. Si vero infra quatuordecim dies
post eiusdem bovis recepcionem eadem villa et quevis alia dictam pecu-

¥ A Gasiorowski, oc, s. 3. Za pogladem A. Gasiorowskiego opow1ada
sie¢ bez dyskusji T. Brzeczkowski, o.c, 5. 52.

20 Volumina Legum (dalej cyt. VL), wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, f.
509 - 510, blizej o tej ustawie zob. nizej s. 78 i n.
. 2 Codex Diplomatius Maioris Poloniae, t. 3, ed. F. Piekosinski, I. Za-
krzews ki, Poznahh 1879, nr 1709. |

5%
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niam mon solverit, lextunc {idem exactor moster duos boves consimili mo-
do sine spe restitucionis recipiat atque tollat [...]®. Z zacytowanego
fragmentu, zawierajgcego opis postepowania wobec nieplacacych podat-
ku wsi, mozna wydoby¢ takze informacje o sposobie Sciggania podatkéw.
Dwa sformulowania zdajg sie wskazywaé¢, ze poborca kroélewski zbieral
podatek bezposérednio od chtopéw: noster exactor, quem pro tollenda eadem
exactionem duxerimus deputandum — to wskazanie na powolywanie
specjalnych poborcow uprawnionych do wkraczania do wsi szlacheckich:
in eadem villa unum bovem |[...] habebit recipiendi omnimodam faculta-
tem. Te czynno$¢ poborca w wypadku dalszej zwloki mogt powtdrzy¢.
Potwierdza ten wniosek zamieszczona w przywileju uchwala skierowana
przeciw pobieraniu przez poborcow oplaty spisnego: Memoratus eciam
exactor predictarum pecuniarum pretextu note, quos napisne dicitur, ni-
hil exigat neque tollat **. Poborca wybierajac podatek od chlopa zobowig-
zany byl pokwitowa¢ fakt spelnienia $wiadczenia. Jak nalezy wmniosko-
waé, za czynno$é te (wystawienie kwitu) pobieral dotychczas specjalng
oplate, ktorg przywilej piotrowski znosil. Sformulowanie nihil exigat ne-
que tollat mie wskazuje co prawda, czy owo spisne pobierano od szlach-
cica, ktory wplacal ten podatek z calej wisi, czy tez spisne Sciggano bez-
posrednio od chlopéw. Jednak kolejne przywileje nie pozwalajg juz na
wahania. W 1425 r. przypomniano ponownie zakaz jpobierania spisnego,
postanawiajgc roéwnoczesnie: et nihilominus litteris suis kmethones quie-
tat de solutis*. To dowod wystarczajacy na kontakt bezposredni poborcy
z chlopem. Mimo istnienia zakazéw spisne bylo nadal pobierane. Tylko
W ten sposéb wytlumaczymy pojawienie sie wsrod zadan szlachty wielko-
polskiej przyjetych przez Kazimierza Jagiellonczyka w obozie pod Ce-
rekwicg w roku 1454 nastepujgcego postulatu: [...] quod notarii, tam nos-
tras regales contributiones, quam etiam capitaneorum exigentes pecunias,
ratione notae, alias spyszne ab hominibus tam spiritualium, quam saecu-
larium, nullatenus recipiant ®. 1 tu zatem kolejny dowod na bezposredni
kontakt poborcy z poddanymi. W analogicznym postulacie wysunietym
nieco pézniej, tym razem przez Malopolan w Opokach, zgdano: Capitanei,
burgrabii et alii quicunque 'exactores regii, non exigant inscriptionales,
tam de bonis spiritualium, quam etiam secularium personarum[...]%,
Na okreslenie oséb, od ktérych poborcy pobierali spisne, uzyto w pierw-

22 Tus Polonicum codicibus manuscriptis et editionibus quibusque collatis, (dalej
cyt. IP), ed J. W. Bandtkie-Stezyns ki Warszawa 1831, s. 192; zob. tez
M. Handelsman, Przywilej piotrkowski 1388 roku. Szkic historyczno-prawny,
w: Sredniowiecze polskie i powszechne. Wybér pism, Warszawa 1966, s. 54.

23 Tbidem, s. 55.

24 Cod. epist. saeculi decimi quinti, ed A. Léwnicki, t. II, Krak6éw 1891, s. 187,
nr 149 § 11, s. 189 - 190. Postanowienie to powtérzono jeszcze w roku 1430, 1433,
zob. VL, I, f. 92.

25 TP, s. 267.

% TP, s. 284, pkt. XXII.
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szym przypadku sformulowania ab hominibus spiritualium, quam saecu-
larium, w drugim za$§ tam de bonis spiritualium, quam saecularium
personarum. Nie mamy watpliwosei, pod tymi wyrazeniami z pe-
wnoscig nie kryje sie szlachta ani tez przedstawiciele stanu duchownego,
lecz chlopi — poddamni. Z tekstu postulatéw szlachty wielkopolskiej wy-
nika, iz osoby zbierajace podatki, pobieraly nieprawnie spisne: si aliquis
notariorum huic nostro recalcitrando statuto, huiusmodi pecunias a nota
ab hominibus quibuscunque exactiones solventibus reciperet, exigeret
et extorqueret quovismodo [...]*. Tak tez postegpowano i w Malopolsce.
Postanowienia wymierzone w pobieranie oplaty przez poborcow za kwity
potwierdzajgce zaplacenie podatku zwyczajnego wydawane byly za pano-
wania Jagiellonow, poczagwszy od Wladystawa Jagielly az do czaséw pa-
nowania Zygmunta Starego. Akty prawne przeciwko spisnemu uchwalane
byly w nastepujacych latach: 1388, 1425, 1430, 1433, 1451, 1454, 1465,
1496, 1506, 1511, 1524 *, Ponawianie zakazéw przeciwko tej oplacie swiad-
czy o ich bezskutecznosei, ale dla nas jest rozstrzygajacg wskazoéwka, ze
poborcy podatkéw zwyczajnych odbierali naleznosci podatkowe wprost
od chlopoéw i wowezas zgdali rowniez spisnego. Trudno bowiem wyobrazié
sobie sytuacje, ze podatek Sciggalo dominium, a poborca objezdzal wsie
tylko po to, by pobiera¢ od chlopéw spisne. Co wiecej, zestawienie aktow
zakazujacych pobieranie spisnego jest dowodem, iz co najmmniej po rok
1524 obowigzywal ten system s$ciggania podatkéw zwyczajnych.

Kolejny argument znajdujemy w przywileju czerwienskim z 1422 r.
Zawiera on postanowienie okreslajace monete, w jakiej nalezy pobiera¢
poradlne: collectores mostri per terras nostras Cracoviensem et Sando-
miriensem pro exactionibus nostris vulgariter Krolestwo nuncupatis in
signum subiectionis et veri dominij nobis solvi ibidem in moneta curenti
et concuetis pragensibus, a kmethonibus receperint [...] Hoc proviso, quod
si aliqui subditi nostri in dictis terris a suis kmethonibus pro ipsorum
censibus grossos pragenses receperint vel recipere voluerint: illi etiam
kmethones ad solvendum nobis similes grossos pragenses pro exactioni-
bus nostris per nostros collectores arceantur *. I tu wskazano dwukrotnie,

27 IP, s. 267. -

#¥IP,s. 192, M. Handelsman, oc, s. 55; Cod. epist., II, s. 189 -190; VL,
I, £. 92, 158; IP, s. 267, 270, 284, 337; Correctura statutorum et consuetudinum Regni
Poloniae anni MDXXII decreto publico..., ed. M. Bobrzynski, Krakéw 1874,
s. 101, nr C. 389. Postanowienie przeciw spisnemu znalazlo sie w Summariuszu mar-
ginesowym zbioru praw J. Laskiego wydanym w 1506 r., intencja prawodawcy bylo
wigc, aby przepis ten obowigzywal nadal. Zob. Polskie statuty ziemskie w redakcji
najstarszych drukéw (syntagmata), oprac. L. Lysiak, S. Roman, Wroctaw 1958,
s. 36, pkt. 168, pkt. 8; Corpus Iuris Polonici (dalej cyt. CIP), III, ed. O. Balzer,
Cracoviae 1906, s. 155, nr 69 pkt 17 tekstu urzedowego z roku 1511, pkt 14 tekstu
z roku 1524. Podobne zakazy wydawane byly i na Mazowszu, zob. J. Senkows ki,
0. c., s. 141. / :

VL, I, £ 84.
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ze to poborca sScigga od chlopow Swiadczenie: 1) collectores nostril. . .]
a kmethonibus receperint, 2) illi etiam kmethones ad solvendum [...]
per nostros collectores arceantur. O jakimkolwiek posrednictwie szlachci-
ca w takiej sytuacji nie moglo by¢ mowy. W koncu konstytucja Jana
Olbrachta z roku 1496 potwierdza chyba ostatecznie wniosek, iz podatek
zwyczajny byl wybierany od chlopéw bezposrednio przez poborcoéw. Usta-
wa ta dotyczy wykroczen popelnianych przez poborcéw poradlnego.
Stwierdzano w niej: [...] tamen cum intellexissemus in aliquibus locis
introduci quasdam privatas consuetudines in exactionibus huiusmodi, quod
fortasse in aliquibus locis de laneo per fertonem, in aliquibus vero, prae-
sertim in Haliciensi terra, non absque praeiudicio et gravamine subdito-
rum nostrorum, de qualibet agri parte, tantum, quantum exactoribus pla-
cuit, recipiebatur et solvebatur [...]*. Poborcy sciggajgc podatek od chlo-
poéw dopuszczali si¢ samowoli, wybierajgc go niezgodnie z prawem. Do-
magali sie oni pelnej oplaty z mniejszych niz lan jednostek tantum, quan-
tum exactoribus placuit, recipiebatur et solvebatur. Nakazywano wiec
idcirco tametsi certis praedecessorum nostrorum privilegiis ac eorum et
Regni statutis et consuetudinibus constitutum approbatumque fuerit, quod
per duos grossos debeant solvi, tamen Nos specialiter propter succrescen-
‘tes eos erroris perimendos statuimus, quod exactiones ipsae duorum gros-
sorum non confuse vel de domibus vel de agri partibus, sed de quolibet
agri laneo seu manso integro per duos grossos moneta nostra Regia in
Regno communiter recipi solita, sicque et mon aliter solvi debeant in
aevum in omnibus terris districtibus et locis terrarum nostrarum. Naduzy-
__cia byly mozliwe tylko wtedy, gdy poborcy egzekwowali podatek bezpo-

Srednio od kmiecia. Posrednictwo dominium wykluczatoby owg swobode
kolektorow.

Na podstawie przedstawionego materiatu zrédlowego nalezy przyjac,
iz podatek zwyczajny, jakim bylo poradine, juz przynajmniej od konca
lat osiemdziesigtych XIV w. wybierany by! od chlopéw przez poborcow
krolew:kich. Ten system stosowany byl rowniez jeszeze w XVI stuleciu.
Poradlne to podatek ustanowiony i wybierany in signum summi domini.
Zrozumiale przeto, iz ten wyjatkowy charakter $wiadczenia uzasadnial
nierezpektowanie, wynikajgcej je-s:zcze' Z procesu immunizacji zasady, ze
w stosunkach miedzy krélem a chlopami wymagane bylo posrednictwo
dominium. Symbolizujgc wiadze zwierzchnia, najwyzsza kréla pozwalalo
owo $wiadczenie na naruszenie przez momarszego urzednika zamknietego
w innych wypadkach kregu, gwarantujacego wylgcznos¢ wladztwa szla-
checkiego nad zamieszkalg w dobrach ludnoscis.

Nasze ustalemia znajduja tez potwierdzenie w zrédlach praktyki.
W aktach sgdowych ziemi krakowskiej, w zapisce z 2 V 1433 r. czytamy:
Mathias motarius domini Barthosij alias Obulecz \Exactoris ‘terre Craco-

%0 IP, s. 350; VL, I, f. 268 - 269.



ORGANIZACJA POBORU PODATKOW POKOSZYCKICH 71

viensis pecuniarium regalium, kmethones de Negowanicze Magna [con-
dempnavit] in pena LXX alias syedemanadzescza regali ob mon solucio-
nem pecuniarum exaccionalium Regis *. Chlopi z wsi Niegowanice Wielkie
ukarani zostali na wniosek pisarza poborcy z powodu niezaplacenia podat-
ku. Taki stan rzeczy napotykamy réwniez w materialach zawartych w Ak-
tach Grodzkich i Ziemskich odnoszacych sie do Rusi. W zapiskach pocho-
dzacych z drugiej polowy XV w. odnotowano: Pyathnicza villa est con-
dempnatae pro fumalibus non datis in XIII marcis Regalis pene *. Kolpyecz
et Solecz quelibet villa in XIIII marcis pene Regalis condempnatur pro
fumalibus non extrandendis [...] ®. Kara 14 grzywien nalozona zostala na
poszczegblne wsie za niezaplacenie poradlnego (podymmego). Czy to mo-
zliwe, gdyby podatek zbieralo dominium? W takim przypadku oczekiwa-
libysmy, ze ukarany zostanie posiadacz wsi. I rzeczywiscie. Rownolegle
z wskazanymi wyze] zapiskami. znajdujemy inne. Oto zapiski pochodzace
z drugiej potlowy XV w.: Johannes Possoka minist. Nobilis (sic — T.S.)
Johannem de Bystroyowicze in XIIII pene regal. condempnavit pro non
extradicione fumalium ®. Johannes Possoka minister. gsam. Bolanowska
condempnavit in XIIII marc. pene regalis pro fumalibus non solvendis ®.
Dysponujemy zatem przekazami praktyki, ktére wskazuja na bezposredni
kontakt poborcy ze $wiadezacym podatek chlopem i takimi, ktére z kolei
zmuszajg do uznania, ze rola dominium w procesie $ciggania podatkow
byla tak istotna, ze pociggala za soba finansows odpowiedzialno$é pana
za terminowe swiadczenie podatku. W zadnym jednak wypadku nie zna-
lezlismy dwach takich odmiennych informacji odnoszacych sie¢ do jednej
wsl. Przyjgé zatem trzeba, ze przynajmniej od polowy XV w. wspolistnia-
ly obok siebie dwa systemy sciggania podatkéw zwyczajnych: w czesei
wsi szlacheckich podatek wybierany byl przez poborcow krolewskich,
w innych za$ panowie pelnili, wspomniang juz wcze$niej, role posrednika
w zbieraniu i przekazywaniu podatkéw poborcom.

3 Starodawne prawa polskiego pomniki (dalej cyt. SPPP), II, wyd. A. Helcel
Krakow 1870, s. 385, nr 2493.

%2 Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej z Archiwum tzw.. Ber-
nardynskiego we Lwowie (dalej cyt. AGZ), t. XIII, nr 6801.

% Ibidem, nr 7033; T. XVIIL, nr 2245, 2531, 2528, 2568, 2834.

3 Ibiden, XVII, nr 3, zob. tez nr 249, 277.

35 Ibidem, nr 239, zob. tez 267 - 269, 476 - 477, 555, 637, 699, 864, 871, 1291, 1294,
1328, 1705 - 6, 1779, 1780 - 1, 1783, 1785, 1919 - 1920, 2164, 2219, 2284, 2424 - 2428, 2507,
2518, 2570, 2586 - 7, 2589, 2592, 2609, 2620, 2614, 2700, 2705, 2715, 2717 - 18, 2721, 2724,
2727 - 28, 2730, 2732, 2741, 2835, 2838, 2840. OgraniczyliSmy sie tu tylko do zapisek
z ktérych wynika, iz dominium ponosilo odpowiedzialno$é¢é za to, ze wie§ nie uisci-
la podatku, rezygnujac z tych, z ktérych treSci mogloby wynikaé, iz kara wigzala
sie z odbiciem cigzy. Takie ograniczenie zastosowali§my réwniez do zapisek zawar-
tych w przypisach 32 - 34. Wedlug P. Dgbkowskiego wsie te, z wyjatkiem Rokitni-
¢y i1 Zagérza, nie byly krélewszczyznami (zob. P. Dabkowski, Podzial admini-
stracyjny wojewdbdztwa Ruskiego i Belzkiego w XV wieku, Lwéw 1939, s. 262).
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III

Czy w taki sam sposob Sciggane byly podatki nadzwyczajne? Przyj-
rzyjmy sie zroédlom, z ktérych mozna zaczerpnaé informacje o sposobie
poboru podatkow nadzwyczajnych. Mozliwe, ze zostala przyjeta metoda,
przy ktorej udzial wlascicieli w wybieraniu nadzwyczajnego swiadczenia
na rzecz panstwa od chlopoéw byl istotny ze wzgledu na to, ze w gre
wchodzily dobrowolnie uchwalone podatki. Zauwazmy, ze od polowy XV
stulecia rozpoczyna sie systematyczne uchwalanie podatkéw nadzwyczaj-
nych. Moze to wlasnie system poboru doraznego wplynat w niektérych
ziemiach na zmiany sposobu wybierania 2 groszy kroélewskich?

O dokumencie Wiadysltawa Jagielly z roku 1404 juz pisaliSmy. Akt
wskazuje wyraznie, ze dla Sciggania jednorazowego podatku 10 gr prze-
widziano odmienny tryb niz stosowany przy poradlnym. Podatek zbiera¢
mial pan wsj i dostarcza¢ go do rgk poborcéw wybranych przez szlachte.

Z roku 1441 dochowal sie rejestr podatku lanowego — a wiec nad-
zwyczajnego — z powiatu ostrzeszowskiego, nalezgcego do Wielkopolski *.
Rejestr ten zawiera z jednej strony spis osdb, ktore uiscily podatek, z dru-
giej liczbe tanéw, ktérych podatek dotyczyl. Znajdujemy w nim sformu-
lowania, z ktorych wyraznie wynika, ze podatek skladany byl na rece
poborcy przez wlasciciela wsi: Mielecino dic[tus] Wioch solum medieta-
tem solvit de 3 mansis et confessus est sub fide et honore et aliis omni-
bus libertatem dedit *. Wlasciciel wptlacil polowe naleznosci przypadajg-
cej z jego tanow, albowiem aliis omnibus chtopom dat wolnizne. Przy prze-
kazywaniu poborcy pieniedzy podatkowych pan informowal go o lanach,
z ktorych nie placono podatku: 9 mansos solverunt de Lubczyna, 1 gr de
taberna, 6 mansos non solvunt dominus dixit *®, Przytoczmy jeszceze jedng
zapiske, z ktorej wyraznie wynika posrednictwo podatkowe feudala:
Korzik de Tokarzewo de 1 manso ab 1 cmethone 4 gr solvit®. W tym
przypadku szlachcic posiadajgcy jednego poddanego przekazal nalezny
od miego podatek poborcy. Powyzsze zapiski dowodza, iz to wlasciciele
'wsi dostarczali poborcy mnaleznosci podatkowe, skladajgc zeznanie o licz-
bie landéw chlopskich, z ktérych podatek zostal Sciggniety. Zrozumiale,
ze to pan (lub jego urzednik) w takich przypadkach sam zbieral od chlo-
'poéw pienigdze. System z roku 1404 zastosowany zostal wiec ponownie
przy realizacji uchwaly podatkowej w roku 1441.

Od wstapienia na tron Kazimierza Jagielloniczyka rozpoczat sie ksztal-

38 S. Nawrocki, Rejestr poborowy powiatu ostrzeszowskiego z 1441 roku,
Studia i Materialy do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza, t. V, 1959, z. 2, s. 223 - 224.

37 Ibidem, s. 223; chlopi, ktérzy uzyskali wolnizne przez czas jej trwania, byli
wolni od nakladanych podatkéw.

38 Ibidem, s. 224.

¥ Ibidem, s. 223, 224.
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towaé¢, cho¢ nigdy nie nabral charakteru stalego, zwyczaj czestego, nie-
omal corocznego, uchwalania podatkéw nadzwyczajnych. Czy ta okolicz--
nos¢ wplynela na zmiane systemu sciggania tych swiadczen?

W zapisce sadowej z terenu Matopolski z 1467 r. napotykamy infor-
macje o ukaraniu wlascicieli wsi za nieprzekazanie podatkéw: [...] do-
minus rex generosos et nobiles Procopium Cruszlowsky, de Mogylno et
Thomaszowa et aliis villis districtus Sandenczensis, Stanislaum de Nova
Przedanycza et Stara Przedanycza et Andream Uchacz de Sbignewavolya
et Jacobus de Vroczimyrowa et Lanky, et Stanislaum de Zagorze de Wy-
thkowka et Radyna condempnavit pro exaccione fertonali et exaccione du--
.orum grossorum regia, quam a multis annis non dederunt, super quos
annos quittaciones non habuerunt . Szlachta, nie mogac wykazac¢ sie po-
kwitowaniami podatkowymi, ktére powinna otrzymaé¢ przy wyplacie po-
datku do rgk poborcéw, byla pociggana do odpowiedzialnosci za nieuisz-
czenie $wiadczenia podatkowego. Zatem to wlasciciele wsi przekazywali
poborcom podatki i woéwczas zapewne otrzymywali od nich zaswiadcze--
nie o uiszczeniu podatku “.

W zapiskach sgdowych wojewddztwa ruskiego, pochodzacych z dru--
giej polowy XV w., znajdujemy duza liczbe wzmianek dotyczacych za-
leglosci podatkowych. Z reguly w zapiskach wskazuje sig, ze na kare 14
grzywien skazany zostal szlachcic za brak wplat podatku nadzwyczajne-
go z wyliczonych wsi: Joannes Possoka ministerialis generosum Jaczko-
nem de Bybel de singulis villis suis de qualibet in XIIII marcis pene re--
galis condempnavit pro [nonextradendis] fertonibus**; Nobilis Moscisius
de qualibet hereditate de perse pro antiquis fertonibus condempnatur per
Czwiclam in penis regalibus XIII marcarum *; Mathias Maczuda mini-
sterialis nobilem Johannem Carasch de Hruszowa et Chothincze de qua--
libet wvilla seorsum in XIIII marcarum pene regalis condempnavit pro
fertonibus mon solutis . Dowiadujemy sie z nich, iz posiadacze wsi zo--
stali ukarani za to, ze nie zaplacili uchwalonego podatku 12 gr. Fakt,
iz przywilej koszycki ustanowit staly podatek, ktérego podstawg wymia-
ru byt lan, powodowal, ze podatki nadzwyczajne odnosily sie do tychze
lanéw. Tak wiec informacja o ukaraniu panéw gruntowych za niezapla-
cenie podatku nadzwyczajnego wskazuje na ich posredniczenie w zbiera-
niu od kmieci i na obowigzek przekazywania tych pieniedzy poborcom.

Poza zrodlami praktyki za tg tezg przemawiajg argumenty w materia--
le ustawodawezym. W konstytucji podatkowej z roku 1472 okreS§lony zos-

4% SPPP, II, nr 3875. W tym samym roku (1467) za niezaplacenie podatku 12 gr-
zostal ukarany Tomasz, opat sadecki (ibidem, nr 3873).

4 Zwréémy uwage, ze we wskazanym przypadku zapiska informuje o identycz--
nym systemie poboru podatku statego i nadzwyczajnego.

2 AGZ, XIII, nr 5415 z 20 II 1464 r.

43 Tbidem, nr 5458 z 7 V 1464 r. Zob. tez nr 5951 z 2 X 1465 r.

4 Tbidem, t. XVII, nr 573 z 2 IV 1471 r.
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tal tryb postepowania w stosunku do ziemian, ktérzy dopuszczg sie od-
bicia cigzy w obronie zaleglego podatku. Z tekstu dowiadujemy sie: Qui
vero terrigenarum pro prima vice pignorationis repercusserit, extunc vi-
_gore laudi, in praesenti conventione conclusi, ad praesentiam tui, si nos
tunc in terra tenutae tuae praesentes mon fuerimus, citari procures, et .
-adhibito tibi terrae illius, quem facilius attingere poteris, castellano, et
_judice, aut subjudice terrestri, eundem captives, et de castro exrire non
permittas, nisi fidei et honoris obligatione, aut cautione fidejussoria illum
astringendo, data tamen perprius citato defensione justitice, alias expur-
_gatione sua per quittancias aut regestra collectoris audita **. Szlachcic
mogl wiec postuzyé sie kwitami lub odczytaniem rejestréw poborcy w
przypadku postawienia mu zarzutu odbicia cigzy, gdy w rzeczywistosci
‘do cigzy nie bylo podstaw, a zatem to on $ciggal ze swoich kmieci poda-
tek i wreczal go poborcy. '

Za Aleksandra Jagiellonczyka, w 1503 r. wydane zostaly artykuly
o obronie kroélestwa, okres$lajagce miedzy innymi nastepujgcy system po-
‘boru dla uchwalonych woéwczas podatkdéw: sicque omnibus placuit, et in
.4d communiter tam a dignitariis quam a terrigenis consensum est, ut
quilibet cuiuscunque status et conditionis existat, bona habens, a suis
kmethonibus fertonum exactionem recipiens pro festo S. Stanislai pro-
ximo ad locum, ubi revisio servitii esse debet, secum portet [...] **. Uch-
wale powyzsza podjeto z uwagi na dotychczasowe duze zaleglosci podat-
‘kowe. Wobec ogromnych potrzéb finansowych Krélestwa monarcha i sejm
zmuszeni zostali do wprowadzenia takiego trybu, ktéry by umozliwil
:szybkie zebranie podatkéw. Konstytucja expressis verbis wskazuje, ze
pienigdze od chlopéw wybieral pan. Jednak nie zawiera informacji, czy
ten wiasnie tryb poboru byl stosowany dotychczas jako regula czy tez
-— co jest prawdopodobniejsze ze wzgledu na wskazane wyzej okolicz-
nosci — ma charakter wyjatkowy .

Przejdzmy wobec tego do tekstow, ktore wskazujg, ze i podatki nad-
'zwyczajne poborcy $ciggali bezposrednio od poddanych. W zapiskach sg-
«dowych matlopolskich z lat 1449 i 1453 napotykamy nastepujace wzmian-
ki: (1449 r.) Generosus dominus Nicolaus [Pengszek] de Vittovicze capita-
neus Becensis et procurator generalis cracoviensis, condempnavit Petrum
kmetonem de Malicovicze in penam regalem XIV. marcarum pro reper-
-cussione pignorum pro fertonibus regalibus . — (1453 r.) Generosus do-
‘minus Nicolaus de Vittovicze procurator generalis cracoviensis condem-

% 1P, s. 312.
# Akta Aleksandra..., ed. F. Pap ée, Krak6w 1927, nr 157 s. 262.

47 Jednakze potrzeba okre$lenia sposobu pobierania podatku, gdy jest to kolejne
'z uchwalonych juz od pélwiecza §wiadczen nadzwyczajnych, wskazywaloby raczej,
‘ze mamy tu do czynienia z trybem nadzwyczajnym, odmiennym od stosowanego
Zazwyczaj. ' '
%8 SPPP, II, nr 3392,
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pnavit kmetones de Bernovicze (?) in pena regali XIV marcarum, qui
a sibi repercusserunt pignora, pro sex grossis de laneo iuxta invencio-
nem dominorum . W zapiskach tych nie méwi sie nic o sposobie $cig-
gania podatku. Starosta biecki skazal na kare¢ XIV grzywien chlopoéw ze
wspomnianych wsi za niezaplacenie podatku. Jak podaje Helcel, ukara-
ni zostali wowczas réwniez kmiecie ze Strzelec i z Wtlostowic. Takze
w 1453 r. podobne zapiski odnoszg sie do 13 innych wsi ukaranych z po-
wodu odbicia cigzy wybieranej za podatek lanowy *. W zapiskach sgdo-
wych wojewodztwa ruskiego znajdujemy nieliczne wiadomosei o tym, iz
to chlopi sg karani bezposrednio za nieuiszczenie podatku nadzwyczajne-
go: (1464 r.) Magnificus dominus Iacobus capitaneus condempnavit pro-
vidos et laboriosos agricolas et kmethones de Sol pro fertonibus bina vice
nonextraditis unum quemlibet in XIIII marcis regalis pene hoc est in
XXVII marcis [...]%; Johannes Czwicla ministerialis ortulanos domini
advocati de Sol pro nonextradicione fertonum regalium in XIIII marcis
pene regalis condempnatur (sic)*. W powyzszych zapiskach cigza skie-
rowana byla przeciwko chlopom. Przyjmujac zalozenie, ze to pan prze-
kazywal w tym wypadku zebrane od chlopéw pienigdze, powstaje pyta-
nie, czy musialby on odwolywa¢ si¢ do pomocy aparatu panstwowego,
aby egzekwowa¢ od wlasnych poddanych podatek? Czy nie dysponowal
on dostatecznymi srodkami, aby $ciggna¢ $wiadczenia nalezne dla siebie?
A w takim razie dlaczego przy poborze podatku uciekal sie¢ do form eg-
zekucji publicznej? Sgdzimy, ze w interesie wlasciciela byloby zebranie
naleznosci podatkowych bez odwolywania si¢ do owej pomocy, ktoéra
wkraczala w zakres jego uprawnien w stosunku do poddanych. Dlatego
tez stan przedstawiony w zapiskach sklonni jestesmy interpretowac jako
wskazowke, przemawiajacg za bezposrednim zbieraniem pieniedzy przez
poborce od chlopéw. W innej zapisce pochodzgcej z roku 1465 stwierdzo-
no wprost: Johannes Czwicla ministerialis in primo termino condempnavit
kmethones de Chodnowycze in pene regali quatuordecem marcis pro re-
percussione pignorum, quia nonextraderunt fertones regales, quds do-

4 Ibidem, nr 3523.

% Ibidem, niestety A. Z. Helcel nie wymienil tych wsi z nazwy. Wsie Malowi-
cze, Bernowicze, Strzelcze, Wlostowice nie byly wlasno$cig monarchy, nie nalezaly
wiec do wielkorzagdztwa, gdyz nazw ich nie znaleZliSmy w Wykazie miast i wsi
krélewskich w Malopolsce w drugiej polowie XV wieku, sporzgdzonym przez J. L u-
cinskiego (zob. tenze, Rozwéj krélewszczyzn w Koronie od schytku XIV wie-
ku do XVII wieku, Poznan 1970, s. 149 - 179). W Zbiorowosci prébnej wsi niekré-
lewskich w wojewddztwie krakowskim ze schylku XIV wieku, wykonanej réwniez
przez J. Lucinskiego, wymieniona jest tylko wieS Strzelcze, nie napotkaliSmy za$
trzech pozostalych wsi, wzmiankowanych u A. Z. Helcla (zob. J. Lucinski, o.c.,
s. 104 - 108, s. 107, nr 121).

“ AGZ, XIII, nr 5492 z 8 VIII 1464 r..

52 Ibidem, nr 5497 z 8 VIII 1464 r.
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minus Golambek recipiebat a domino Rege **. Chlopi z Chodnowic zostali
wigc ukarani za niewydanie podatkéw poborcy krolewsk1emu a nie za
odmowe $swiadczenia do rgk pana.

W materiale ustawodawczym znajdujemy takze argumenty popieraja-
ce teze¢ o poborze podatku nadzwyczajnego bezposrednio od chlopow.
WskazaliSmy wyzej przepisy dotyczace pobierania spisnego przy Sciaga-
niu poradlnego. Zestawmy wiec tylko teksty wskazujace, ze pobierano,
acz nieprawnie, te oplate takze przy $wiadczeniach nadzwyczajnych. W
uchwale z 1465 r. stwierdzono, iz notae seu spisne non exigatur in exa-
ctionibus regalibus et decimis pecuniariis ac in exactione duorum gros-
sorum, quae vulgo regalia appellatur *. Tu wyraznie rozrézniono podatki
nadzwyczajne od zwanego krélestwem, zwyczajnego podatku 2 gr, a oba
te rodzaje podatkéw przedziela w tek$cie wzmianka o dziesiecinach. Pos-
tanowienie to zostalo niemal doslownie powtérzone w roku 1511 %. In-
formacje wzbraniajgce pobierania spi$nego znajdujemy jeszcze w kons-
tytucjach zawierajacych uchwaly podatkowe z lat 1472 i 1505 . Zatem
spisne bylo nieprawnie pobierane nie tylko w przypadku podatkow zwy-
czajnych, lecz takze i przy poborze podatkéw nadzwyczajnych. W obli-
czu wydawanych zakazéw, wiadomosci o wybieraniu przez poborcéw spis-
nego nie dajg sie pogodzi¢ z panujagcym w literaturze pogladem, iz to
pan gruntowy przekazal poborcom zebrane od chlopéw pienigdze. Zaz-
naczy¢ jednak nalezy przy tym, iz sg to posrednie dowody przemawiaja-
ce za naszg teza.

Poza naduzyciami zwigzanymi ze spisnem, poborcy popelniali inne,
ktére przekonujgq nas, iz to oni réwniez pobierali podatki od kmieci.
W 1511 r. podjeto uchwale tej tresci: Item volentes praecludere iniuria-
rum occasionem, quae plerunque ab exactoribus subditorum mnostrorum
hominibus in exigendis contributionibus fiunt, statuimus, quod deinceps
ipsi exactores, si quando ultra formam litterarum universalium insolita
taxatione quempiam gravarent, querelis eorundem hominum de talibus
iniuriis coram illius terrae episcopo, palatino et castellano respondere et
decretis eorum parere tenebuntur ¥, Postanowienie wymierzone byto prze-
ciw tym poborcom, ktérzy ultra formam litterarum universalium insolita
taxatione quempiam gravarent; a wiec wybierali w1ece] anizeli dozwala-

58 Tbidem, nr 5948 z 2 X 1465 r. Z kolei w aktach kapituly gnieznienskiej z 9
VIII 1478 r. zamieszczona jest uchwala §wiadczaca o zbiorowej odpowiedzialno$ci
wsi — gromady (communitas) z powodu nieuiszczenia przez jednego z chlopow —
wybieranego wéwcezas — podatku nadzwyczajnego 12 gr, zob. Acta capitulorum...,
I, zap. 2174.

54 Correctura statutorum...,s. 101, nr C. 389.

% Opuszczono wéwezas przymiotnik regalibus. Ustawe te powtérzono w- wy-
danej drukiem w roku 1524 urzedowej wersji statutéw krélewskich (zob. CIP, III,
s. 155 pkt 17 statutéw z roku 1511, oraz pkt 14 statutéw z roku 1524).

% IP, s. 312; Akta Aleksandra, s. 503, nr 296.

57 CIP, III, s. 149 nr 69, s. 153 pkt 8.
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ly uniwersaly podatkowe. Konstytucja ta dotyczyla gléwnie podatkow
nadzwyczajnych, gdyz zwyczajnych nie Sciggano na podstawie uniwersa-
16w. We wstepie uchwaly stwierdzano: Item volentes praecludere iniur-
iarum occasionem, quae plerunque ab exactoribus subditorum nostrorum
hominibus in exigendis contributionibus fiunt, statuimus [...], zatem po-
borcy wyrzadzali krzywdy subditorum mostrorum hominibus. Pod okre-
$leniem homines kryja sie oczywiscie chlopi. Takie naduzycia bylyby nie-
mozliwe, gdyby pan sam zbieral podatki. To nie przeciwko dominialnym
naduzyciom skierowana byla — co zrozumiale — wskazana konstytucja.
Wracajac do konstytucji z roku 1503, ktéra wprowadzala sposéb poboru
polegajacy na tym, iz to feudal odbieral podatek od chlopéw i przekazy-
wal go poborcom *, sklonni jesteSmy uzna¢, ze wlasnie odmiennos¢ opi-
sanego trybu Sciggania pieniedzy spowodowala potrzebe jego szczegélo-
wego uregulowania. Inaczej uchwalenie tego postanowienia wobec dos-
konaltej znajomosci zasad poboru nie daloby sie niczym uzasadnié. W uni-
wersalach poborowych wydawanych przed jak i po roku 1503 brak —
w kwestii sposobu poboru nawigzania do systemu poboru woéweczas zas-
tosowanego. W licznych konstytucjach podatkowych z czaséw Zygmunta
I Starego® nie znajdujemy zadnej informacji o tym, jak ma przebiega¢
pobdr. Ani w punkcie okreslajgcym zakres opodatkowania, na przyklad:
Inprimis coloni seu kmethones, tam villarum nostrarum regalium, quam
omnium spiritualium et saecularium subditorum nostrorum in toto regno
nostro de singulo manso seu laneo possessionato sex, de medio vero la-
neo tres grossos, de quarta parte lanei unum grossum cum medio, et
reliquum de quantitate laneorum secundum quittantias contributionum,
quae fuerunt decretae anno Domini millesimo quingentesimo decimo octa-
vo in conventu Thorunensi, solevnt pro festo sancti Joanis Baptistae proxi-
me venturo, ani w postanowieniu wskazujagcym do czyich ragk nalezy uch-
walone $wiadczenie skladaé: Ut autem supradicta ordinatio, in exigendis
eisdem contributionibus facta, debitae executioni demandetur generosum
N. ad eas colligendas in palatinatu N. designavimus... mandamusque,
ut in manus eius designato tempore easdem contributiones persolvere
curetis ®. Uniwersat z roku 1510 nakazywal: Fertonum autem exactio,
colonorum inopiae rationem habentes, in duabus ratis solvetur. Prima
enim rata [...] quilibet kmetho agrum colens de laneo singulo possessio-
nato [...] sex grossos [...] solvet, Reliquos vero sex grossos [...] quilibet

5 Akta Aleksandra, s. 258, nr 157, s. 262.

5" W celu unikniecia nieporozumienn nie uwzgledniamy tu konstytucji, ktére
poza podatkiem lanowym ustanawialy podatek od czynszé6w chtopskich.

80 Zacytowali§my fragmenty uchwal z roku 1522 (CIP, III, nr 264, s. 651 - 652),
gdyz powtarzano ja wielokrotnie: 1524 (CIP, III, nr 29, s. 108 - 109), 1526 (CIP, III,
nr 63, s. 201 - 202), 1530 (Acta Tomiciana, — (dalej cyt.: AT) — t. 12, nr 16, s. 16),
1533 (BN, XVI, F. 39), 1534 (AT, t. 16, nr 128, s. 251), 1535 (AT, t. 17, nr 40, s. 56).
Podobnie interesujacych mas postanowiefh nie zawieraja konstytucje z roku 1510
(CIP, I1I, nr 54, s. 122 - 123), 1528 (AT, t. 10, nr 72, s. 70).
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kmetho omnino sub poenis et pignorationibus ad constitutis, irremissidi-
liter solvendis, ut praemissum est, solvere teneatur *. Postanowienie uni-
wersatu quilibet kmetho [...] solvere teneatur sugeruje nawigzania bez-
posredniego kontaktu miedzy poborcg a chlopem. Informacje zrédiowe
méwigce o wskazywaniu przez poborcéOw staroscie opornych podatnikow
swiadczg, ze to wlasnie poborcy. wybierajg podatki od chlopéw. Gdyby to
pan przekazywal zebrane podatki poborcom, nie na miejscu byloby za- -
grozenie chlopéw karami i cigzg. Wniosek ten umacnia uchwala poboro-
wa z roku 1518. Zawiera ona wskazowke: Inprimis igitur singulae villae
omnium terrarum regni mostri, tam nostrae quam omnium spiritualium
et saecularium subditorum nostrorum, ex singulis agris, quos laneos vel
mansos vocant, sive a villanis, sive a tabernatoribus, vel etiam sculteto-
rum et advocatorum subditis possessis, unum fertonem, divisum ad duas
ratas [...] in manus exactoris generosi N. contribunet et solvent. Circa
quorum solutionem, si exactor simplici solventium assertoni fidem ha-
bere nolit, iidem villani, qui cum ipsis pecuniis ad eum mittentur, iure-
iurando probabunt iustam ex omnibus totius villae agris possessis se fe-
cisse solutionem, nullo respectu ad antiquas quittantias habito, sed prout
quisque wvillanorum ex agro, quem colit, solvere debet ®. Przedstawione
sformulowanie moze zawiera¢ pewien skrot myslowy, w wyniku czego
wypadla z niego informacja o posrednictwie dworu. W przypadku gdyby
poborca mial watpliwos¢ co do tego, iz nalezno$¢ podatkowa wplacana
przez chlopéw jest zanizona w stosunku do arealu upsawianego przez
nich, mégl on zazada¢ od kmiecia zlozenia przysiegi. Jeszcze wyrazniej
formultowatla zasade poboru pochodzgca z tego roku ,,Ordinatio regni con-
tra Tartaros defendendi”: ut hoc anno singularum villarum totius regni
incolae, tam nostrarum, quam etiam quorumcunque subditorum mnostro-
rum spiritualium et saecularium, ex agris susis quos laneos vocant, singu-
los fertones in manus exactorum contribuant et solvant®. Tu juz nie
wies miala placi¢ do rak poborcéow; jednoznacznie wskazano singularum
villarum totius regni incolae.

W sumie zebraliSmy dos¢ materialu, uzasadniajacego watpliwose, czy
konstytucja z roku 1503, méwigca o posrednictwie podatkowym pana,
miala charakter normy generalnej, respektowanej takze w latach nastep-
nych. O nieobowigzywaniu jej przekonuje nas dobitnie ustawa sejmu
1532 r. We wstepie czytamy: (37) Perspicientes magnam reipublicae affer-
re iacturam consuetudinem in exigendis et comportandis Regni laudatis
contributionibus, in Regno nostro servari dudum solitam, decernendum
duximus et statuimus praesentibus: ut in exigendis et comportandis publi-
cis contributionibus, talis ubique modus et ordo servetur [...]*. Dowia-

61 CIP, III, nr 54, s. 122.
62 Tbidem, nr 192, s. 350 - 351. Takie samo sformulowanie znajduje sie w kon-
stytucji podatkowej z roku 1519 (zob. ibidem, nr 211, s. 395).
8 Ibidem, nr 194, s. 355.
84 VL, I, £. 509 - 510.
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dujemy sie wiec, ze obowigzujagcy w panstwie zwyczaj w wybieraniu i od--
dawaniu podatkéw powodowal szkody, dlatego wprowadza sie nowy -po--
rzadek w poborze podatkéw. O naduzyciach popelnianych przez pobor-
0w przy wybieraniu swiadczen podatkowych juz pisaliSmy, ale nasuwa-
si¢ pytanie, jakich to naduzy¢ mogli oni dokonywa¢ przy oddawaniu po--
datkéw? Wynika to z tresci uniwersalu podatkowego z roku 1532: Quia
vero multi queruntur quod contributiones praedictae [...] non integre:
ab exactoribus comporantur, ideo nos providere volentes, ne id, quod ab
omnibus pro communi bono et necesssitate contribuitur, subducautr alio
in fraudem ipsius reipublicae Regni, decernimus et ordinamus [...]%.
Okazuje sie, ze chodzilo o proste malwersacje, polegajace na niewypta-
caniu przez poborcéOw pelnej kwoty uzyskanej z podatkéw. Przy owczes--
nym systemie rachunkowosci takie naduzycie nie bylo zbyt trudne.
O motywach uchwalenia konstytucji z roku 1532 informuje nas takze list
Zygmunta I Starego wyslany do panéw wielkopolskich 4 IV 1532 r.
Monarcha pisal: Norunt enim S. V., quod soli nuntii terrarum hoc pro--
posuerunt, ut quisque dominus et possessor bonorum terrestrium ferat
et det contributiones constitutas exactori ab illoque quitanciam accipiat
et.suam quoque quitanciam illi relinquat, ut praecludatur via fraudibus,
quae passim committuntur in exigendis et solvendis publicis contributio-
nibus ®. Wladca nawigzywal tu do tych samych motywow, ktére powo-
lano we wstepie konstytucji. Cheiano w ten sposoéb zapobiec naduzyciom,
do ktoérych zbyt czesto dochodzilo przy wybieraniu i wplacaniu podat- .
koéw. Z tego wzgledu ustawa wprowadzila zmiane w dotychczasowym
sposobie poboru podatkéw, ale reforma sposobu poboru spotkala sie ze:
sprzeciwem czesci szlachty wielkopolskiej. Wspomnial o tym cytowany
juz list Zygmunta I: Intelleximus ex litteris Sinceritatum Vestrarum es-
se quosdam nobiles isthic in Maiori Polonia, subditos mostros, qui con-
tributionem fertonum secundum decreta conventus proxime hic habiti
et a colonis exigere et ad exactorem defferre recussent, propterea quod
et consuetudinem antiquitus in exigenda et deferenda fertonum pecunia
observatam mutare et novum onus suscipere grave illis videatur . Czesé
szlachty nie chciala $ciggaé uchwalonych podatkéw, gdyz wbrew obo-
wigzujagcemu weczesniej zwyczajowi postanowiono, by posiadacze doébr
sami zbierali od chlopéw podatki i dostarczali je poborcom. Poza trescig
tego listu nie znamy innych przekazéw dotyczacych reakcji szlachty na
wprowadzone zmiany. Dotychczas pobieranie podatkéw w terenie nie
bylo problemem prawnie uregulowanym i opieralo sie na przyjetych
zwyczajach. Konstytucja z roku 1532 wprowadzila nastepujgcy porzadek
w poborze podatkow: ut coloni, qui ad publicam contributionem solven-.

8 AT, t. 14, s. 56, nr 24, s. 59 - 60.
% Ibidem, nr 168, s. 262.
%7 Ibidem, s. 262.
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«dam obligantur, ad dominum vel ad possessorem villae, quam incolunt,
ordinis, et conditionis cuiuscunque, iuxta conventus decretum et consti-
tutionem factam, et in universalibus litteris descriptam, comportare te-
meantur: quam vicissim perceptam, domini seu possessores colonorum,
vel quorumuvis ad solvendam publicam contributionem obligatorum, ad
-exactores publicos, in terris designatos et constitutas integre, et secundum
.conventus ordinationem per se vel procuratores suos deferant: cum et
simul pecuniae parte, quam illi ipsi domini ex decreto conventus, in pu-
:blicam contributionem solvere debent®. Konstytucja czynila feudala
najnizszym ogniwem w poborze podatkéw, albowiem pan mial odtgd po-
biera¢ od chlopéw podatki i przekazywac je, osobisScie lub przez swoje-
‘go urzednika, poborcy. Powstaje watpliwo$é, czy nowy sposéb poboru
zostal uchwalony tylko na rok 1532, czy mial réwniez obowigzywaé¢ w
latach nastepnych? Dla tych juz dziesiecioleci XVI w. dawalo sie wyraz-
nie odro6znié¢ constitutiones temporales od constitutiones perpetuae. Zasa-
-dy zawarte w uniwersalach poborowych to z natury rzeczy constitutiones
temporales. Umieszczenie tej uchwaly nie tylko w uniwersale poboro-
wym %, ale zarazem w postaci odrebnego aktu prawnego posréd innych
konstytucji sejmu piotrkowskiego, pozwala sadzi¢, ze nie miala to by¢
ustawa obowigzujgca tylko przez jeden rok. Jest prawdopodobne, ze no-
wy system poboru przyjmowany byl opornie. W uniwersatach poboro-
‘wych z lat 1533 - 1536, 1539 - 1543, 1553, 1557 brak jednak nawigzania
-do sposobu poboru ustanowionego w roku 1532. Jedynie w uniwersale
z 1538 r.™ znajdujemy opis poboru analogiczny do sposobu okreslonego
w 1532 r. W zwigzku z czym sadzimy, ze w latach pozostatych wybiera-
ne byly podatki od chlopéw przez poborcéow. Posrednio przemawia za
tym konstytucja poborowa z 1552 r. Stwierdzano w niej: Et quoniam cer-
to didicimus quosdam subditos nostros tam senatorii quam equestris or-
dinis plerunque nolle permittere in oppidis et villis suis exactorum no-
strorum collectoribus habitandi locum concedere, unde non mediocre da-
mnum fisco nostro provenit™, a zatem cze$¢ wlascicieli ziemskich czy-
nila przeszkody urzednikom poborcéw kroélewskich w dostepie do miast
i wsi, w zwigzku z czym skarb ponosit szkode. Przedstawiony tekst Swiad-
czy, ze poborcy krélewscy poprzez swoich ludzi nadal wchodzili na teren
dobr szlacheckich celem S$ciggania naleznosci podatkowych od kmieci w
czym doznajg przeszkéd. Postanowienie z roku 1552 powtérzono w kon-
stytucji podatkowej z 1557 r. ™,

8 Ibidem; VL, I, f. 509 - 510.

% AT, t. 14, s. 56, nr 24, s. 59 - 60.

® E. Malcuzynski, Szkice z dziejéw skarbowosci polskiej, Ekonomista 1916,
Aneksy s. 84.

1 VL, II, . 604.

2 Uniwersal poborowy z roku 1557, w: Diariusz sejmu walnego warszawskiego
z roku 1557,, wyd. S. Bodniak, Kérnik 1939, s. 133.
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Opisany w ustawach z lat 1532, 1538 spos6b poboru pojawil si¢ na
stale w uniwersalach podatkowych uchwalonych w ostatniej dekadzie
panowania Zygmunta Augusta, kiedy to monarcha przystapil do ruchu
szlacheckiego dazgcego do przeprowadzenia egzekucji praw. Sg to uni-
wersaly z lat 1563, 1564, 1565, 1567 . W ten spos6éb wyeliminowano przy
poborze podatkéw nadzwyczajnych bezposredni kontakt migdzy chlopem
a poborcg — urzednikiem krélewskim. Od tego czasu, powtérzmy, szlach-
cic osobiscie albo przez swojego urzednika przekazywal zebrany podatek
od chlopéw poborcom krélewskim. W praktyce ucigzliwy ten obowigzek
szlachta przerzucila na swoich poddanych. Pisze o tym, opierajac sie na
licznych kwitach i listach pisanych przez szlachte do poborcéw w latach
1563 - 1565, Adolf Pawinski: ,;Kmiecie daremnie po kilka razy chodzili
z pieniedzmi i nigdy odprawi¢ sie nie mogli. Albo nie zastawali poborcy,
albo po kilka dni czekaé musieli, nim odebrano od nich podatek i pokwi-
towano” ™. Nadmienmy jeszcze, ze wprowadzony w 1532 r. system po-
boru zostal zastosowany przy $wiadczeniu kwarty. Starostowie i inni te-
nutariusze krélewszczyzn obowigzani byli sami nalezng od nich kwote
dostarczy¢ do skarbu w Rawie ™,

v

W $wietle przedstawionych rozwazan przyjmujemy, ze w 1404 r. przy
poborze podatku nadzwyczajnego zastosowano system polegajacy na Scig-
ganiu przez wlascicieli ziemskich $wiadczen podatkowych od swoich chlo-
péw i nastepnie przekazywaniu ich poborcom. System ten jednak nie
utrzymatl sie na stale. Wspomniany powyzej sposéb poboru zwigzany
byt z dobrowolnym uchwaleniem podatku nadzwyczajnego. Opodatko-
wywana byla ludno$¢ zamieszkujgca dobra szlacheckie, w zwigzku z czym
szlachta mogla poczuwa¢é sie do zbierania kwot i przekazywania ich po-
borcom. W XV w., gdy podatki nadzwyczajne zaczynaly za panowania
Kazimierza Jagiellonczyka nabiera¢ cech stalego $wiadczenia, wystepo-
waly odrebnosci w sposobie ich $ciggania. Bylo to w pelni zrozumiale
w systemie prawa .powszechnie dopuszczajacego partykularne rozwigza-
nia. Z czasem doszlo do wytworzenia sie systemu mieszanego, w ktérym

B W. Palucki, Uniwersaly poborowe 2z 1563 roku, Kwartalnik Historii Kul-
tury Materialnej, XIV, 1966, z. 3, s. 530; VL, II, f. 662, 710, 734.

“4 A Pawinski, Skarbowosé w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego, War-
szawa 1881, s. 278, 282 przypis 1, 284. Dla okresu korica XVI w. zob. tez S. Socha-
niewicz Wéjtostwa i soltystwa pod wzgledem prawnym i ekonomicznym w zie-
mi lwowskiej, Lwéw 1921, s. 247, w: Studia nad historiag prawa polskiego pod red.
O.Balzera, t. VIIL

s VL, II, f. 781 - 782.

6 CPH, t. XL/2
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obok panéw gruntowych przeka;ujqcych chlopskie naleznosci podatko-
we poborcom, réwniez poborcy wybierali podatki wprost od chlopa. Nie
wiemy dokladnie, jak diugo ten system funkcjonowal; domniemywaé
mozna, iz pewne zmiany nastgpily w drugiej potowie XV w. Scigganie
podatkéw od kmiecia przez poborcéw bylo korzystne z punktu widzenia
wladzy monarszej. Eliminowal on bowiem posrednictwo szlachty, ktora
w okresie licznie uchwalanych podatkéw mogla by¢ nastrojona wobec
nich niechetnie. Bylo to istotne w czasie, w ktérym szlachta przyzwy-
czajala sie do ustanawianych podatkéw. Nie jestesmy w stanie odpowie-
dzie¢, czy ktérys z wymienionych systemow uzyskal catkowita przewage
nad drugim. Oba systemy nie byly dla szlachty korzystne, albowiem’ po-
bor podatku przez poborce wprost od chlopa prowadzit do naduzy¢ ze
strony egzekutorow kroélewskich, z kolei przyjecie przez pana posredni-
ctwa w Sciaganiu podatkéw pociggalo za sobg odpowiedzialno$¢ dominium
za wyniki podatku. Jest pewne, ze naduzycia poborcow i dgzenie pan-
stwa do usprawnienia poboru doprowadzily do reformy sposobu $cigga-
nia podatkéw nadzwyczajnych. Znalazla ona wyraz w uchwalonej w ro-
ku 1532 konstytucji sejmowej, ktéra wprowadzita jako zasade generalng
poboér podatkéw od chlopa przez panéw gruntowych, zobowigzanych do
dostarczenia zebranych sum poborcy. Ta metoda kryla w sobie réowniez
niedogodnosci, mianowicie pociagata za sobg dodatkowe koszty ze strony
szlachty zwigzane z utrzymaniem urzednika doreczajgcego podatek po-
borcy; z odstawieniem pieniedzy wigzalo si¢ rowniez ryzyko ich utraty
po drodze do miejsca pobytu poborcy. Do przewozenia pieniedzy z regu-
ly wykorzystywani byli poddani, dla ktoérych obowigzek ten stawal sie
dodatkowym obcigzeniem. Wspomniany system ostatecznie wszedl w zy-
cie na stale, poczagwszy od ustawy sejmu 1563 r. Mozna zatem przyja¢,
ze calkowite przerwanie bezposrednich kontaktéw miedzy kmieciem
a panstwem, w ktorego imieniu takze wobec administracji skarbowej za-
czynal wystepowaé od roku 1532 pan feudalny, nastapilo nie u schylku
XIV w., jak przyjmuje sie w literaturze ”, lecz znacznie pézniej.
Przepisy prawa stanowionego réwniez nie regulowaly sposobu pobo-
ru wprowadzonego przywilejem koszyckim dwugroszowego poradlnego.
Od konca lat osiemdziesigtych XIV w. $§wiadczenie to bylo wybierane
przez poborcdw z pominieciem dominium. Przynajmniej od polowy XV
stulecia wspolistnialy obok siebie dwa systemy wybierania poradlnego.
Obok systemu, w ktérym poborcy krolewscy Sciggali podatek wprost od
chlopa, istnial drugi, w ktérym panowie posredniczyli miedzy poddanymi
a poborcg w przekazywaniu pieniedzy. Nie wiemy, kiedy w sposobie po-
boru zaszly zmiany, lecz jeszcze na przelomie XV/XVI w. poborcy egze-
kwowali to $wiadczenie od poddanych. Nie wykazano — jak dotgd —
by ten staly podatek objety by! réwniez konstytucjg 1532 r. A w takim
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, razie poborcy krélewscy az do 1632 r. corocznie wkraczali do” débr pry-
watnych, by zebra¢ od ich mieszkancow znaczacy coraz mniej dla skar-
bu, jedyny staly podatek. By¢ moze byla to ostatnia juz wiez lgczaca
bezposrednio chlopa z paﬁstwem.

TADEUSZ SZULC (L6dz)

L’ORGANISATION DE LA PERCEPTION DES IMPOTS DEPUIS LE PRIVILEGE
DE KOSZYCE JUSQU’AU MILIEU DU XVI¢ SIECLE '

Résumé

En 1404, afin de collecter I'impo6t extraordinaire, on employa le systéme con-
" sistant dans ce que c’était le propriétaire de la terre, le noble, qui percevait 1'im-

pét a payer par ses paysans, pour le transmetire aux percepteurs. Le systéme en
question ise montra toutefois passager. Avec le temps, un systéme mixte se forma,
dans lequel a cote des propriétaires collectant les impdts paysans les percepteurs
pouvaient le faire directement. On ne peut répondre a la question si I'un des systé-
mes dominait l'autre. Les deux étaient désavantageux pour la noblesse. Les abus
de la part des percepteurs et la tendance de I'Etat a améliorer la perception avaient
pour conséquence la réforme de 1532. Son principe fut de charger les propriétaires
de la perception des impo6ts a payer par les paysans afin de les transmettre au
percepteur.

La perception de 1'impdt ,,de binot” 1’était non plus réglementée par le droit
écrit. Depuis la fin des années 1380 la perception se faisait directement par les
percepteurs. Tout de méme, depuis au moins le milieu du XVe siécle, on était té-
moin d’une coexistence de deux systémes de perception, analogues & I'impdt extra-
ordinaire. On ne sait pas quand le mode de perception subit du changement, mais
encore a la charniere des XVe et XVIe siécles les percepteurs percevaient directe-
ment 1'imp6t en question. Personmne ne prouve jusqu’a présent que la loi de 1532
porta sur cet impdét. I1 en résulte que jusqu’a 1632 les percepteurs royaux péné-
traient dans les terres de nobles pour percevoir directement le seul-imp6t perma-
nent, dont 'importance diminuait pourtant avec le temps.






