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Problematyka prawnoustrojowa mennicy panstwowej rzadko poja-
wia sie¢ w badaniach historykéw panstwa, ustepujgc czesto miejsca za-
gadnieniom numizmatycznym. Warto wiec zainteresowaé sie tymi pro-
blemami dla zwrécenia uwagi na temat, czekajagcy w skali ogdlnopol-
skiej ciggle na pelng monografie. Mennica brandenburska wydaje sie
o tyle interesujgca dla nauki polskiej, ze Marchia wkraczata swym wia-
dztwem politycznym na obszary panstwa piastowskiego (Nowa Marchia,
Ziemia Torzymska, posrednio Pomorze Zachodnie), majgc za$ status ksie-
stwa Rzeszy' Niemieckiej niosla ze sobg w tym zakresie pewng specyfike.
Badania przeto zrédel brandenburskich wnie$é¢ moze dodatkowe elementy
poznawcze do historii panstwa i prawa ziem polskich.

Ograniczenie badan do czasow Askanczykow i Wittelsbachéw, tj. do
1373 r., uzasadniajg z jednej strony rozmiary niniejszego szkicu, z dru-
giej za$ stan zrédel. Wielotomowy kodeks dyplomatyczny A. F. Riedla’,
uzupelniony dla czasé6w askanskich krytycznymi regestami H. Krabbona
i G. Wintera® oraz mniej wartosciowymi nowomarchijskimi regestami

1 Codex diplomaticus Brandenburgensis. Sammlung der Urkunden, Chroniken
und sonstigen Quellenschriften fiir die Geschichte der Mark Brandenburg und
ihrer Regenten, hrsg. von A. F. Riedel Bd. 1-35, Berlin 1838 - 1869 (dalej cyt.:
Rdl, seria, tom, strona). » .

2 Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus askanischem Hause, hrsg. von
H. Krabbo und G. Winter, Veréffentlichungen des Vereins fiir Geschichte der
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K. Kletkego® stwarza podstawy do badan mennicy pod rzgdami Askan-
czykow. Z czas¢éw Wittelsbachéw Riedel i Kletke dostarczajg takze licz-
ny zasob zrodel dyplomatycznych. Dla lat wszakze pozniejszych liczba in-
formacji zawantych w tych wydawnictwach tak bardzo i gwaltownie ma-
leje, ze nasuwa to podejrzenie niekompletnosci i uzasadnia poglad, iz bez
badan archiwalnych dalsze ewentualne opieranie sie na zrédtach druko-
wanych i budowanie na nich jakichkolwiek tez byloby co najmniej ry-
zykowne.

Zachowato sie ogoélem 71 dokumentéw pelniej dotyczacych problematy-
ki menniczej naszego okresu w Brandenburgii. Zbiera je wedlug dat wy-
stawienia w ramach dekad lat tabela 1. Ukazuje ona wyraznie, iz sprawa-
mi mennicy zajmowali si¢ gléwnie Wittelsbachowie, ktorzy wydali w tym
zakresie az 62 dyplomy, tj. 87%0 calosci zachowanych zrodel, podczas gdy
Askanczycy zaledwie 9, co stanowi tylko 13% i to dopiero poczgwszy od
lat siedemdziesigtych XIII w. Wynikalo to zapewne z nacisku stanéw na
to regale, wzmozonego w XIV w. oraz z checi obrony marchijskiego sta-
nu posiadania w mennicy, takze przez jej reforme i blizszg regulacje spo-
sobu funkcjonowania. Najwieksza, bo obejmujaca az 38 dokumentéow —

Tabela 1. Dyplomy marchijskie o mennicy

Czasy ‘ Lata l Liczba dyploméw|  Procent
- 1270 - 1279 | 1
| 1280-1289 | 1
Askaficzykow | 1290 - 1299 | l
| 1300 - 1309 l 0
| 13i10-1319 | 6
Razem i. ] 9 | 13
| 1320-1329 | 2
| 1330-1339 | 10
Wittelsbachow | 1340 - 1349 | 12
| 1350-1359 | 19
| 1360 - 1369 | 18 |
| 1370-1373 | 1 !
Razem f I 1 - 62 } 87
Ogotem n | 71 \ 100

tj. 54% ogotu dyplcméw, aktywnosé margrabiéw v tym zakresie przy-
pada na rzgdy Ludwika II Rzymskiego i Ottona VIII Gmusnego, obejmu-
jace lata 1350 -1373. Sg to zarazem czasy najglebszej anarchii w Bran-
denburgii. Liczba dokumentéw z zakresu mennictwa przewyzszyla wtedy

Mark Brandenburg, Lieferung I - XII, Leipzig—Miinchen—Berlin 1910 - 1955 (dalej
cyt.: Krabbo, numer regestu).

3 Regesta historiae Neomarchicae. Die Urkunden zur Geschichte der Neumark
und des Landes Sternberg, in Ausziligen mitgeteilt von K. Kletke, Abteilung 1,
Maérkische Rorschungen, Bd. 10, Berlin 1867 (dalej cyt. Kletke).
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znacznie liczbe dokumentéw w czasach askanskich (9 dyploméw) oraz
w okresie po wymarciu tejze dynastii i rzagdéw Ludwika I Starszego (lgcz-
nie 24 dyplomy) i okazala sie¢ wieksza od mich obu razem wzietych (34 dy-
plomy). '

Tabela 2. Wzmianki Zrédlowe o mennicach
terytori6w marchijskich

. o | Liczba
Lp. | Terytorium marchijskie , wzmianek ! Procent
1 Stara Marchia 14 19,7
2 Marchia Srodkowa 16 225
3 Nowa Marchia z Ziemia
| Torzymska 25 35,2
4 | Przegnica K 12 16,8
53 | Marchia Wkrzanska ! 5.8
| Razem l 71 | 100,0

I\

Charakterystyka ogdlna zrédel marchijskich do dziejéw mennicy $red-
niowiecznej moze wigzaé¢ je takze z poszczegélnymi terytoriami Marchii
Brandenburskiej, jakimi byly: Stara Marchia, Marchia Srodkowa, Nowa
Marchia, Przegnica i Marchia Wkrzanska. Problem nasycenia powyzszych
dzielnic Marchii wzmiankami o ich mennicach ujmuje tabela 2. Wynika
z niej niedwuznacznie, ze najwiekszg liczbg wzmianek Zrédlowych cie-
szy sie Nowa Marchia z Ziemig Torzymska, obejmuja one bowiem lgcz-
nie 25 informacji — tj. 35,2%/¢ — najmniejszg za§ Marchia Wkrzanska ma-
jaca zaledwie 4, a wiec 5,8%0. Zauwazmy wszakze, iz oba te terytoria sta-
nowily $wieze nabytki Brandenburgii z potowy XIII w., majgce okreslone
tradycje w zakresie przywilejow z czaséw ich przynaleznosci do Pomorza
Zachodniego czy Wielkopolski, co moglo wplywac na polityke marchijskg
w tych regionach. Dodajmy takze, iz nowomarchijski i torzymski ma-
terial dyplomatyczny rozlozyé nalezy mna kilka mennic, co doprowadzi
zapewne do upodobmienia liczby zachowanych tu Zrédel np. z Marchig
Srodkowa, gdzie réwniez obserwujemy wiecej niz jedng mennice. W efek-
cie (poza Marchia Wkrzanskg) rozlozenie wzmianek zroédlowych w po-
szezegolnych terytoriach moze okaza¢ sie wzglednie réwnomierne.

Dokumenty dotyczace mennicy brandenburskiej podzieli¢ mozna ma
dwa podstawowe typy. Pierwszy stanowig alienacje czymione tytutem
darmym lub odplatnym na rzecz kosciota § duchownych, rycerzy oraz
miast i mieszezan, Naliczylismy ich ogétem 31 (43,6%). Pozostala wszakze
reszta — stanowigca typ drugi — moze by¢ okreslana mianem aktow
bezposrednio zwigzanych z funkcjonowaniem zwierzchnosci menniczej i
regale menniczego. Obejmuje ta kategoria zrodet ogélem 40 dyploméw,
tj. 56,4%¢. Wyrdzniajg sie w tym zespole tzw. ordynacje mennicze (Miin-
zordnung), regulujace dzialalno$s¢é mennicy i jej produkcje oraz dzierza-
wy, zastawy itp. mennic na rzecz konkretnych oséb stanu mieszeczanskiego
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czy sporadycznie rycerskiego. ZauwazyliSmy ich razem 19. Ten wiasnie
rodzaj zroédel okazuje sie dla badacza szczegélnie interesujacy *.
Problematyka ustrojowo-prawna mennicy brandenburskiej przedsta-
wia sie w literaturze przedmiotu skromnie. Pewne ogélne informacje zna-
lez¢ o niej mozna w pracach o charakterze syntetycznym S. Isaacsohna,
C. Bornhaka, W. Sommerfelda, M. Spangenberga, H. Bahra, R. Schroédera
i E. Kiinssberga, W. Hoppego, H. Conrada, J. Schultzego®. O mennicy
i numizmatach w Brandenburgii pisali E. Behrfeldt i A. Suhle. F. Bard
zajal sie prawami menniczymi biskupéw lubuskich ®, J. Walachowicz za$
nielicznymi przywilejami menniczymi Askanczykéw dla obszaru Nowej
Marchii ’. Pomocnicze znaczenie mogg mie¢ opracowania zagadnien zwierz-
chnosci menniczej i regale menniczego w krajach sgsiednich Brandenbur-
gii piéra H. Danneberga, A. Suhlego, J. PoSvara, F. Piekosinskiego, M. Gu-
mowskiego, R. Grodeckiego, J. Matuszewskiego i J. Walachowicza ®.

4Rdl I — 1: 368; 9: 20, 34, 39; 15: 96 - 97, 119, 155, 168 - 170; 19: 24 - 25, 206,
208 - 210; 23: 97; 24: 243 - 244; III — 1: 22 - 25, 38 - 40.

5 S. Isaacsohn, Geschichte des preussischen Beamtentums, Bd. I - III, Berlin
1874 -1884; C. Bornhak, Geschichte des preussischen Verwaltungsrechts, Bd. I:
Bis zum Regierungsantritt Friedrich Wilhelms I, Berlin 1884; W. Sommerfeld,
Beitrige zur Verfassungs- und Stindegeschichte der Mark Brandenburg im Mit-
telalter, I Teil, Vertffentlichungen des Vereins fiir Geschichte der Mark Branden-
burg, Leipzig 1904; H. Spangenber g, Hof und Zentralverwaltung der Mark Bran-
denburg, Veridffentlichungen des Vereins flir Geschichte der Mark Brandenburg,
Leipzig 1908; H. B a hr, Brandenburgisch-preussische Geschichte, Leipzig 1914; R.
Schroder, E. Klinssberg, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, Berlin-
-Leipzig 1932; W. Hoppe, Geschichte der Mark Brandenburg in ihren Grundzii-
gen (bis zur Bildung der Provinz Brandenburg), Sonderdruck aus dem Mirkischen
Heimatbuch, hrsg. von der Staatlichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege in Preussen,
Berlin 1938; H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. I, Karlsruhe 1962; J.
Schultze, Dié Mark Brandenburg, Bd. I -1V, Berlin 1961 - 1964.

$E. Bahrfeldt, Das Miinzwesen der Mark Brandenburg von den altesten
Zeiten bis unn Anfage der Regierung der Hohenzollern, Berlin 1889 (Reprint Le-
ipzig 1975). A. Suhle, Deutsche huzund Geldgeschichte, Berlin 1973-— obie te
prace, bardzo wartoSciowe numizmatycznie, nasuwajg wiele zastrzezen od strony
drugoplanowo traktowanej problematyki historyczno-ustrojowej. F. Bardt, Uber
das Miinzrecht der Bischdfe von Lebus, Zeitschrift flir Numismatik, hrsg. von A.
Sallet, Berlin 1895.

7J. Walachowicz Geneza i ustréj polityczny Nowej Marchii do poczgtkéw
XIX w., Prace Kom. Hist. PTPN, t. XXXI, Warszawa—Poznani 1980,

8 H Danneberg, Mimzgeschichte Pommerns im Mittelalter, Berlin 1893;
F. Piekosinski, Moneta polska w dobie piastowskiej, RAU, S. II, t. X, Krakéw
1898; M. Gumowski, O grzywnie i monecie piastowskiej, RAU, S, II, t. XXVI,
Krakéw 1908; ten ze, Mincerze i ich rola w czasach piastowskich, Wiad. N. Arch.,
Krakéw 1909; R. Grodecki, Mincerze we wczesniejszym $redniowieczu polskim,
RAU WHF, t. LXIII, Krakéw 1921; t en z e, Przywilej menniczy biskupstwa poznaiti-
skiego z r. 1232, Prace Kom. Hist. PTPN, z. 2, Poznan 1921 oraz seria artykuléw w
Wiad. N. Arch. pt.: Dziesiecina mennicza w Polsce $redniowiecznej, 1918; O falsze-
rzach monet w Polsce $redniowiecznej, 1919; Dochéd menniczy ksigzat polskich w
okresie piastowskim — 1921; Obrzaz. Przyczynek do $redniowiecznej polityki men
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W przewazajacej jednak masie dominuje w nauce zainteresowanie samy--
mi numizmatami, a nie sprawami ustrojowymi mennicy. Wskazaé¢ tu moz--
na prace zwlaszcza M. Gumowskiego, R. Kiersnowskiego, J. Szwagrzyka,.
F. Zastawniaka, Z. Zabinskiego °.

II

Zagadnienie zwierzchnosci menniczej margrabiéw brandenburskich-
stanowi problem skomplikowany, gdyz byli oni — jak wiadomo — sta-
nem Rzeszy Niemieckiej, co nie pozwala na traktowanie ich ksiestwa te--
rytorialnego, jako w pelni suwerennego panstwa. Musimy przeto zdawa¢é
sobie zawsze sprawe z pozostawania zwierzchnosci menniczej w reku ce-
sarza, dopuszczajgcego wszakze w drodze przywilejow do udzialu w niej
swoich wasali, wsérod ktorych poczesne miejsce zajmowali elektorowie
brandenburscy. Etapami na drodze zdobywania i pézniejszego ksztaltowa-
nia zwierzchnosci menmiczej i regale menniczego margrabiéw byly: Sta--
tutum in favorem principum z 1232 r. i Zlota bulla z 1356 r.

W 1232 r. Fryderyk II postanowil: [...] Item nullam novam monetam.
in terra alicuius principis cudi faciemus, per quem moneta eiusdem princi-
pis deterioretur [...] . Poswiadczono w ten sposob powszechne istnienie.

niczej, 1922; Przymus uzywania biezqcej monety krajowej w Polsce piastowskiej,
1923; Dzieje zwierzchnos$ci menniczej w Polsce, 1930; Poczqtki pienieinego skarbu
panistwowego w Polsce, 1934; J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w do-
brach Kosciota w Polsce do roku 1381, Prace Kom. Hist. PTPN, t. X, Poznan 1936;
A. Suhle, Beitrige zur Geschichte des Minzwesens im Pommern im Mittelalter
(bis ca 1330), mit besonderer Beriicksichtigung der herzoglichen Miinzwesens, B.
Stud., N. F.,, Bd. 39, Stettin 1937, J. Posva¥, Pocatky mince u polabskych a po-
baltskych Slovan®i, Vznik a Poc¢atky Slovani(, II, Praha 1958; J. Walachowicz,
Monopole ksigzece w skarbowos$ci wczesnofeudalnej Pomorza Zachodniego, Prace
Kom. Hist., PTPN, t. XX, z. 2, Poznan 1962.

9 M. Gumowski, Wykopaliska monet z XIII w. w Brzegach nad Nidg, RAU,
S. II, t. XXXIV, Krakéw 1916; ten ze, Szkice numizmatyczno-historyczne, Prace
Kom. Hist. PTPN, t. III, z. 2, Poznann 1924; ten z e, Bibliografia numizmatyki pol-
skiej, Torun 1967; R. K i er s n o ws ki, Pienigdz kruszcowy w Polsce $redniowiecz--
nej, Warszawa 1960; ten z e, Denary zachodniopomorskie z II potowy XII w., Wiad.
N. Arch., Warszawa 1961; t e n z e, Monety biskupéw kamiefiskich z XIII i XIV w.,.
Wiad. N. Arch.,, Warszawa 1962; tenze, Poczqtki pienigdza polskiego, Warszawa
1962; tenze, Wstep do numizmatyki polskiej wiekéw S$rednich, Warszawa 1964;
J. Szwagrzyk, Pienigdz na ziemiach polskich X - XX w., Wroclaw 1973; F. Z a -
stawniak, Zlotnictwo i probiernictwo, Warszawa 1965; Z. Zabinski, Systemy
pieniezne na ziemiach polskich, Wroclaw 1981.

10 B. Lesinski, J. Walachowicz Powszechna historia panstwa i prawa..
Feudalizm. Wybér tekstéw 2Zrédlowych, Poznan 1971, s. 58, pkt 17. Nadto: R. G r o--
decki, Dzieje zwierzchno$ci, s. 65, 72-73; R. Schroder, E. Kinssberg,
Lehrbuch, s. 646; H. Thieme, Die Funktion der Regalien im Mittelalter, Zeitschr.
d. Sav. Stift. f. Rechtsgeschichte, Germ. Abt., Bd. 62, Weimar 1942, s. 85; J. Schul-
tze, Die Mark, s. 206; H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, s. 396.
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monety ksigzecej we wladztwach terytorialnych oraz przymusowy kurs
rowniez pienigdza cesarskiego ma obszarze calego panstwa. Cesarz zobo-
wigzal sie jedynie do takiej polityki menniczej, ktoéra nie bedzie szkodzita
denarom krajowym. Powstalo przeto charakterystyczne dla Niemiec zja-
wisko podzialu zwierzchnos$ci menniczej na ograniczong cesarskg i faktycz-
nie nieskrepowang ksigzeca. W 1356 r. Karol IV zezwolit w Zlotej bulii
na wybijanie i puszczanie w obieg bez jakiegokolwiek ograniczenia w za-
kresie miejsca i czasu monet srebrmych i zlotych na obszarach wiadztw
terytorialnych ksigzat elektoréw Rzeszy Niemieckiej, do ktérych nalezal
takze margrabia brandenburski . Zlota bulla nie zlikwidowala jednak —
jak wolno mniemaé — mozliwosci kursu pienigdza cesarskiego w elekto-
ratach, cho¢ potwierdzala absolutng dominacje monety krajowej. Nie po-
‘zwala to w dalszym ciggu na formalne przyznanie wladcom brandenbur-
skim pelnej zwierzchmnosci menniczej i regale menniczego.

W zakresie stworzonym w 1232 r. i w 1356 r. margrabiowie branden-
burscy cieszyli sie zwierzchnoscig menniczy, przez ktoérg rczumiemy pra-
wo wydawania najwyzszych zarzadzen w zakresie organizacji i pracy
mennictwa w calej Marchii. Dokonywali wyboru metalu, z ktérego poézniej
bito monety, ustalali stope menniczg (tj. stosunek szlachetnego kruszcu
do ewentualnie innego metalu, np. miedzi) pienigdza, okreslali wielko$¢
i nominal monet, posiadali prawo stempla gwarantujgcego stope i wartose
pienigdza. Podobnie eksploatowali tez regale monetarne, polegajace na
wylgeznosci w dziedzinie produkcji monet i osiggania zyskéw menniczych.
Udzielali roéwniez w tych zakresach przywilejow na rzecz wlasnych stanéw
feudalnych.

111

1. Terminy zwigzane z mennicag wystepuja w dokumentach w brzmie-
niu lacinskim lub niemieckim. Mennice okreslano zwykle mianem moneta
lub Miinze, podajgc jednoczesnie miejsce jej funkcjonowania *. Czesto
uzywano tez przymiotnika mostra, ipsius civitatis, civitatis nostrae, un-
ser . Podobnie przedstawia sie sprawa na odcinku mincerza, wystepuja-

1B . Lesinski, J. Walacho w i ¢z, Powszechna historia, s. 67 - 68. Caput X.
De monetis. Nadto R. Grodecki, Dzieje zwierzchnosci, s. 68, 75; E. Hellbling,
Osterreichische Verfa,ssungs- und Verwaltungsgeschichte, Wien 1956, s. 126; E.
Schmidt, Die Mark Brandenburg unter den Askaniern (1134 -1320), Mittelde-
utsche Forschungen, Bd. 71, Kéln—Wien 1973, s. 124.

2 Rdl T — 1: 368; 3: 366 -368; 6: 195, 409; 9: 31 -32, 34; 12: 503 - 504; 15: 119,
171; 17: 385, 18: 136, 952; 20: 27; 23: 97; 25: 243 - 244; II — 1: 332; III — 1: 22-23;
38; Kletke 27, 276 - 277, 287. /

13 Rdl — 15: 102; 19: 77-178, 207; 21: 112-113; 24: 55-56; 25: 25; Kletke
237 - 238.
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cego jako monetarius lub Miinzmeister **. Dodajmy jednak, iz rzeczownik
moneta oznaczal takze gotéwke *.

Mennica byta zakladem produkcyjnym, wytwarzajgcym monete. Czyn-
nosci techniczne mincerza i tzw. familiares et ministri zatrudnianych
w mennicy okreslano bezokolicznikowo: fabricare — machen, cudere —
schlagen **, Wybijano tzw. denarii Brandenburgenses', odsylajac jednak
czasem do monety wzorcowej np. w Stendal ', Salzwedel ¥, Szczecinie *.
Przybieraly one posta¢ tzw. Okepennige **, Scherfpennige **, Kelpennige *,
Vinconenses *, Spotykamy sie nadto z okreslaniem denardéw jako: vete-
res — movi *, boni, rationabiles, dativi, legittime currentes, in nulla parte
suscepti *® czy ewichliken . :

W zwigzku z dzialalnoscig mennicy wystepujg takze starostowie (advo-
cati) *® i rajcy miejscy (consules) . ,

2. Zrodlta XIV w. informujg o istnieniu i dzialaniu w Brandenbur-
gii kilku mennic, zwigzanych zapewne z podzialem elektoratu na pie¢
podstawowych obszaréw, z ktérych kazdy — poza Marchig Srodkows i
Nowg Marchig z Ziemig Torzymskg — mial na swoim terenie jedng, obstu-
gujaca go mennice o ustalonej siedzibie, co nie wyklucza mozliwosci fun-
kcjonowania mincerza takze systemem objazdowym w innych waznych
miejscowoséciach kraju. W 1364 r. margrabiowie Ludwik II Rzymski
i Otton VIII Gnu$ny przekazali w rece stanéw staromarchijskich men-
nicc w Stendal **, gdzie od dawna urzedowali tutejsi mincerze®. Ich

“ Rdl T — 9: 20, 39, 50; 12: 354 - 355; 15: 119; 19: 75 -76, 206, 208 - 210, 218;
23: 97; 24:'55-56; IIT — 1: 37, 38, 321, 332, 334; Kletke 159, 163, 170, 196, 221,
226 - 228, 237, 286 - 288. ' ’

15 Rdl II — 1: 205; III — 1: 8.

¥ RAl I — 6: 409; 19: 24-25, '75-76, 218; 23: 97; 24: 55-56; III — 1: 38;
Kletke 196, 197, 226 - 228, 232, 237.

7RdAlI I — 19: 75 -176; 23: 97; 2317.

BRAI I — 12: 501 -502; Kletke 329 - 330.

¥ Rdl I — 15: 168 -170; 2: 243 - 244,

M RAl T — 19: 24-25; 24: 55-56; Kletk e 226 - 228, 232.

XRAITI — 19: 75-76; Kletke 237.

2 Rdl T — 12: 501 -503; 15: 168 -170; 25: 248-254; Kletke 329 - 330.

BRAI I — 19: 24-25; 24:55-56; Kletke 226 - 228, 232.

#RAl I — 19:24-25 75-78; K 12 k e 232, 237 - 238.

®RAIT — 19:24-25,75-78; Kletk e 237 -238.

%RAIT — 19:75-76; Klet k e 237.

%Rdl T — 15: 168 - 170; 25: 243 - 244.

®RAI I — 18:136; 19: 75-76; III — 1: 38; K1 e t k e 237, 276 - 277.

¥ Rdl I — 12: 501 -503; 15: 155 - 156; 19: 75 - 76; 23: 97; 25: 243-244; Kletke
231, 329 - 330.
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siedzibg w Marchii Wkrzanskiej bylo Prenzlau®, w Przegnicy za$
Kyritz *.

Marchia Srodkowa stanowila najwiekszg i centralnie polozong czesé
Brandenburgii. Z tego zapewne powodu podzielono ja na dwa podokregi
z dwiema mennicami w Brandenburgu ** i w Berlinie *. W 1293 r. spoty-
kamy sie sporadycznie z mennicg w Gortzke *, ktoérg obcigzyli na rzecz
miasta Otton IV i Konrad rentg menniczg. Z wymarciem tej linij askan-
skiej lub nawet wczesniej zostala ona zapewne wchlonigta przez mennice
brandenbursky. Ze zrédel znikla catkowicie. W 1368 r. Otton VIII Gnus-
ny okreslil zasieg mennicy berlinskiej. Wyznaczaly go nastepujace mia-
sta: Berlin, Célln, Spandau, Frankfurt/O., Bernau, Eberswalde, Landsberg,
Straussberg, Moncheberg, Osno, Filirstenwalde, Mittenwalde, Wriezen,
Freienwalde. Wykraczal wiec takze na wschéd od Odry *. Reszta tery-
toriow Starej Marchii naleze¢ musiala do mennicy w Brandenburgu, zlo-
kalizowanej w nowym miescie przy ul. Mincerskiej *. '

Nowa Marchia wraz z Ziemig Torzymsks stanowily swiezo mabyte te-
rytorium o specjalnym polozeniu i szczegdlnych, ekspansywnych celach
politycznych, ktérego granice ulegaly ustawicznym zmianom. Funkcjono-
wanie zrazu po prawej stronie Odry obok wladztwa askanskiego takze
zwierzchnoscei arcybiskupéw magdeburskich moglo przyczyni¢ sie do zor-
ganizowania osobnej mennicy dla tzw. Ziemi Torzymskiej we Frankfur-
cie/O. ¥, niepewnos¢ za$ terytorialna Nowej Marchii spowodowata ukazy-
wanie sie jej mincerza w coraz to innej miejscowosci. Styszymy przeto
najpierw o mennicy w Mys$liborzu ®, potem i przede wszystkim w Choj-
nie, na koniec za$ takze w Moryniu*® i Mieszkowicach ®. Glownym
wszakze miejscem pobytu byla zapewne Chojna. Mennice nowomarchij-
_skie okreslano takze jako znajdujgce sie trans Oderam “, vber Oder*,
ouer Oder *, co nakazuje wigza¢ jej dziatalnos¢ z ta tylko prowincja. Nie

%2 RA1 I — 9: 31-32, 34; 21: 112 - 113; IIT — 1: 37.

33 Rd1 I — 1: 368; 3: 366 - 368; 17: 385 - 386; 25: 25, 32, 34; III — 1: 37.
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37 Rdl I — 12:-503-504; Klet ke 330.
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zabraklo tu tez mennic nalezgcych do feudaléw: biskupa lubuskiego w
Gérzycy  oraz Mikolaja Olafsona i Wedegona Wedla w Swidnie *.

3. Staromarchijskg mennice w Stendal przekazal Ludwik I Starszy
w 1336 r. mieszczanom stendalskim Arnoldowi i Jordanowi Valsmenge-
rom, Ade Grabowowi i Janowi Hakenowi oraz ich legalnym dziedzicom
na okres 9 lat*. Kto z nich istctnie pelnit funkcje mincerskie, trudno
orzec. Nie sprawowal ich z pewnoscig Arnold, skoro w 1344 r. poswiadczo-
ny zostal w dyplomie, jako soltys miasta, majacy wraz z Konradem Hidde-
nem, Ebelingiem, Arnoldem Porditzem i Heynonem Bismarckiem preten-
sje finansowe do urzedujgcego mincerza z przyznanym przez margrabiego
prawem zajecia mennicy az do ich zaplaty, gdyby termin zaleglego $wiad-
czenia nie zostal dotrzymany *. W 1356 r. mincerzem w Stendal byl Engel
Hidden, w 1360 r. zas Ludwik II Rzymski powierzy! te funkcje znowu
mieszczaninowi Stendal Hermannowi Dalymowi *.

Pierwsza z mennic staromarchijskich funkcjonujgca w Brandenburgu
przekazywana byla nowym mincerzom, zanim zdazy! uplyng¢ okres urze-
dowania starych. W 1336 r. mincerzami byli jeszcze Hilprand, Jan Winus
i Ebelin Bringeneu, a juz ekspektatywe otrzymali Rudolf i Marcelliusz
Luchimowie pochodzacy ze Stendal ®. W 1343 r. Ludwik I Starszy usta-
nowil tu mincerzem G. Wolfa ®, w 1356 r. zas funkcje te peinit Mersen *
i Werner Luchen®. W mennicy berlinskiej widzimy w 1340 r. Ottona
Bucha *, a w latach 1356 i 1365 Thilena Briigge *.

47 Rdl II — 1: 321, 332 Fr. Bardt, Uber das Miinzrecht, s. 125 — zajmuje sie
umowg arcybiskupa magdeburskiego z biskupem lubuskim z 1276 r. o przeniesienie
siedziby biskupa z Lubusza do Gérzycy (Rdl I — 20: 188 - 189). Wystepujgce w niej
prawo do dziesieciny menniczej biskupéw lubuskich zwigzal autor z przyjmowang
przez siebie mennicg arcybiskupia w Lubuszu. W Zrédlach brandenburskich nie od-
nalezliSmy mennicy w tym oSrodku, ani tez dalszego potwierdzenia dziesigciny
menniczej, co w zwigzku z niemarchijskim pochodzeniem dokumentu z 1276 r.
sklonilo do pozostawienia tej sprawy poza niniejszym artykulem. O dziesiecinie
menniczej w Polsce pisal R. Grode c ki, Dziesiecina, passim. Nadto J. Wala-
chowicz Geneza, s. 159.

8 RAlI T — 18:218-219; Kra b b o 2700; K letke 90 -91. Nadto P. Niessen,
Geschichte der Neumark im Zeitaltar ihrer Entstehung und Besiedlung (von den
dltesten Zeiten bis zum Aussterben der Askanier), Landber/Warthe 1905, s. 369;
H. Cramer, Die Herren von Wedel im Lande iiber der Oder, Besitz- und
Herrschaftsbildung bis 1402, Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutsch-
land, Bd. 18, Berlin 1969, s. 86-91; J. Walachowicz Geneza, s. 160.
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56 Rdl Suppl. 230.
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Pierwszym mincerzem na obszarach nowomarchijskich byt Valco (Wa-
lek, Sokodl?), poswiadczony jako [...] quondam monetarius in Soldin [. ..}
w 1340 r.%®. W 1344 r. funkcje mincerskie w Chojnie pelnit jeszcze Hen-
ryk Bolloni, majacy z czasem wustapi¢ Mikolajowi i Janowi Ungeldernom.
Nie otrzymali oni jednak chyba mennicy, skoro uzyskali jag w 1345 r.
mieszczanin stendalski Heyno Franconi i chojenski Jakub Zweth *. Ostat-
ni wystgpowal jeszcze w 1350 r., obarczany zreszta zarzutem falszowania
monety ., W 1351 r. funkcje mincerskie poczgtkowo pelnit Henning Fry-
sen *, w okresie za$ 1351 - 1352 mennica chojenska znajdowala sie w reku
braci Ottona, Henryka i Runekina Mérneréw oraz ich stryja Teodoryka *.
Od 1353 r. mincerzem nowomarchijskim by! Bruno Goldschmied, urze-
dujacy w Moryniu ®. W 1356 r. funkcje mincerskie w Chojnie pelnil znéw
Henning Frysen, ale z Glawisem Lystenem *. W 1312 r. zr6dia informujg
0 Apeczce mincerzu z Gérzycy *.

W 1356 r. spotykamy w dyplomie Ludwika II Rzymskiego mincerza
Prenzlau Henryka z Brandenhurga ®. Jest to jedyny znany mincerz Mar-
chii Wkrzanskiej.

W Kyritz przed 1333 r. mincerzem byl Konrad Waldeck, po nim za$
Eckard Schonhausen i Henning Moringen . W 1336 r. Ludwik I Starszy
przekazal mennice do wspélnych ragk wyzej wymienionych oraz Henryka,
Konrada i drugiego Henryka Schepelitzéw, na warunkach, na ktérych po-
siadali jg uprzednio Hese Valke i Henryk Schepelitz ®. W 1356 r. styszy-
my nadto o Brunonie Goldschmiedzie, jako o mincerzu w Kyritz .

W  przytlaczajgcej masie mincerzami byli mieszczanie, wyjgtkowo
przedstawiciele stanu rycerskiego, np. Mérnerowie. W stosunku do nich

~wlasnie zastrzezono w znamienny sposob, iz mennice nowomarchijskg
poprowadza per familiares et ministros . Rzadko — tylko w odniesieniu
do bogacza frapkfurckiego Brunona Goldschmieda " — obserwujemy dwu-
krotne posiadanie mennicy: w 1352 r. w Moryniu, w 1356 r. w Kyritz ™.
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8 Kletke 244, 287 oraz H-. Wittlinger, Untersuchungen zur Eutstehung
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Poswiadczono tez dwukrotnie w 1351 i w 1356 r. mincerstwo, jednak w tej’
samej mennicy nowomarchijskiej, co nie musi $wiadczy¢ o dwukrotnym
obejmowaniu urzedu, Henninga Frysena ™.

Mincerz bedgcy czesto zawodowym zlotnikiem ™ zajmowat z woli mar-
grabiego stanowisko kierownicze w mennicy, ktoérg otrzymywat od re--
gendam, tenendam et habendam et pacifice possidendam ®. Nie zwalniato
go to wszakze od odpowiedzialno$ci sgdowej za dzialalnos¢ mincersks.
przed margrabig ™ i od ponoszenia okreslonych $wiadczen menniczych na
jego rzecz 7. W obu zakresach margrabiowie podzielili sie swymi upraw-
nieniami ze starostami i radami miejskimi, od ktérych, w latach 1352,
1355 i 1360, uzalezniono mincerza ®. Uwidocznito si¢ to w wymogu odbie-
rania przysiegi od mincerza i jego pomocnikow przez rade miejska, sfor-
mutowanym w 1322 r. w stosunku do osrodkéw w Brandenburgu i w Ber-
linie , w jej kontroli nad produkcja mennicza, procesem wymiany pie-
nigdza i przechowywaniem jego zasobow. Poswiadczono wigc obecnosc
rajcow Stendal w 1369 r. przy topieniu kruszcu *, kontrole delegacji ry-
cersko-mieszczanskiej, zlozonej z dwoch rycerzy i dwoch*mieszezan w or-
dynacji menniczej z 1345 r.®, koniecznos¢ zgody rad miejskich Stendal,
Seehausen, Havelberg, Osterburg i Werben na termin produkcji nowych
denaréw w 1369 r.*, akceptacje przez Berlin, Colln, Fran}ifurrt/o., Span-
dau, O$no, Eberswalde, Landsberg, Straussberg, Miinchenberg, Fiirsten-
walde. Mittenwalde, Wrietzen, Freienwalde relacji starej waluty do nowej
w procesie wymiany w 1369 r.® — co w ostatecznym efekcie pozwolilo
stwierdzié¢, ze starosta i rajcy Morynia w 1352 r., preesse debent dicte
monete et monetarii *. Rajcy Stendal od 1360 r. mieli nawet skarbony
na przechowywanie gotowej produkcji menniczej®*. Mincerz cieszyl sie
takze opiekg wladz miejskich w zakresie swego ucigzliwego urzedowania,
co stwierdzono w odniesieniu do mennic w Berlinie i Frankfurcie/O. w
. 1365 r.%. Zobowigzano go takze w 1322 r. do skladania przed rajcami
Brandenburga i Berlina sprawozdan rachunkowych®, przyjmowanych
przez dwoch sposréod czlonkow rad. W 1360 r. potwierdzono w koncu pla-

B RA1 I — 24:55-56; III — 38; K1let k e 226 - 228, 288.
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cenie przez mincerza czynszu radzie miejskiej Stendal *. W 1369 r. miasta
staromarchi jskie zobowigzaly si¢ do wspolnego ponoszenia kosztow prowa-
.dzenia mennicy w Stendal ¥.

Mincerze odpowiedzialni byli przed margrabia, jego aparatem urzed-
niczym i radami miast za swojg produkcje mennicza, za przepisang war-
to$¢ denardéw przez nich wybijanych *. Dowodzg tego: wyrok Ludwika I
Starszego i Ludwika II Rzymskiego wydany w otoczeniu rady marchij-
skiej w 1350 r. w sprawie mincerza chojenskiego Jakuba Schwedta i jego"
krewnych, oskarzonych przez mieszczan o falszowanie srebra® oraz da-
rowanie wykroczen menniczych miasta Stendal przeciwko Marchii z 1363 r.,
pochodzgce od Ludwika II Rzymskiego . Na monetach swojej mennicy
umieszczali wlasny, indywidualny znak, pozwalajacy polaczyé w sposdb
latwy pienigzek z odpowiedzialnym za mniego mincerzem ® i mennicg .
W sprawach stempla umieszczanego na monecie podejmowaly uchwaly
takze rady miast *. Miejsce wybijania monet ustalal margrabia, wymiany
zas mincerz . On tez kompletowal zespé! pracowniké6w mennicy, wyna-
gradzal ich (3,5 grzywien srebra brandenburskiego) i za nich odpowia-
dal . Sam placilt czynsz nalezny margrabiemu i zarzadzal dochodami men-
niczymi wedlug dyspozycji wladcy ®. Okreslano je mianem redditus, pro-
ventus, census, utilitas * itp.

Mincerz wykonywal tez wladze sddowq w sprawach falszowania srebra
i monety biezgcej. Mogt sie w tym zakresie wyrecza¢ swymi pomocni-
kami . Zrodla poswiadczajg takze i w tej dziedzinie mozliwoéei jurys-
dykeji starostow i rad miejskich . W 1322 r. w Brandenburgu i w Berli-
‘nie pozwalano wymierza¢ tylko kary akceptowane przez rady miejskie ‘.
W 1369 r. w dokumencie wydanym przez Stendal, Seehausen, Havelberg,
Tangermunde, Osterberg i Werben moéwilo sie o karze za falszowanie
‘W wysokosci *30 grzywien srebra brandenburskiego i 10 lat wygnania
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z miasta ', w latach za$ 1360 (Stendal) i 1365 (Berlin, Frankfurt/O.) za-
uwazamy podzial kar sgdowych orzeczonych w sprawach menniczych mie-
dzy margrabiego a rade miejska w proporcji 2 : 1'% W ordynacji z 1347 r.
styszymy o pewnych postanowieniach z zakresu $cigania i karania: gdy
sprawca przyzna sie do przestepstwa zachowa 1/3 posiadanego kruszcu,
gdy sie wykretnie ttumaczy — podlega sadowi, gdy ucieka — bedzie Sciga-
ny i wszystko straci '®.

W ostatecznym wiec rozliczeniu mincerz podlegal macrgrab1emu (ordy-
nacje, dorazne nakazy itp.) oraz szerokiej kontroli starostéw i rad miej-
skich. Nie pozbawilo go to jednak roli strony w ordynacjach menniczych,
zgadzajacej sie na ich postanowienia i gwarantujacej ich respektowanie *.

v

Dochéd menniczy skladatl sie z réznych elementéw. Powstawal bowiem
nie tylko w efekcie renowacji pienigdza, z ktéra byl zwiaZany, ale takze
w okresie porenowacyjnym. W jego ramach znajdowal sie kruszec sku-
piony przez mincerza, jako urzednika zajmujacego sie wymiang waloréw,
gdyz w obrocie handlowym mozna sie bylo postugiwaé¢ tylko liczong (nu-
merata pecunia ) lub wazong (marca Brandenburgensis et ponderis %)
monetg biezgcg (moneta usualis'®) o przymusowym kursie®. Nie wy-
kluczalo to handlu srebrem jako towarem ', usilowalo jednak koncentro-
wac wymiane tego kruszeu na aktualny srodek platniczy wylgcznie w re-
ku mincerza !, Pod grozbg kary za falszerstwo monet zakazywano tez
wszystkim (chrzeécijanom i Zydom) wszelkiej obrébki srebra ™. Mozli-
Wosé istotnego egzekwowania takich postanowien ordynacji menniczych
budzi¢ moze watpliwosci, zwlaszeza z powodu niekorzystnych stawek sto-
sowanych przez aparat mincerski. Do skarbca mennicy wplywaly takze
nadwyzki starych monet, zebrane w zwiazku z przeprowadzang renowa-
cja, stanowigce najwazniejszy element dochodu menniczego ™. W jego
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ramy wchodzily tez pieniezne kary sgdowe oraz przepadki sfalszowanych
kruszcéw czy monet orzekane przez sady mincerskie przy wspolpracy z sa-
dami staroscinskimi i radzieckimi . Suma korzysci materialnych ptyng-
cych z tych zrodel stanowila omne jus et utilitas mennicy "°. Saldo wszak-
ze otrzymac¢ mozna dopiero po potraceniu wydatkéw '’. Nalezaly do nich
sumy przeznaczane na utrzymanie warsztatu menniczego w odpowiednio
dobrym stanie technicznym oraz srodki dla samego mincerza i zespotu
ludzi u niego pracujacych, ktérych rozmiar trudno okresli¢. Redditus czy
proventus mennicy obejmowal ostatecznie z punktu widzenia Marchii
czynsz placony margrabiemu przez mincerza '®. Prébe ustalenia wartosci
mennicy mozna podjaé, opierajac si¢ na cenach rent ustalanych w pro-
porcji 1 grzywna renty za 10 grzywien '*. W 1364 r. Otton VIII Gnusny
sprzedal stanom staromarchijskim i Hawelbegowi mennice w Stendal za
7200 grzywien srebra brandenburskiego, w 1369 r. za$ uczynil to samo
z mennicg w Berlinie, za ktére otrzymal od stanéow $rodkowomarchijskich
7500 grzywien wymienionego kruszcu *. Po odpowiednim przeliczeniu da-
waloby to w przypadku Stendal 720, Berlina za§ 750 grzywien srebra
brandenburskiego. Nie mozna wszakze zapominaé¢, iz tak obliczona war-
to$¢ mennicy zawiera w sobie cene samego obiektu, Jego corocznych mo-
zliwosci oraz rzeczywistego dochodu menniczego.

Wyzysk ludnosci uprzedmiotowiony w dochodzie menniczym osigga-
nym przez Marchie w tradycyjny spos6b byl jednak znosniejszy niz pro-
ponowany staly podatek menniczy. Usilowal go wprowadzi¢ aktem z 4
wrzesnia 1345 r. Ludwik I Starszy — powolujgc sie na chyba rzekomg
zgode stanow marchijskich swieckich i duchownych oraz poparcie brata,
pozniejszego margrabiego, Ludwika II Rzymskiego i ojca, cesarza Ludwi-
ka Bawarczyka — w postaci corocznie pobieranego szosu w wysokosci
tuta srebra od grzywny (sztuki) dochodoéw mieszczan i wlasnosci wasali,
placonego dwa razy w roku: na $§w. Marcina (11 XI) i $w. Walpurgie (1 V).
Zapowiadal tez kontrole realizacji postanowien ordynacji przez komisje
stanowe dzialajgce w starostwach w skladzie dwoch rycerzy i dwdch
mieszczan. Za podatek margrabia ofiarowywal spoleczenstwu stalg, , war-
tosciowg” monete i rezygnacje z renowacji *'. W trzy tygodnie po tym
akcie, za zgoda margrabiego i pod przewodnictwem hr. Ulryka Lindowa
i Hassona Wedla Starszego, odbylo sie w Berlinie zgromadzenie marchij-
skiej reprezentacji stanowej (delegaci biskupéw hawelberskiego i branden-
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burskiego, Eldeny, panowie, rycerze, knechci i delegaci miast ze Starej,
Srodkowej, Nowej i Wkrzanskiej Marchii oraz z Przegnicy). Stwierdzono
brak zgody stanéw na wymieniony szos, uchwalono ostry protest z powo-
laniem sie na ubdstwo kraju, upowazniono komisje stanowe w starostwach
do rozmoéw z margrabig i zawigzano sprzysiezenie oparte na zasadzie so-
lidarnosci do stawienia nawet zbrojnego oporu, gdyby okazal sie koniecz-
ny **. Reforma wiec nie udala sie, a rezultatem rokowan ze spoleczen-
stwem byl uklad zawarty ze stanami z ramienia Marchii przez Fryderyka
Lochena, zatwierdzony przez Ludwika I Starszego w dniu 12 lipca 1347 r.
w Berlinie, nie wspominajgcy juz o podatku menniczym **,

W mennicach prowadzone byly rachunki wyplat oraz zestawiano spra-
wozdania finansowe przedkladane zapewne margrabiemu ™. W 1322 r.
mincerze Brandenburga i Berlina zobowigzani zostali do ich skladania ra-
dom miej:kim . Nie zachowaly sie one niestety do naszych czaséow.

Wobec niepowodzen z 1345 r. w zakresie stabilizacji monety zagadnie-
niem podstawowym dla funkcjonowania mennicy w calym naszym okre-
sie pozostawala renowacja, zapewniajaca dochodowos¢ regale menniczemu.
Zarzadzanie tej nieprzyjemnej dla ludnosci operacji znajdowalo sie ab
antiquo w reku margrabiego. W 1352 r. Ludwik II Rzymski stwierdzil, iz
stara waluta zachowuje kurs przymusowy donec ordinabimus fieri de
nouo denarii Brandenburgenses '; w nakazie za$ odnowienia monety
z 1356 r. skierowanym imiennie do mincerzy Berlina, Brandenburga,
Prenzlau, Chojny, Kyritz, Stendal, ze ma sie ona odby¢ als man alle Jar
pflicht zcu thun, co potwierdza praktyke corocznego drenazu kieszeni pod-
danych *’. Renowacje monety odbywatly sie zwykle latem. W 1356 r. mar-
grabia potwierdzil zwyczajowy termin odnowienia pienigdza na dzien
sw Jakuba Apostola, przypadajacy 22 czerwca !, W cztery miesigce po
tej decyzji zmienil go za porada Rady Marchijskiej na dogodniejszy, bo
péiniejszy, dzien s$w. Bartlomieja Apostola, obchodzony 24 sierpnia '.
Latem odbywala sie tez wcze$niejsza renowacja z 1347 r., skoro stare de-
nary stracily warto$¢ w Srode przed swietem Wniebowziecia NMP, to jest
przed 15 sierpnia . Wymiana zas monet w tygodniu $w. Marcina z 1345 r.
chyba nie doszta do skutku wobec opozycji stanéw w stosunku do podatku
menniczego '*'. Od daty renowacji odrézni¢ trzeba wiele innych dat ok-
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reslanych w dyplomach w zwigzku z wymiang starego pieniadza na no-
wy, odbywajacg sie przez caly czas zawarty miedzy kolejnymi reno-
wacjami w poszczegélnych okresach roku gospodarczego i prowadzong
przez mincerza wedlug réznych stawek wymiennych, co nosi znamiona
polityki menniczej panstwa '*.

Brandenburska moneta usualis nie mogta byé¢ bynajmniej jednolitg
walutg dla calego kraju ani pod wzgledem zawartosci srebra, ani ciezaru
czy rodzaju monet dopuszczanych do obiegu. Ludwik II Rzymski w 1352 r.
stwierdzil wyraznie, iz mincerze nowomarchijscy debebunt  denarios
brandenburgenses fabricando et cudendo, sive sint denarii, que vocantur
okelpennige, sive alii veteres vel movi aut eciam vinconensium aut nmove
speciei cuiuscunque, byleby tylko Marchia otrzymala denarios bonos, ra-
tionabiles et datios legitime currentes et in nulla parte susceptos **. Zna-
lazto to wyraz w zrodiach, ktore z jednej strony odrézniaja denary bran-
denburskie ', z drugiej zas do$¢ niekonsekwentnie obdarzajg tym mianem
inne, mniej wartoSciowe monety **. Za réwne denarowi brandenbur-
skiemu uznaé¢ zapewne wypada denary wybijane w Berlinie **%, okreslane
w zrodlach, jako Okelpennige czy Kelpennige, zalecane w latach 1351 -
- 1352 mennicy nowomarchijskiej ', ktéra produkowa¢ je powinna sicut
nunc moris est et sicut alii monetarii nostri in terra nostra [...] faciunt ',
Sadzgc z nazw nie mogly to by¢ pienigdze zbytnio wartosciowe. Bronita:
sie tez przed ich obowigzywaniem Stara Marchia (Stendal) w 1360 r.
Do gorszych denaréw zaliczy¢ wypada tez tzw. Scherfpennige i vinconen-
ses (Finkenaugen — sowie oczka). Pierwsze oparte na wzorcu mennicy
w Salzwedel byly monetkami o wartosci potowy ¥, drugie za$§ wzoro-
Wwane na Szczecinie reprezentowaly tylko 1/3 denara brandenburskiego .
Zmusza to do zakwalifikowania ich jako tzw. demaréw lekkich '**. Zna-
mienne, ze ckreg staromarchijski bronil sie przed monetami z Branden-
burga i Prenzlau ', Berlinowi za$ nakazane wzorowanie sie na mennicy
w Stendal w zakresie produkcji monet !, Wskazuje to w kazdym razie na
réznice w produkeji poszczegdlnych osrodkéw monetarnych Marchii. Po-

132°Rdl T — 9: 20; 15: 155 - 156; 19: 209 - 210; 23: 97.
3 RAITI — 19: 75-76; Klet k e 237.

34 Rdl IIT — 1: 22 -23.

135 Rdl I — 19: 75 -76; 24: 55 - 56.

136 RAl I — 19: 24 - 25.

137 Rdl I — 19: 24 - 25, 75 - 76; 24: 55 - 56.

138 Rdl I — 24: 55 - 56.

1% Rdl III — 1: 38.

140 Rdl T — 25: 243 - 244.

¥ RAlI I — 19: 24 - 25, 75 -78; 24: 55 - 56.

142 Rdl1 I — 6: 409.

143 Rdl I — 15: 155 - 156.

M4 RAI I — 12: 501-503; K1letke 329 - 330.



MENNICA BRANDENBURSKA W CZASACH ASKANCZYKOW I WITTELSBACHOW 101

dobnie oceni¢ trzeba odwolywanie sie do wzorcow, jakimi byly Salzwedel
i Szczecin ', Inicjatywa margrabiego Ludwika I Starszego uporzadko-
wania systemu monetarnego Brandenburgii z 1345 r., postulujaca stalg
monete, wycofanie z obiegu obu rodzajéw monet lekkich oraz tzw. ma-
lych groszy nie powiodla sig '**. Charakterystyczne jednak, Ze po opano-
waniu mennic w Stendal i w Berlinie przez czynnik stanowy pomysla-
no niemal natychmiast o uporzadkowaniu monet w obu osrodkach w
oczywistym interesie obrotu towarowego '¥.

Coroczne renowacje monet przynosily panujgcemu staly i znaczny
dochdd, osiggany przez tzw. psucie monety zwlaszcza na odcinku préby
zawartego w niej kruszcu, zmniejszaniu ciezaru poszczegélnych monetek
przy tej samej wartosci nominalnej, co przed renowacja i manipulowania
stawkami stosowanymi przy wymianie. Spadek wartosci srebra zawar-
tego w monecie dyplomy pozwalaja dostrzec w wyrazny sposéb. W 1322 r.
bito jeszcze denary z poéltoralutowego srebra ', podobnie w 1347 r.'*,
chociaz w 1345 r. Ludwik I Starszy moéwit juz o jednotutowym **. Préba
jednotutowa byla juz w 1360 r. obowigzujgca **'. W okresie wigc niecatych
20 lat warto$¢ kruszcowa pienigdza spadila o 1/3. Rozmiar i ciezar mo-
nety réowniez ciggle malal. Swiadcza o tym. brakteatowe sowie oczka.
Szczegdly w tym zakresie moglyby przynies¢ badania numizmatyczne.

Postugiwanie sie¢ pienigdzem liczonym musialo w takiej sytuacji by¢
co najmniej wielce utrudnione. Dyplomy nie sg wecale jednoznaczne w
zakresie okres$lania liczby monet naliczanych na grzywne. W 1347 r. obej-
mowala ona 28 szelggéw %2, w latach 1360 i 1365 juz 29 %, ale w Nowej
Marchii w 1350 r. az 35 '**. Ostatnia byla zapewne zlozona z denaréw lek-
kich. W roku 1347 dawano 16 denaréw za szelgg **, w 1364 r. zas§ wyma-
gano ich 18 W tej sytuacji zrozumiale s3 w zZrédlach przeciwstawia-
nia grzywny liczonej i wazonej ™ oraz czesto wystepujaca grzywna sre-
bra placona na wage *. Czasem zaznaczano nawet, ze chodzi o srebro
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brandenburskie ** lub inne np. pochodzgce ze staromarchijskiej mennicy
w Stendal ', zawsze w postaci aktualnych monet '*.

Ordynacje mennicze wydawane dla poszczegdlnych mennic okreslaly
— poza cechami, jakimi charakteryzowaé sie powinna nowa moneta
(préba kruszcu, stopa mennicza, nominal, stempel) — takze stawki wy-
miany starych monet na nowe. Szczegblnie interesujgce w tym zakresie
okazaly -si¢ przeto: projekt ogélnobrandenburskiej reformy menniczej
Ludwika I Starszego z 1345 r.', rezolucja stanéw marchijskich prze-
ciwko jej postanowieniom z 1345 r.'® oraz kompromisowa ordynacja
mennicza Frederyka Lochena uzgodniona ze stanami i zatwierdzona przez
margrabiego w 1347 r.'™ jak réwniez ordynacja mennicza Ludwika II
Rzymskiego z 1356 r.'® powolanie Hermanna Dalyma na mincerstwo
w Stendal w 1360 r.' i zarzgdzenie margrabiego Ottona VIII Gnu$nego
z 1365 r. dotyczace mennic w Berlinie i Frankfurcie/O. ¢ '

W dniu 4 wrzes$nia 1345 r. margrabia Ludwik I Starszy oswiadczyl:
dat wy van bede vnd anwysung wegen heren geistliken vnd werltliken
vnser lande, vnses rades, Riddern, knapen, borgern vnd geburen, bedacht
heben vnd bedenken den gebreken vnd beswerung der muntz, di si bet
her bedenken met eyner ewigen steden vnd vnuerwandet den munten.
Poza wspomnianymi juz wyzej postanowieniami margrabia deklarowal
jednolutowa probe ustabilizowanego denara, brak zmian w zakresie spo-
sobu powolywania mincerzy i obstugi menniczej, pozbawienie z dniem
najblizszego 11 listopada kursu obowigzujacego monet, bedgcych .aktual-
nie w obiegu oraz formulowal przepisy dotyczace rozliczen w obrocie
zbozem i nieruchomosciami. Zastanawia wszakze brak formuly $wiad-
kéw w omawianym dyplomie ', Wobec gwaltownego sprzeciwu stanéow
zebranych w Berlinie w dniu 26 wrzesnia 1345 r., postepowanie margra-
biego trzeba okresli¢ jako znamienne, prébujgce wbrew spoleczenstwu
wprowadzi¢ zmiany z korzy$cig przede . wszystkim dla Marchii, w wa-
runkach, gdy uzyskalo ono juz pewien wplyw na sposéb eksploatacji re-
gale menniczego. Dowodzi tego dokument rad miejskich Starego i No-
wego Brandenburga, Berlina i Coélln z 1322 r., w ktéorym uzgodnily one
z mincerzami p6ltoralutows prébe srebra, 29-szelagows grzywne, wplyw
na jurysdykcje mennicza, sprawozdania mincerzy przed rajcami miej-
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skimj oraz stawke wymienng 25 szelaggdw nowej monety za jedng grzyw-
ne starej'®, Majgc wiec juz pewne pozycje w mennictwie stany domaga-
ly sie dalszych rokowan z margrabig w sprawie ewentualnej reformy
w tej dziedzinie, grozgc nawet solidarnym, czynnym oporem ‘. Posta-
wa ta doprowadzila do uzgodnienia stanowisk obu stron i do sformuto-
wania za aprobatg Rady Marchijskiej oraz delegatéw rycerzy i miast,
popartg zgodg mincerzy, nowej ordynacji menniczej przez namiestnika
marchijskiego Fryderyka Lochena, ktérg w dniu 12 lipca 1347 r. zatwier-
dzil margrabia Ludwik I Starszy. Okazala si¢ ona zwyciestwem stanow.
Do ich sukcesu zaliczy¢ trzeba przede wszystkim uratowanie starej pro-
by denara brandenburskiego na poziomie pé6ltoralutowym; zniweczenie
planu wprowadzenia podatku menniczego wedlug koncepcji Ludwika I
Starszego; ustalenie sposobu liczenia grzywny, dzielgcej sie na 28 sze-
lagow, z ktorych kazdy obejmowatl 16 denaréw oraz potwierdzenie jurys-
dykcji sgdéw miejskich i staroscinskich obok mincerskich w sprawach
menniczych. Korzyscig, ktérg zapewne mogt cieszy¢ sie margrabia, byla
stabilizacja stawek wymiany w zaleznosci od okresu w roku gospodar-
czym, z wyrazng tendencjg do maksymalizacji dochodu menniczego w
czasie wzmozonego obrotu towarami rolniczymi, -a wiec jesienig. Taryfa
nakazywala mincerzom wymiane grzywny starych monet na 25,5 szelaga
nowej emisji do §w. Michata (29 IX), 25 szelaggéw do $w. Marcina (11 XI),
26,5 szelgga do Bozego Narodzenia (25 XII), 26 do Gromnicznej (2 II),
27,5 do Popielca (termin zalezny od daty Wielkanocy), 27 do $w. Walpur-
gii (1 V). Ustalono tez dokladnie termin utraty waznosci starych denaré6w
w miastach na dzien targowy przed $wietem Wniebowziecia NMP (15
VIII), co lgczyto sie z przeprowadzang wlasnie latem kolejng renowacja.
Haracz menniczy $ciggany ze spoleczenstwa przez margrabiego zwigzano
wiec slusznie z tetnem zycia ekonomicznego kraju. W zakresie obrotu
srebrem i jego obrobki, przeliczania obligacji obowigzujacych miedzy lu-
dzmi w momencie renowacji oraz S$cigania przestepstw menniczych po-
twierdzono obowigzywanie starych zwyczajow i norm. Regulacje okreslo-
no jako wieczysta. Przy obowigzywaniu ustalonej na zawsze préby sreb-
ra i taryfy wymiany pieniedzy ordynacja mogla zapewni¢ Brandenburgii
stalos¢ i wartos¢ pienigdza i zapobiec psuciu waluty. Renowacje bowiem
sprowadzalyby sie tylko do kolejnych emisji monet o nowym stemplu
i poborze przy wymianie swiadczenia o znamionach podatkowych ''. Nie
wydaje sie wszakze, aby tak wlasnie zrealizowano postanowienia tej
ugody.

Ordynacja nowomarchijska Ludwika II Rzymskiego z 1356 r. regulo-
wala nadto ceny rent (1 : 10) i zboza w powigzaniu z wymiang monety.

1% RdAl I — 9: 20.
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Ceny zbozowe w monetach starych okre$lone na poziomie 4, 3 i 2 dena-
réw wynosily po renowacji odpowiednio 18, 16 i 14 denaréw, co pozwa-
la mniema¢, iz nowy pienigdz byl przeszlo pieciokrotnie gorszy od pop-
rzedniego '*. W latach 1360 i 1365 w odniesieniu do mennic w Stendal,
Berlinie i Frankfurcie/O. margrabiowie podkreslali zasade okresowego
i przemiennego pogarszania i polepszania monety stosowang w celach
fiskalnych . Grzywna miala sie teraz skladaé¢ z 29 szelagéw i w okresie
od $§w. Marcina (11 XI) do Bozego Narodzenia (25 XII) kosztowa¢ 30,
do Gromnicznej (2 II) zas 31 starych szelaggow ™. W 1367 r. w Berlinie
i Frankfurcie/O. mincerz bral 16 starych denaréw za jednego szelaga,
gdy chodzi za$§ o dawniejsze emisje 17, chyba: ze inaczej porozumial sie
z odpowiednimi radami miejskimi . Potwierdzono réwniez w obu oma-
wianych dokumentach jednolutowsg prébe monet ', W sumie wigc prak-
tyka mennicza po 1347 r. doprowadzila pienigdz brandenburski do matlo
wartosciowego stanu, dbajgc wylacznie o dochodowos¢ regale dla kasy
marchijskiej. Wlasciciele brzeczacych waloréw chowali je przeto skrzet-
nie, gdyz stary denar byl zawsze wartosciowszy od mlodszego, a w razie
koniecznosci wymiany korzystal z lepszej stawki. Dzieki tej sytuacji
szczesliwi znalazey odnajdywaé moga od czasu do czasu w roéznych miej-
scach stosunkowo znaczng liczbe skarbéw monet zakopanych w ziemi.

v

1. Dzierzenie mennic marchijskich przez mincerzy uprawnionych do
ich posiadania, zarzadzania i eksploatacji " bywalo okreslane, jako reali-
zacja starodawhych zwyczajow, uznawanych powszechnie za obowigzu-
jace sub modiis, formis et condicionibus, quibus ceteri monetarii ipsam
[sc. monetam — J.W.] tenuerunt et possederunt ', Modus ten okreslono
blizej wskazujac, iz za otrzymanie mennicy kandydat na mincerza skla-
dat odpowiednig sume . Prowadzi to do wniosku, iz przynajmniej w
czasach Wittelsbachéw mincerstwo stato sie przedmiotem obrotu, w kto-
rym szans¢ mial zapewne dajacy wiecej.

Szereg dokumentéw pozwala na blizsze okresSlenie wezla prawnego 13-
czacego margrabie z mincerzem. W odniesieniu do mennic w Stendal,

172 Rdl III — 1: 38. '

173 Rd1 I — 15: 155 - 156 (1360 r.); 23: 97 (1365 r.) oraz R. Kiersnowski, Mo-
-nety, s. 14.

174 Rdl I — 15: 155 - 156; 23: 97.

175 Rdl I — 23: 97. .

176 Rdl I — 15: 155 - 156; 23: 97.

177 RA1 T — 24: 55-56; Kletke 226 - 228.

178 Rdl1 I — 15: 96 - 97.

179 Rdl III — 1:22-23.



MENNICA BRANDENBURSKA W CZASACH ASKANCZYKOW I WITTELSBACHOW 105

Kyritz, Brandenburgu i Chojnie sprecyzowano go uzywajac terminu lo--
catio ®, w Berlinie podkres$lono placenie przez mincerza czynszu stowami
ouch sol vnser Munzemeister zum Berlin den zins gebin . W Stendal
uznano to w 1360 r. za u$Swiecone zwyczajem Zins geben [...] als ge-
wonlich it ', Ostatecznie obowigzywanie systemu dzierzawy stwierdzi¢
mozna we wszystkich mennicach marchijskich ¥, z wyjatkiem mennicy-
w Prenzlau — slabo zresztg udokumentowanej w Zrédtach.

Umowy dzierzawne okreslane mianem conventiones i stwarzajace
obustronne zobowigzania debita *** sporzadzane byly w formie dokumen-
tow ustalajgcych warunki funkcjonowania kontraktu ***. Okreslano wiec
precyzyjnie osoby dzierzawcow i ich nastepcéw prawnych, cene za ktoérg.
wydzierzawiono mennice, czas trwania dzierzawy, obowigzek placenia.
czynszu, dalsze uprawnienia dzierzawcow itp. '

Mennice dzierzawiono przede wszystkim mieszczanom. Byli nimi w
Stendal: Arnold i Jordan, bracia Valsmenger, Ade Grabow i Jan Hacken
w 1336 r."; w Kyritz: Heso Valke i Henryk Scepelitz oraz ich nastepcy
Eckhard Schénhusen i Henning Moring w 1333 r.'; zapewne Eckhard’
Schénhusen oraz Jan Moringen, Henryk, Konrad i Henryk Schepelitz
w 1336 r.'®; w Brandenburgu w 1336 r. Hildebrandt, Jan Winus, Ebelin
Bringeneu, po nich za§ Rudolf i Marcelin, bracia Luchim *°; wyjatkowo
rycerz G. Wolf w 1343 r. *; w Chojnie w 1344 r. Henryk Bollo oraz jego:
nastepcy Mikolaj i Jan bracia Ungelderni **%, w 1345 r. Heyno Franc i Ja-
kub Zweth *®, w 1353 r. Bruno Goldschmied *. W okresie waznosci umo-
wy dzierzawy mennica i zwigzane z nig uprawnienia mogly przechodzié¢
na prawnych i legalnych dziedzic6w mincerzy ', wszyscy jednak dzier-
zyli jg manu coniuncta *.
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Uzyskanie statusu dzierzawcy mennicy wymagalo zaplaty przez zain-
teresowanego okre$lonej sumy pieniedzy. W 1343 r. za mennice w Bran-
denburgu G. Wolf nobis [sc. margrabiemu — J. W.] [...] in XX marcis
argenti plenarie satisfecit [...] Ludwik I Starszy zaznaczyt [...] quod si
predictus [sc. G. Wolf — J. W.] vel sui heredes prenotatam monetam
per annorum predictorum continuationem alicui seu quibuscunque pro
majore pecunie quantitate locare seu exponere poterit vel poterint. Su-
my tg drogg uzyskane mostris debitis volumus defalcari. Chodzito zapew-
ne o likwidacje w ten sposo6b zobowigzan margrabiego wzgledem mince-
rza. Podobng sytuacje obserwujemy w Stendal, gdzie w 1344 r. mincerz
winien byl soltysowi miejskiemu Arnoldowi Vlasmengerowi oraz miesz-
czanom Konradowi Hydde, Ebelingowi, Arnoldowi Porditz, Heynemu
Bismarckowi 90 grzywien srebra stendalskiego. Zobowigzawszy mincerza
do zwrotu dlugu w terminie do Bozego Narodzenia (25 XII 1344 r.) Lud-
wik I Starszy stwierdzil, iz w przypadku braku zwrotu w tym terminie,
mennica przechodzi w rece mieszczan na ogélnomarchijskich warunkach
dla mincerzy z prawem do eksploatacji do czasu zaspokojenia wierzytelno-
Sci. W przypadku wszakze koniecznosci wolno im sepedictam monetam
aliis pro eadem [sc. 90 grz. — J. W.] summa locare [...] emptoribus vel
ementi annos ipsius monete conuentionis. Nowonabywca bedzie ja eks-
platowat sine cuiuslibet muneris datione, ktéory w miejsce margrabiego
wzigli tym razem mieszczanie, jednak na podstawie aktu marchijskie-
go . W 1336 r. oddajgc w dzierzawe mennice w Kyritz margrabia stwier-
dzit tylko ogblnie pro qua quidem locacione predicti ciues pro se suisque
heredibus mobis iuxta vota satisfecerunt et plenarie responderunt '*®. Ce-
ny kontraktéw dzierzawnych, zalezne z pewnoscig od dilugosci okresu
dzierzawy musialy by¢ waznym Zrédltem dochodu margrabiego, ktoérego
rozmiaru dzi§ okreslié sie nie da.

Umowy dzierzawne przewidywaly okres trwania dzierzawy. Mennice
w Brandenburgu wydzierzawiono w 1336 r. na 12 lat, w 1343 r. znowu
na 12 lat **; w Chojnie w 1344 r. na 13 lat, w 1345 r. na 6 lat, w 1353 r.
na 12 lat *™; w Kyritz w 1333 r. na 3 lata, w 1336 r. na 14 lat *'; w Sten-
dal w 1336 r. na 9 lat*®® Zastanawiajg sytuacje w mennicach w Bran-
denburgu i Chojnie, gdzie miedzy kolejnymij aktami dzierzaw bynaj-
mniej nie mijaly okresy zastrzegane w poprzednich umowach. Wyjas-
niajg to czesSciowo same kontrakty. Dzierzawcy w 1336 r. w Brandenbur-
'gu obja¢ mieli swa mennice po uptywie certos annos, w ktérych upraw-

197 RAl T — 9: 39 (1343 r.); 15: 119 (1344 r.).
198 Rd1 I — 1: 368.
199 Rdl I — 9: 34, 39.
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201 Rl I — 1: 368 (1333 i 1336 r.).
202 Rdl I — 15: 96 - 97.
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nionymi byli jeszcze poprzedni mincerze **; dzierzawa mennicy chojen-
skiej z 1344 r. miala wejs¢ w zycie po uplywie szesciu lat, nalezgcych
jeszcze do Henryka Bollona *¢. Mamy wiec tu wlasciwie przypadki sprze-
dazy ekspektatyw na mennice, ubranych w forme dzierzaw z dos$¢ nieraz
odleglym terminem a quo. Mennice znajdujgce sie w obrocie mogly byé¢
tez i byly dzierzawione temu, kto dawal wiecej. Nie musialo to znajdo-
wa¢ koniecznie odzwierciedlenia w zachowanych do dzisiaj dyplomach,
ktore zreszty zapewnialy adresatom rzeczywiste objecie i posiadanie men-
nicy tak dlugo, poki margrabia nie znalazt kandydata ofiarujacego wiek-
sz sume, umozliwiajacg splate poprzednika i dodatkowy zysk. Na handel
mennicg w Brandenburgu pozwolono mincerzowi G. Wolfowi w 1343 r.
byleby tylko otrzymal za nig wiecej niz 20 grzywien srebra **, podobng
zgode otrzymala grupa mieszczan Stendal na czele z soltysem w 1344 r.,
skoro mogla odda¢ w dalszg dzierzawe w imieniu margrabiego tamtejsza
mennice za 90 grzywien srebra stendalskiego 2.

Zmiany na stanowiskach mincerskich uwidocznione* w umowach
dzierzawnych odbywaly si¢ najczesciej w czerwecu *” lub w listopadzie **.
Dzierzawy zawierano zwykle na okresy dluzsze niz 10 lat **. Zobowigzy-
wano W nich mincerzy do placenia okreslonych czynszow **.

2. Mennica nowomarchijska, znajdujgca sie w latach 1351 -1352 w
Moryniu, stanowila zastaw (pande) w reku landwoéjta chojenskiego Ot-
tona Mornera oraz jego braci Henryka i Reynekina, a takze stryja Teo-
doryka, podowczas prepozyta kapituly mysliborskiej®!. Istotna réznica,
jaka widzimy w tym przypadku w poréwnaniu z omawianymi wyzej
dzierzawami mennic, polega na wyraznym stwierdzeniu zadluzenia mar-
grabiego u wymienionych wierzycieli oraz na jego zgodzie, aby uprawnie-
ni pobierali dochody plyngce z produkcji monet tak dlugo, pbki w ten
sposéb dlugi nie zostang splacone. Ludwik II Rzymski stwierdzit wyraz-
nie w 1352 r.: Et quicquid de dictis denariis Brandenburgensibus et vin-
konensibus deuenerit et prouenerit vtilitatis et prouentibus, id debebunt
idem Otto et fratres sui pacifice percipere et recipere in ipsorum vsum
quitando de hoc nobis dando debitam racionem, sic quod id de debitis,
jn quibus eis obligamur, debeant defalcari*?; co odpowiadalo ogélniej-
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szemu stwierdzeniu z 1351 r.: Huic monete eciam preesse debent et re-
gere libere sine omni solucione pecunie ***. Pozwala to stwierdzié zwig-
zanie zainteresowanych stron umowg zastawu tzw. do wydzierzenia, co
wymagalo oczywiscie przedkladania margrabiemu okreslonych rachun-
kow 4, Morner6w zwolniono od konieczno$ci pckrywania kosztéw funk-
cjonowania mennicy i splat cigzgcych na niej zobowigzan na rzecz oséb
trzecich, ktére zabezpieczono w inny sposéb **.

3. W 1312 r. spotykamy wzmianki o mennicy w Gdrzycy, siedzibie
biskupa lubuskiego, nalezgcej prawdopodobnie do tego hierarchy **.

Juz w 1319 r. margrabia Waldemar sprzedal Mikolajowi Olafsonowi
i Wedegonowi Wedlowi oraz ich dziedzicom do wspélnej reki zamek
w Swidwinie wraz z miastem i okoliczng ziemig. Wsréd licznych zbywa-
nych lgcznie elementéw znalazla sie tez mennica §widwinska. Dyplom
podaje 1gczng cene transakcji w kwocie 11 000 grzywien srebra branden-
burskiego, co nie pozwala oceni¢ wartosci samej mennicy *".

Alienacja mennicy w Stendal narastala juz od 1344 r., kiedy Lud-
wik I Starszy przyznat radzie miejskiej ekspektatywe na objecie men-
nicy z powodu braku splaty w okreslonym terminie diugu przez mince-
rza, wynoszgcego 90 grzywien srebra stendalskiego. Mieszczanom obie-
cano przekazanie mennicy i dzierzenie jej sub modis, formis et condicio-
nibus, quibus ceteri monetarii [...] tenuerunt, poki nie nastgpi zwrot wy-
mienionej sumy. Zgodzono sie nawet na dalsze dzierzawienie mennicy
przez mieszezan za 90 grzywien srebra stendalskiego i zaspokojenie w ten
spos6b ich wierzytelnosci *%, W 1360 r. Ludwik II Rzymski potwierdzil
nadzér rady miejskiej nad dzialalno$cia mincerza Hermanna Dalyma,
o czym wspominaliSmy juz wyzej*’. Sprzedazy mennicy i innych praw
marchijskich na rzecz stanéw staromarchijskich (miasta Stendal, Gar-
delegen, Seehausen, Tangermiinde, Osterburg, Werben i Havelberg oraz
rycerstwa Starej Marchii) ostatecznie dokonali Ludwik II Rzymski i Ot-
ton VIII Gnu$ny w 1364 r.*** Za laczng sume 7200 grzywien srebra
brandenburskiego margrabia zapewnil! nabywcom stalo$¢ monety, zrze-
czenie sie na stale zarzagdzu mennicy, dochodéw z niej plynaeych i jurys-
dykcji menniczej, wzdr z Salzwedel dla denaréw staromarchijskich, kon-
trole miast nad produkcjg pienigdza, jego przymusowy kurs oraz likwi-
dacje obcigzen, jakie ze strony Marchii cigzyly na mennicy *!. Miasta
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Stendal, Seehausen, Havelberg, Tangermiinde, Osterburg, Werben wzigly
na siebie cigzar prowadzenia i utrzymywania mennicy **, ktéra jednak
z zarzadzenia margrabiego funkcjonowaé¢ mogla wylacznie w Stendal™.
Sprzedaz mennicy nie oznaczala wigc likwidacji marchijskiej zwierzchno-
sci menniczej.

Z rokiem 1369 lgczy¢ nalezy takze sprzedaz mennicy w Berlinie za
sume — 6500 grzywien srebra brandenburskiego dokonang przez Otto-
na VIII Gnusnego na rzecz stanéw berlinskiego osrodka menniczego, do
ktérych — poza miejscowym rycerstwem — nalezalo 14 miast (Berlin,
Colln, Frankfurt/O., Spandau, Bernow, Eberswalde, Landsberg, Straus-
sberg, Miincheberg, O$no, Fiirstenwalde, Mittenwalde, Wrietzen i Frei-
enwalde). Warunki kontraktu uzna¢ mozna za niemal identyczne, co w
przypadku Stendal. Znamienne, ze monety berlinskie wzorowa¢ si¢ mialy
na stendalskich, co wskazywa¢ moze na dazenie stanéw do ujednolicenia
emisji denarowych w skali ogélnobrandenburskiej ***. Zaréwno w przypad-
ku Stendal, jak i Berlina Otton VIII Gnusny podkreslat trudnosci cza-
sow, wynikajgce zapewne z rozstroju wewnetrznego Brandenburgii oraz
stanowisko rady marchijskiej, ktérej zdaniem w obu tych przypadkach
sie kierowat %,

W efekcie ostatecznym cztery mennice — Gérzyca, Swidwin, Stendal
i Berlin — znalazly sie poza zasiggiem regale menniczego. Stanowilo to
powazng wyrwe w jego dochodowosci, jak wnosi¢ mozna okolo 1/3.

VI

Roczny dochéd marchijski z mennicy mozna w pewnym stopniu ok-
resli¢c na podstawie ceny kupowanych rent, wynoszacej dziesieciokrotnag
wartos¢ Swiadczenia rocznego, okreslong w ordynacji menniczej Ludwi-
ka II Rzymskiego z 1356 r.**® oraz sprzedazy za sume 1500 grzywien
srebra brandenburskiego czynszéw menniczych zaréwno w Stendal, jak
i w Berlinie w latach 1364 i 1369 *. Wolno zapewne przyja¢, ze w wy-
padku obu wymienionych mennic czynsz placony z kazdej z nich wynosil
150 grzywien srebra brandenburskiego. Gdyby kwote te odnies¢ do wszy-
stkich mennic brandenburskich, roczny dochéd margrabiego z czynszéw
placonych przez mincerzy musialby przekracza¢ 1000 grzywien srebra
brandenburskiego. W ramy dochodu z regale menniczego wliczy¢ trzeba
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koniecznie sumy uzyskane przy okazji zawierania umoéw dzierzawaych
oraz ze sprzedazy rent menniczych. Wydajnosci tych zrdédel gotéwki dzi-
-siaj juz oceni¢ sie nie da. Moégl tez margrabia poleca¢ mincerzom doraz-
ne wybijanie okre$lonej liczby monet z posiadanego kruszcu na podsta-
wie specjalnego swego zlecenia, co zasili¢ moglto akcydentalnie kase mar-
chijskg *5, By¢ moze nakaz taki i jego wykonanie sklonilo Chojne do
energicznego oskarzenia miejscowego mincerza Jakuba Schwedta o fal-
szerstwo pienigdza w 1350 r. **

Dochodami z mennicy dysponowal margrabia wedlug swego uznania,
uzywajgc ich do splaty zaciggnietych dlugéw * i realizacji rent men-
niczych ustanawianych z réznych pobudek i w réznych celach dla pod-
miotéw duchownych i Swieckich (rycerzy, miast, mieszczan). W 1356 r.
zauwazyliSmy polecenie Ludwika II Rzymskiego dla mincerza Branden-
burga, nakazujgce mu zaplate 20 grzywien srebra brandenburskiego
za nabytego przez margrabiego ogiera ®'. Zrédla wszakze informuja prze-
de wszystkim o rentach.

Dla mennicy w Berlinie stwierdzi¢ mozna !gcznie obcigzenie corocz-
nie wyplacanymi 14 grzywnami. Suma ta obejmowala 10 grzywien sprze-
danych pro certa pecunie quantitate, w 1280 r. przez Ottona V, Albrech-
ta III i Ottona VI miastu Berlinowi dla pomnozenia jego dochoddéw **
oraz 4 grzywny pobierane od 1329 r. przez klasztor w Spandau **.

W 1293 r. miasto Gortzke otrzymalo od Ottona IV i Konrada corocz-
ny dochéd 33 szelaggéw i 7 denaréw z miejscowej mennicy (ad emenda-
" tionem et firmationem civitatis) ®*,

Mincerz mennicy w Prenzlau wyptacat corocznie 10 grzywien i 6 libr
rent na rzecz uprawnionych. Byly mimi od 1311 r. corocznie wyplacana
kwota 10 grzywien na rzecz kaplicy $§w. Jana Chrzciciela i Jana Ewan-
gelisty w Prenzlau ** oraz 6 libr ptaconych od 1334 r. z nadania Ludwika
I Starszego do rak jego bylego kapelana Jana Arneburga, od 1336 r. za$
dla aktualnego kapelana Zygfryda .

Obcigzenie rentami mennicy w Brandenburgu obejmowalo 5 grzy-
wien i 7 libr. Wyplacit je mincerz na $w. Marcina (11 XI) w monecie li-
czonej *. Uprawnionymi do ich pobierania byli: od 1333 r. Jan Haken
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i Ade Grabow — 2 grzywny *® od 1367 r. altaria $w. $w. Filipa, Jakuba,.
Grzegorza i Elzbiety w koSciele parafialnym $w. Katarzyny w Neubran-
denburgu — 3 grzywny ** oraz od 1334 r. kapelan Hermann Arneburg,
od 1336 r. zas kapelan Zygfryd — 7 libr *.

Mennica w Kyritz wyplacala corocznie w terminie $wietomarcin-
skim ** 38,56 grzywien i 20 libr. Skladaly si¢ na nie: od 1333 r. 20 libr
dla Jana Stendal **; od 1335 r. 12,5 grzywien dla mieszczan stendalskich
z Perlebergu Jana i Dietricha Hundow *#¥; w kosciele parafialnym w Ky-
ritz od 1351 r. dla altarii Sw. Krzyza 2 grzywny *; od 1362 r. dla olta-
rza NMP 13 grzywien *5; od 1361 r. dla altarii NMP w—kaplicy przy
bramie ostrozenskiej w Kyritz 6 grzywien ** oraz od 1362 r. dalsze 5
grzywien 7,

Nowomarchijska mennica w Chojnie wyplacala rocznie 20 grzywien
i 8 libr. Byly to nastepujace renty: od 1335 r. 8 libr dla mieszczanina
mysliborskiego Waltera Verwera **; od 1340 r. 8 grzywien dla kapituly
mysliborskiej **; od 1344 r. 8,5 grzywny dla Mikotaja Borka %0 od 1356 r.
3,5 grzywny dla chirurga Borharda z Berlina *!.

Odnajdujemy w dyplomach tylko dwie wzmianki o rentach z menni-
cy w Stendal. Objely one lgcznie 6 grzywien i nalezaly: od 1340 r. 2
grzywny dla mieszczanina stendalskiego Lentzkina Renthen *?; od 1370 r.
4 grzywny dla altarii §w. Barbary w kaplicy zamkowej w Arneburgu **.
Margrabia Otton VIII Gnus$ny zmienil te ostatnig rente na $wiadczenie
placone z bedy. Wykonywal w ten sposéb swe zobowigzanie oczyszczenia
mennicy z obcigzen sformulowane w 1364 r. i 1369 r. ®*

Ogoblem mozna stwierdzi¢ 20 rent menniczych placonych przez mennice
marchijskiej dla 9 instytucji koscielnych, 2 osé6b duchownych, 2 miast,.
5 mieszczan i 2 rycerzy na lgczng sume 94 grzywien, 19 szelagow, 4 de-
naréw, 21 libr. Pamietajac, iz méwi¢ mozemy tylko o tych rentach, kté--
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re zachowaly si¢ w zrédlach, wolno chyba zauwazyé¢, iz najprawdopodob-
niej $wiadczenia tego typu nie pochlanialy wigcej niz okoto 1/8 sum otrzy-
‘mywanych przez margrabiego z czynszéw mincerskich.

VII

Wsréd stwierdzonych wyzej rent w 12 przypadkach (60%0) odnalezé
mozna w dyplomach ich poprzednich posiadaczy, ktérzy najczesciej po-
przez konfirmacje alienowali swoje prawa na rzecz nowych uprzywilejo-
‘wanych. Byli nimi: mieszczanie Prenzlau Seger i Jan Strezowie przed
1311 r.%5; Otto Vorland przed 1329 r.**;, Ludwik i Jan Sonowie przed
1335 r.*’; Henning Wenningen przed 1335 r.*%; kapelan Hermann Ar-
neburg przed 1336 r.**; byly mincerz mysliborski Valco przed 1340 r. *®;
ks. Wilhelm z Dymina przed 1351 r.*"; Bordekin Senior przed 1361 r. %
Henning Bolte, Jan Stendal Hund, Jan Bordekin Junior, Henryk i Jan
Krocherowie przed 1362 r. **®; Henryk i Jan Krécherowie przed 1362 r. *%;
Annus Koldenhagen przed 1367 r.** oraz Mikotaj Gier przed 1367 r.>**

Wystepowanie tego rodzaju transakecji dowodzi ozywionego obrotu
“uprawnieniami menniczymij i pozwala cofa¢ date ich powstania do blizej
nieokreslonych, ale dawniejszych czaséw przed aktem, ktéry sie zacho-
“wal.

VIII

Przeprowadzona analiza uprawnia do nastepujgcych wnioskow:

1. Dokumenty cesarskie dla ksigzat Rzeszy Niemieckiej z lat 1532
i 1356 stworzyly sytuacje prawng, w ktérej obok zwierzchnosci menni-
czej i regale menniczego cesarza funkcjonowaly analogiczne prawa ksig-
:zat terytorialnych. Dopuszczalo to z jednej strony waznos$¢ monety ce-
sarskiej w Marchii, nie mogacej jedynie w jakikolwiek sposéb szkodzi¢

25 Rdl I — 12: 113 i J. Walachowicz Monopole, s. 21.
256 Rdl I — 11: 305.

257 Rdl I — 3: 367 - 368.

28 Rdl I — 18: 452.

2% Rdl I — 9: 34.

260 Rdl I — 18: 454.

21 Rdl T — 25: 25.

262 Rdl I — 3: 362; 25: 32.
263 Rdl I — 17: 368; 25: 34.
264 Rdl I — 17: 385.

265 Rdl I — 9: 34, 56.

266 Rdl I — 9: 34, 56 (1367 r.).
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monecie krajowej, z drugiej za$ strony czynilo z margrabiego podmiot
zwierzchnosci menniczej i regale menniczego w jego wladztwie teryto-
rialnym. Wydawal on przeto ordynacje mennicze dla swego kraju, usta-
lat siedziby mennic, zarzadzal renowacje pienigdza, obsadzal stanowiska
mincerskie, czerpal dochody z regale menniczego i nimi dysponowal.

2. Mennictwo brandenburskie funkcjonowalo w badanym okresie,
jako zesp6! mennic regionalnych, zwigzanych z podstawowymi obsza-
‘ramj wchodzgcymi w sklad Brandenburgii, a mianowicie ze Starg Mar-
chiag (Stendal), Marchig Srodkows (Brandenburg, Berlin), Nowag Marchig
z Ziemig Torzymska (Chojna, Frankfurt/O.), Przegnicg (Kyritz), Marchig
Wkrzanskg (Prenzlau). PrzejSciowo funkcjonowala mennica marchijska
w Gortzke, byla tez mennica biskupia w Gérzycy i moznowladeza w Swid-
winie. Mennica nowomarchijska, znajdujgca sie zasadniczo w Chojnie, cze-
sto zmieniala swoja siedzibe przelotnie na Myslib6rz, Moryn czy Mieszko-
wice.

3. Na czele wymienionych mennic stali mincerze podlegajacy mar-
grabiemu oraz pewnej kontroli ze strony miejscowych stanéw. Kierowa-
li oni procesem produkcji i wymiany monet oraz sprawowali sadownict-
wo mincerskie we wsp6ldzialaniu ze starostamij i radami miejskimi.

4. Dochéd menniczy osiggano przez coroczne przeprowadzenie reno-
wacji monety o przymusowym kursie. Nowe emisje byly zwykle mniej
wartosciowe od poprzednich (psucie monety), mialy nowy stempel, od-
powiednig relacje do starych. Wymieniano zwykle wiekszg liczbe wyco-
fywanych z obiegu pieniedzy na mniejszg nowo wprowadzanych, co stano-
wilo dochéd menniczy. Proba ustanowienia stalej monety i podatku men-
niczego przez Ludwika I Starszego w 1345 r. nie powiodla sie. Kompro-
misowy uklad ze stanami z 1347 r., zachowujgc renowacje monety, usta-
lit péitoralutowy stope menniczg i uzaleznit relacje wymiany od okre-
sow roku gospodarczego. Stanowi to pozytywny akcent polityki menni-
czej margrabiow.

5. W badanym okresie mennica stala si¢ przedmiotem obrotu. Min-
cerze obejmowali swe funkcje za zaplata, okreslonej sumy na rzecz Mar-
chii, zmieniajgcg sie zapewne w zaleznosci od okresu, na jaki dzierzawio-
no mennice, przy czym lepsze szanse mial ten z kandydatéw, ktéry da-
wal wiecej. Dzierzenie mennicy przez mincerza regulowala umowa
dzierzawy (locatio), zawierana przez niego z margrabig na okres lat. Wy-
nikal z niej obowigzek placenia czynszu o wysokosci okolo 150 grzywien
rocznie, co stanowilo biezgcy dochéd margrabiego. Dochodowa byla tez
sprzedaz rent menniczych. Sporadycznie zdarzaly sie tez zastawy mennic
(Nowa Marchia).

6. Rozwdj uprzywilejowania stanéw w zakresie regale menniczego
doprowadzil do uzyskania przez nie kontroli nad dzialalnoscig mincerzy
(zwlaszcza miasta) do przejecia w rece stanéw mennic w Swidwinie (1319 r.
Mikotaj Olafson i Wedego Wedel), w Stendal (1364 r., stany staromar-

8 CPH, t. XL/2
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chijskie), w Berlinie (1369 r., stany berlinskiego okregu menniczego), do
mozliwosci istnienia mennicy biskupiej w Goérzycy oraz ustanowienia
szeregu rent menniczych dla instytucji koscielnych, oséb duchownych,
rycerzy, mieszczan. Spowodowalo to okreslone straty w uzyskiwanych do-
chodach z regale menniczego, ktére ostatecznie szacowa¢ mozna na po-
ziomie okolo 30%. Nie zlikwidowalo jednak bynajmniej marchijskiej
zwierzchnosci i regale menniczego. ’

JERZY WALACHOWICZ (Poznan)

LA MONNAIE DU BRANDEBOURG SOUS LES ASCANIENS ET WITTELBACHS

Résumé

L’organistation et le fonctionnement de la Monnaie d’Etat du Brandebourg
jusqu’a 1373 constituent I'un des problémes d’importance dans l'histoire des droits
financiers des monarques (regalia). Les margraves du Brandebourg jouissaient,
dans le cadre prescrit par le Statutum in favorem principum de 1232 et la Bulle
d’'or de 1356, de la supériorité et des regalia dans le domaine de la monnaie. Cela
leur permit d’organiser dans la période envisagée les hotels des monnaies régionaux,
dont l’existence est prouvée par les sources pour les localités suivantes: Stendal
(Ancienne Marchie), Brandebourg et Berlin (Marchie Moyenne), Chajna et Franc-
fort sur 1'Odra (Nouvelle Marchie), Kyritz et Prenzlau, ainsi que, l'existence en
étant passagére, & Gortze. Il y avait aussi les hotels des monnaies appartenant aux
grands féodaux: probablement les évéques de Lubusz & Gérzyca ainsi que Nicolas
Olafson et Wedego Wedel & Swidwin.

Les margrawes tiraient profit monétaire des renovationes monetae annuelles
et des dépréciations de la monnaie qui se liaient avec les renovationes. La réforme
de Louis Ier de 1345 visant & stabiliser la monnaie, ce qui devait étre recompensé
par l'impdt monétaire annuelle, échoua. Les hotels des monnaies étaient gérés par
les monnayeurs avec lesquels les margraves concluaient les contrats de bail a fer-
me 3 long terme. Il arriva une fois gu’'un hétel des monnates, celui de la Novelle
Marchie, ait été mis en gage. Vers la fin de la période que l'on envisage, sous le
régne d’Otto VIII, on vendit aux états féodaux les hotels des monnaies de Sten-
dal (1364) et de Berlin (1369); parmi les états c’étaient les villes qui y jouaient le
rble primordial, en s'intéressant particuliérement & une stabilisation de la monnaie.
Les priviléges que leur conférérent les Wittelsbach leur accordérent und grand nom-
bre des droits dans le domaine du contrdle des activités des monnayeurs. Les do-
nations et les aliénations en faveur des villes, de I'Eglise et de la noblesse eurent
pour conséquence une réduction de la rentabilité des droits monétaires du monar-
que a 2/3 de l’état antérieur.



