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Declaratio sententiae i leuteratio (Lauterung)
w dawnym prawie poiskim

Przed kilkoma laty, zajmujgc sie sprawami gdanskimi rozpatrywany-
mi przez sady zadworne, sygnalizowalismy wystepowanie w archiwaliach
gdanskich Lduterung®. Obecnie pragniemy tej instytucji procesowej
przyjrzeé sig¢ nieco blizej. Poniewaz informacji o niej w naszej literatu-
rze historyczno-prawnej nie ma prawie wecale, skorzystamy z ustalen
nauki niemieckiej, by nastepnie przej$é¢ do analizy zrédel polskich.

W nauce niemieckiej sporo miejsca poswiecono declaratio sententiae
i Lduterung. Lduterung byla szczegélowo normowana przepisami prawa
stanowionego, dlatego wiele uwagi poswiecili jej dawni pisarze-praktycy
Ostatnio osobne studium poswiecit jej G. Buchda?® Jego rozprawa ma
w wielu miejscach charakter polemiczny. Autor poddaje krytyce szereg
opinii o genezie, charakterze i kierunkach rozwoju Lduterung. Poniewaz
jest to ostatnia pozycja w literaturze niemieckiej, z niej gléwnie bedzie-
my tu korzystali, positkujgc sie dodatkowo wiadomosciami podanymi w
dzietach prawnikéw-praktykéw saskich B. Carpzowa i A. Volckmanna *

W literaturze niemieckiej wyraznie odréznia sie declaratio sententiae

1 Z. Rym,aszéwski, Sprawy gdanskie przed sgdami zedwornymi oraz in-
gerencja kréléw w gdafiski wymiar sprawiedliwoéci XVI - XVIII w., Wroctaw 1985,
s. 128 137. .

2 B. Carpzow, Processus juris in foro Saxonzco ., Jenae 1657, s. 579 i n.;
tenze, Definitiones forenses ad constitutiones Electorales Saxonicas, Jurispruden-
tia Foremsis Romano-Saxonica, Lipsiae et Francofurti 1668, s. 180 i n.; A. Vol-
ckmann, Informatio Notariorum oder Neuverbesserte Notariat-Kunst oder Hand-
und Formular-Buch, Leipzig 1671, s. 271' 269.

3 G. Buchda, Die Rechtsmittel im sdchsischen Prozeﬁ ZSS GA 175, 1958, s.
274 - 348, tamze dalsza literatura przedmiotu. Autor stwierdza, ze wiele kwestii wy-
maga jeszcze gruntownych badan, s. 348. G. Buchda jest tez autorem hasla Ldute-
rung w HRG, Bd. II, kol. 1648 - 1652.

1 Patrz przyp. 2.

8



116 Z. Rymaszewski

od Lduterung® Declaratio sententice polega na zwroceniu sie do sadu,
ktéry wyrck wydal, o wyjasnienie niejasnosci, przy czym instytucja ta
wystepuje w powszechnym procesie niemieckim ®. Lduterung, w formie
zlatynizowanej leuteratio, ma zakres szerszy. Poza prosbg o wyjasnienie
wyroku moze zawiera¢ elementy skargi. Strona, ktéra czuje sie¢ pokrzyw-
dzona wyrokiem, moze wnies¢ prosbe do sgdu (tego samego) o wydanie
wyroku korzystniejszego 7. W tej postaci jest Lduterung srodkiem praw-
nym suspensywnym, nie ma natomiast suspensywnego charakteru decla-
ratio sententiae® Jest w tej postaci Lduterung instytucjg specyficzng
dla procesu saskiego ’, jednakze nieznang sredniowiecznym zwodom prawa
sasko-magdeburskiego. Nie wspominajg o niej ani Zwierciadlo Saskie,
ani Weichbild magdeburski, ani tez ksiega prawa misnienskiego (Meissner
Rechtsbuch) . Wprawdzie argument ex silentio wigze sie zawsze z pew-
nym ryzykiem, zwlaszcza gdy chodzi o S$redniowieczne zwody pra-
wa, zawsze dalekie od zupelmosci, jednakze milczenie kilku zwodéw
czyni wniosek o pézniejszej genezie Lduterung wysoce prawdopodobnym.

Dokladniej czasu powstania tej instytucji okresli¢ nie mozna. Cho¢
pojawia sie w epoce, po ktérej pozostala znaczna spuscizna zrdédel pi-
sanych, akurat ten rodzaj zrédel, w ktorych sie pojawia, mianowicie
zbiory ortyli, jest zazwyczaj pozbawiony datacji. W kazdym razie Ldu-
terung znana jest od XV w. " Jej geneza jest sporna. Na przyklad J. W.
Planck (a za nim inni) wywodzi Lduterung z nagany wyroku %, Buchda
polemizuje z tym poglagdem — jesli rozwéj wiedzie od nagany wyroku

5 A. Volckmann wprawdzie pisze Declaratio sententiae oder Lduterung ist an-
ders nicht, dann eine Erkldrung 'dessen, was allbereit zu vorhin in der Sachen ein-
bracht und gesetzt ist (0. c., s. 272), tu zatem nie tylko terminologicznie, lecz i me-
rytorycznie utozgamiono declaratzo sententiae z Lduterung, jednak w dalszych Wy—
wodach nadaje Voickmann Lduterug jej wlasciwy sens.

6 Tak B. Carpzow, Processus, s. 582, pkt. 13 -15, i inni autorzy niemieccy.

7 G. Buchda, Die Rechtsmittel, s. 329: Wer erkannt hat, der ldutert auch.
Das ist der wahre Grundsatz, auf dem die Lduterung in ihrem friihen Stadium be-
ruht. W XIX w., gdy Lduterung byla juz od dawna $rodkiem prawnym, zawierajg-
cym elementy skargi (gravatum esse), Lduterung rozpatrywalo inne kolegium tej
samej instancji, zob. G. Buchda, o.c., s. 284.

8 Tak juz B. Carpzow, Definitiones, p. 1, const. 19, defin. 1, s. 180.

? Jest to opinio communis nauki niemieckiej, zob. G. Buch d a, Die Rechtsmit-
tel, s. 275, przyp. 4, tamze dalsza literatura. Carpzow informuje, ze np. na Luzycach
suplika jest stosowana w miejsce Lduterung, czemu elek‘orzy sterajg sie zapobiec,
B. Carpzow, Processus, s. 582, pkt 11 i s. 583.

10 G. Buchda, Die Rechtsmzttel, s. 286. Tamze polemika z tezg Boehma, ze
Lduterung jest znana Zwierciadlu Saskiemu.

1t Tbidem, s. 346. Zwracamy uwage na informacje podang przez autora na s.
324, ze w wieku XIV jest niewiele Zrédel, i o klopotach z okresleniem daty.

2 J. W. Planck, Die Lehre von dem Beweisurteil, Gottingen, 1848, s. 156:
»die Leuterung, das aus dem altdeutschen Urteilschelten hervorgegangene Recht-

smittel”. Za Planckiem idg v. Schwerin i Planitz, zob. G. Buch d a, Die Rechtsmit-
tel, s. 287.
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do apelacji, jesli przez poltora wieku obok siebie funkcjonujg nagana
wyroku i Lduterung, a pozniej Lduterung i apelacja, to Lduterung nie wy-
rosla z nagany ani nagana nie przeksztalcila sie w Lduterung. Nie do przy-
jecia jest tez teza, ze z nagany wyroku wyksztalcity sie rownolegle Ldu-
terung i apelacja. Lduterung jest tworem praktyki, jako skutek dzialal-
nosci sagdéw lawniczych **. Buchda stawia pytanie o przyczyne powsta-
nia Lduterung, skoro przeciez znana byla nagana wyroku. Jego zdaniem
przy Lduterung nie wystepuje grozba sankcji karnej, stosowanej przy
naganie wyroku, jesli w konsekwencji sgd wyzszy uznal wyrok naga-
niony. Lduterung psychologicznie jest srodkiem lagodniejszym; nie trze-
ba nagania¢, wystarczy prosi¢ o wyjasnienie. Sedzia nie bedzie czul sie
tym dotkniety, a w kazdym razie w stopniu mniejszym niz przy naganie
wyroku . : ‘

Przez dlugi czas funkcjonujgc jako twor prawa zwyczajowego, nie-
watpliwie ulegala Lduterung przeobrazeniom . Owg linie rozwojowsg
mozna w skrécie przedstawi¢ nastepujaco: Poczgtkowo jest Lauterung
zwyklym wyjasnieniem przez strony procesowe tego, co"w ich wypowie-
dzi lub w pi$mie nie zostalo dostatecznie jasno sformulowane. Jest pew-
nym odstepstwem od formalizmu $redniowiecznego procesu, ale w XV w.
saska praktyka jest juz do tego przygotowana. Podobnie lawa, gdy
jej orzeczenie budzi w calosci lub w czesci watpliwosci, udziela wyjasnien
na pozbawiong formalnosci prosbe . Z czasem jednakze mozliwo$¢ zwré-
cenia sie do sagdu wyrokujacego z prosbg o wydanie wyroku korzystniej-
szego staje sie uprawnieniem strony, ktéra czuje sie pokrzywdzona wy-
rokiem . Przechodzi wigc nasza instytucja bardzo powazng metamorfo-

13 G. Buchda, Die Rechtsmittel, s. 312, 324. Autor przypomina, ze juz Carp-
zow wystepowal przeciwko utozsamianiu tych instytucji, vide B. Carpzow, Pro-
cessus, s. 528 pkt 12. Do tego dodaliby$my jeszcze pkt 15 na s. 583: Fallunt hinc
etiam, qui dispositionem iuris Saxonici de increpatione et reprobatione sententiae
[...] ad beneficium Leuterationis trahunt, postquam increpatio illa et reprobatio
nihil aliud est quam ipsa appellatio.

4 G. Buchda, Die Rechtsmittel, s. 313.

15 G. Buchda zarzuca Boehmowi, Ze p6zniejszg postaé Lduterung wzigl za pier-
wotng (0. c., s. 329).

16 ITbidem, s. 332. Pouczenia prawne majg czesto na koricu nastepujgcg klauzu-
le: were eynigem parthe lutherung modt und behufft, dy mag er zcu rechter zceyt
wol bithen und haben, cyt. za G. Buchdg, o. c, s. 326. Zdaniem Goerlitza na
powstanje Liuterung wplyw mialo m.in. wprowadzenie zasady pisemnosci do pro-
cesu saskiego i praktyka przesylania kompletu akt sprawy do sgdu wyzszego, w
miejsce dotychczasowego zwiezlego opisu. Powodowalo to nasilenie sie blednych
interpretacji stanowisk stron procesowych i stanu faktycznego, a w rezultacie wy-
dawanie niezadowalajacych wyrokéw. Reakcjg na to byly prosby o wyjasnienie ta-
kich wyrokéw. T. Goerlitz, P. Gantzer, Die Magdeburger Schoffenspriiche
und Rechtsmitteilungen zur Schweidnitz, Stuttgart-Berlin 1940, s. 23.

17 Element pokrzywdzenia mocno akcentuje Carpzow: Non admittat judex
Leuterationem, si non gravamina schedulae Leuterationis fuerint inserta (Processus,
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ze. Staje sie przede wszystkim sSrodkiem prawnym, wymagajacym po-
nownego rozpatrzenia sprawy w tej samej instancji. I to jest owa spe-
cyfika saska . Tej tez postaci Lduterung poswiecajg uwage pisarze —
praktycy sascy *, w takiej tez postaci wystepuje nasza instytucja w szcze-
golowych unormowaniach prawa stanowionego *.

W roli srodka prawnego zblizala sie bardzo do apelacji. Podobienstw
jest tak wiele, ze Carpzow i Volckmann stale informuja, ze omawiane
szczegbly sg istotne dla obu tych instytucji?®. Podstawowa roéznica jest
brak cechy dewolutywnosci przy Lduterung, istotnej dla apelacji®. Po-
nadto przy Lduterung nie obowigzuje zasada tres conformes *, za to do-
puszczalna jest reformatio in peius .

Liuterung moze byé stosowana przed apelacja, po apelacji, a takze
obok niej®. Dopuszczalna jest kolejna Lduterung, jesli w wyroku wy-
jasniajgcym sg nieScistosci, ustawodawca jednak staral sie jg ograniczac *.
W zaleznosci od tego, czego dotyczy, wyrdznia sie w nauce niemieckiej
trzy rodzaje Lduterung — dotyczaca: wyroku, zeznan $wiadkéw oraz
skargi %. '

s. 586 p. 64). Podobnie Volckmann: Wann dann aber das heilsame beneficium Leu-
terationis einem jeglichem gravirten gestalten [dalej urwany kawatlek strony] Sachen
nach, zugelassen. A. Volckmann, o.c, ks. 2, s. 278. Na s. 284: Ponatur tenor
sententice et gravaminum. Zdaniem Buchdy wlasnie 6w element pokrzywdzenia
czyni z Liuterung $rodek prawny, zob. G. Buchda, Die Rechtsmittel, przyp. 209
na s. 332 - 333.

1S B. Carpzow, Processus, s. 584.

' B. Carpzow, A. Volckmann, patrz przyp. 2.

2 U A. Volckmanna caly rozdzial po§wiecony Lduterung zawiera wlasciwie
omowienie norm prawnych, wydanych przez elektoré6w saskich. Podobnie jest
u Carpzowa. Zob. tez G. Buchd a, Die Rechtsmittel, s. 276 i n.

21 Zob. np. B. Carpzow, Processus, s. 588: Leuterans vel Appellans licet jura
sua denuo deducere possit in Leuteratione vel Appellationis instantia, attamen novis
probationibus non est audiendus. Na s. 606 czytamy o paritas appellationis et
leuterationis. A. Volckmann (o.c.), w wielu wywodach szczegblowych.

22 B. Carpzow, Processus, s. 583, 616. G. Buchda, Lduterung, HRG, Bd.
2, kol. 1649. :

33 B. Carpzow Definitiones, s. 180. W Processus, s. 606 wymienia autoréw,
ktérzy sg odmiennego zdania.

% B. Carpzow, Definitiones, s. 180, p. 12.

2% A.Volckmann, oc, ks. II, s. 272. .

3 Zob. B. Carpzow, Processus, s. 612; tenze Definitiones, s. 180. Co do
owych ograniczen, Carpzow, prawdopodobnie na podstawie praktyki sgdowej stwier-
dza: cum grano salis volumus intellectum (Processus s. 614). Owa kolejna Lduterung
zwala sie Aberlduterung (averlutterunge), na obszarze jezykowym saskim — Ober
— lub Uberlauterung, z czego jednak nie nalezy wnioskowaé o jakim§ wyzszym
stopniu, zob. G. Buchda, Liuterung, HRG Bd. 2, kol. 1651. A. Volckmann dopusz-
cza Oberliuterung tylko przy wyrokach stanoweczych, wydanych przez sgdy elek-
torskie (o.c., s. 272).

27 G. Buchd a, Die Rechtsmittel, s. 330.
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Charakter prawny Lduterung (a takze declaratio sententiae) zalezy
od tego, kto z wnioskiem wystepuje. Jesli strona procesowa, mamy do
czynienia ze $rodkiem prawnym *, jesli sad, to nie sg to $rodki prawne *.
Dla Carpzowa i Volckmanna jest Lduterung gléwnie $rodkiem prawnym,
stuzgcym stronie tak od wyrokéw ostatecznych, jak i przedstanowczych o,
I choé np. Volckmann wspomina o Lduterung skladanej przez sedziego, '
przeciez niemal calo$¢ wywodow obraca sie wokét Lduterung wniesionej
przez strone procesowg .- ‘

Na obszarze prawa saskiego Lduterung wystepowala niemal przez ca-
ty XIX w. obok apelacji . Jej popularnos¢ sprawiala, ze suplika i rewi-
zja nie odgrywaly na tym terenie wiekszej roli *.

Po przedstawieniu declaratio sententiae i Lduterung w Niemczech,
przechodzimy obecnie na teren polski.

Jak wiadomo, obowigzywaly u nas i Sachsenspiegel, i Weichbild mag-
deburski, skoro jednak nie znajg one ani declaratio sententiae ani Ldute-
Tung, nie tedy owe instytucje moglty do nas dotrze¢ *. Pogza prawem sas-
ko-magdeburskim w Polsce stosowano jeszcze prawo chelminskie oraz
prawo lubeckie. Prawo chelminskie wszystkich redakcji nie wzmianku-

% Ibidem, s. 332 i n. Konieczny przy tym jest element skargi.

# Ibidem. Mamy tu jeden z licznych przykladéw na to, jakie klopoty spra-
wia operowanie dzisiejszg terminologia prawng w odniesieniu do dawnych zjawisk
prawnych. O tym zob. tez ks. S. Plodzien, Querela nullitatis jako srodek odwo-
lawczy od wyrokow w prawie kanonicznym, Lublin 1959, s. 14.

30 B. Carpzow, Processus, s. 582; A. Volckmann, o.c., ks. II, s. 272. Buchda
mocno podkres§la dopuszczalno$§é Lduterung, dotyczacg dowoddéw, ze wzgledu na
role jakg odgrywalo ustalenie pierwszenstwa do dowodu. Wyrok koncowy, jego zda-
niem, byl tylko konsekwencjg rozstrzygniecia tej kwestii (G. Buchd a, Die Rechts-
mittel s. 341). Podobna‘role w prawie kanonicznym odgrywala suplika, zob. J Gra-
bowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu, Lwéw 1921, s. 341 - 342, Je-
dnakze suplicatio jest $rodkiem nadzwyczajnym, dopuszczalnym woéwczas, gdy nie
mozna juz bylo apelowaé, gdy wyrok sie uprawomocnil. ‘

31 A. Volckmann, o.c.,, ks. II, s. 272: Erstlich dienet sie beyden Partheyen...
Darach dienet sie dem Richter. W $wietle informacji podanych przez Volckmanna
i Carpzowa wiele sformutowann Buchdy brzmi zbyt kategorystycznie. I Volckmann,
i Carpzow co krok podkre$lajg odstepstwa praktyki od litery prawa stanowione-
go. Uwaga ta odnosi sie np. do opinii Buchdy, iz przy Lduterung es gibt keine
Beweiserhebungen (Lduterung, HRG, Bd. 2, kol. 1649), natomiast dopuszczal-
nos¢ nowo odkrytych dowodéw stwierdza Carpzow (Processus, s. 584). Musiala by¢
Lduterung naduzywana, albowiem obaj wymienieni wyzej dawni pisarze ujawniajg
rozne kruczki przez strony stosowane i przytaczajg postanowienia elektoréw, sta-
rajgcych sie naduzyciom tym zapobiec.

¥ G. Buchda, Die Rechtsmittel, s. 283, 284. Dopiero kpc (Zivilprocessord-
nung) z 1887 r. zniést Lduterung.

52 Ibidem, s. 274, przyp. 3.

% Patrz wyzej, s. 116. Przyjmujemy dla celéw roboczych, ze declaratio sen-
tentiae i Lduterung réwniez u nas sg odrebnymi instytucjami.
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je o declaratio sententiae czy Lduterung. Owo milczenie moze dziwié,
gdy sie zwazy, ze redakcje pochodza z drugiej polowy XVI w. kiedy ist-
nienie Tych instytucji w Niemczech nie ulega zadnej watpliwosci i kiedy
np. Lduterung jest drobiazgowo normowana przez prawo stanowione. Mo-
ze dawaé wiele do myslenia réwniez z tego wzgledu, ze przeciez w nieco
tylko mlodszym Landrechcie ksiestwa pruskiego z 1620 r. declaratio sen-
tentiae, cho¢ marginalnie, jednak wystepuje — a jak wiadomo, prawnicy
z Prus Ksigzecych odegrali wielkg role w przygotowaniu kolejnych re-
wizji prawa chelminskiego *.

Réwniez zwod prawa lubeckiego nie wspomina o declaratio sententiae
czy Lduterung, a pojawienie sie tej ostatniej w Elblagu, jest skutkiem
pbézniejszej dzialalnosci prawodawczej miasta . Nie ma declaratio sen-
tentizge czy Lduterung w Processus iuris Cracoviensis in civilibus
z 1544 r.* Milczg na ich temat dawni pisarze prawa miejskiego, Groicki,
Tucholczyk, Cerasinus, a takze Lipski i Czaradzki, korzystajgcy z prakty-
ki sadéw zadwornych, cho¢ w nich, jak o tym nizej, znano nasze insty-
tucje ®. W najnowszej literaturze prawa miejskiego w Polsce, ustalenia
nauki niemieckiej przeniost na nasz grunt W. Maisel we wstepie do wy-
danych ortyli sgdéw wyzszych miast wielkopolskich . Krotko tez wspo-

% Jus provinciale ducatus Prussiae, ks. I, tit. XLV. De revisione actorum
Quod si quis in definitiva, cuius quantitas in praedicta summa (do 500 flor. p.,
ZR) continetur, gravatum se intelligat vel alias declarationem sententiae petere
velit, is extemplo profiteri debet, an declarationem cum revisione conjunctim po-
stulet, an vero unum saltem remedium eligat. Niewiele. uwagi po$wieca naszej in-
stytucji W. Litewski. Jego zdaniem declaratio sententiae Landrechtu pruskiego
jest identyczna z declaratio sententiae powszechnego procesu niemieckiego, a roz-
na od saskiej Lduterung. W. Litewski, Landrecht des Herzogtums Preussen
von 1620, III. Zivilprozessrecht, Lehnrecht, ZN UJ DCCXXXIV, Prace Prawnicze,
z. 111, Krakéw 1984, s. 98, przyp. 65 i 66. O roli prawnikéw Prus Ksigzecych w
pracach nad redakcjami prawa chelminskiego patrz Z. Zdréjkowski, Zarys
dziejéow prawa chelminskiego 1233 - 1862. Studium na siedemsetpieédziesieciolecie
wydania przywileju chelminskiego oraz lokacji miast Chetmna i Torunia, Torun
1983, s. 31 i n.

3 Indeks rzeczowy w komentarzu Meviusa nie zawiera hasel declaratio sen-
tentiae, leuteratio, Lduterung. W objasnieniach do cz. V, tytulu 9, art. 2, w zwigz-
ku z zasadg res judicata, pisze, ze sg pewne wyroki, que temopris lapsu non eunt in
rem iudicatam [...] parti tamen integrum est, remediis legitimis, veluti supplica-
tione, deductione nullitatum, leuteratione etc impugnare, et post iudicati tempora
rescissionem petere. D. M e vius, Commentarium in jus Lubecense, Lipsiae 1642, s.
922. Hanow w przyp. 175 na s. 92 do art. II 21. 5 Jus Culmense revisum informuje:
Ehe in Elbing appeliret wird, ist noch einer Ldauteration innerhalb 8 Tagen zugel-
asset, besage der nmeuen Gerichtsverordnung Tit. 5. M. Hanow, Jus Culmense ex
ultima revisione, Gdansk 1745, hasto Lduterung wystepuje w indeksie.

37 Processus iuris civilis Cracoviensis a consulibus civitatis AD MDXLIX Sigi-
smundo I regnante conscriptus, wyd. Dr I. H. S. Rzesinski, Krakéw 1840.

38 Patrz nizej, s. 124 i n.

39 Ortyle sqdéw wyzszych miast wielkopolskich z XV i XVI wieku. Opracowal
i wydat W. Maisel, Wroctaw 1959, s, XIII - XV.
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mina o pouczeniach prawnych jako $rodku prawnym K. Kaminska
W spisanych normach polskiego prawa ziemskiego, jak tez w literaturze
tego prawa o interesujgcym nas tu zjawisku prawnym glucho zupeinie *

Przechodzimy do zrédel polskich. Skoro nauka niemiecka geneze Ldu-
terung widzi w ortylach sgdow wyzszych, skoro w ortylach Magdeburga
dla Swidnicy znajdujemy zréodlowe potwierdzenie istnienia tej instytu-
cji ¢, wowczas nalezaloby zastanawiaé sie nie nad tym, czy istnieje ona
w Polsce, lecz postawi¢ pytanie, dlaczego nauka nasza o tym milezy.
Wszak Magdeburg wydawal ortyle rowniez dla miast polskich. Co do-
zrodel, bedziemy musieli pokonywaé¢ trudnosci zwigzane z wieloznacz-
noscig okreslen, a takze z mozliwoscia wystepowania instytucji, cho¢ nie
zostala ona wprost nazwana. Przedstawimy przyklady nie budzace watpli-
wosci, a takze te, ktére bynajmniej nie sg jednoznaczne. Stajemy przed
klopotami typowymi dla historyka dawnego prawa, §wiadomi, ze ostroz--
nosci nigdy tu za wiele, ale tez i tego, ze trudnosci sg po to, by je po-
konywac *

Zwrot declaratio sententize ma w naszych zrédiach kilka znaczen.
Okresla sie nim wydanie wyroku przez sedziego*, ogloszemie wyroku
wezesniej wydanego ®. Tego rodzaju wzmianki nas nie interesuja.

1. W staropolskim przekladzie ortyli magdeburskich spotykamy czeste-
_wzmianki o tym, Ze po otrzymaniu pouczenia z Magdeburga, zwracano
si¢ don ponownie o dodatkowe wyjaénienie, np. Pisalismy Wam [...] Tu-

0 K. Kamifiska, Sedownictwo miasta Torunia do polowy XVII wieku na
tle ustroju sqdow niektérych miast Niemiec i Polski, Warszawa 1980, s. 105 - 106:
,Srodkiem prawnym byla tez proéba o pouczenie prawne”’. Wprawdzie autorka nie
uzywa terminu Lduterung czy declaratio sententiae, jednakze chyba ten Srodek mia-
la na mysli. L. Lysiak w recenzji tej pracy stawia zarzut autorce, ze nie wziela
pod uwage, iz Lduterung nie zawsze byla $rodkiem prawnym, co mozna zdaniem
recenzenta latwo wyczytaé w dziele Buchdy (CPH 342, 1982, s. 238). Niewatpliwie
recenzent ma racje. Kaminskg usprawiedliwia to, ze bylo to dla niej zagadnienie-
marginalne.

4 By zaczaé od XVI w., nie zawierajg zadnych wzmianek Formula processus,
ordynacje Trybunalu Koronnego i sgdéw zadwornych.

2 Th. Goerlitz P. Gantzer, o.c, s. 23.

3 Ostatnio przyklady tych trudnosci przedstawﬂ J. Matuszewski, Pulap-
ki sredniowiecznej taciny, CPH, t. XXXV, 1983, z. 1, s. 1 -29.

4 Najstarsza ksiega Sadu Najwyzszego prawa niemieckiego na Zamku Krakow-
skim, nr 1822 z 1407 r.: pro tribunali sedentes sententiavimus declarando, quod.
nr 2619 z 1410 r.: pro hanc nostram sententiam diffinitivam pronuntiamus, decla-
ramus, ac diffinitive decernimus nr 2633 z 1410 r.: Declaratum est, quod J. K. de
C. debet docere proprio iuramento. Zob. Slownik laciny $redniowiecznej w Polsce,
t. II1, kol. 105.

% KDMP IV, nr 1335 z 1437 r. Item reservamus nobis huius nostrae sententzae
arbitralis declarationem infra hinc et unius anni decursum. Zrédlo podane w Stow-
niku laciny, kol. 105, na dowdd, ze declaratio sententiae moze oznaczaé ogloszenie-
wyroku.
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jescie nas dalej pytali [...]1*. Dalej pytaliscie nas o prawo, co my wam
Jpirwej pisali [...]7".

Wydaje sie, ze wystepuje tu Lduterung w swej pierwotnej postaci,
jako prosba o wyjasnienie niejasnych fragmentéw wczedniejszego pou-
czenia 8,

2. CDPol. II:, nr 496 z 1346 r.

Kazimierz Wielki daje Janowi zwanemu Kiessielhut i jego towarzy-
szowi (socius) prawo zalozenia miasta Kunigesburg pod zamkiem bydgos-
kim. Caeterum volumus, quod si contingerit, ut per aliquem querulantem
aut respondentem sententia aliqua inventa per scabinos argueretur, non
.alias extunc, quam per consules dicti oppidi ipsa sententia debet decla-
~rari, et nisi sufficerent, tunc ad consules Wladislawienses pro sententiae
huiusmodi declaratione recurretur. Contingente autem quod si de iudicio
dicti oppidi per quempiam de civibus ad castrum nostrum Bidgostiense
appellaretur, causa huiusmodi appellacionis per burgrabium nostrum iure
theutonico Maideburgensi debet audiri et terminare, sed non tamen sim-
plex querela. Fragment Caeterum [...] declarari kryje w sobie, naszym
zdaniem, apelacje, a nie declaratio sententiae czy Lduterung, poniewaz
mamy tu wyraznie do czymnienia z dewolutywnoscia. Zatem to zrédio
odrzucamy.

\ 3. Z terenu lenna kurlandzkiego mozna bylo zwracaé¢ sie do kroéla
z apelacjg od wyroku sgdu ksigzecego, jak réwniez (pro) declaratione sen-
tentiae obscurae ®. Do rozpatrywania spraw wplywajacych z tego tery-
torium wiasciwy byl Sad Relacyjny **. Mamy tu wiec dowdd, ze decla-
ratio sententice wystepowala w postepowaniu przed tg jedng z najwyz-
szych judykatur polskich ..

Bez poréwnania wiecej, przynajmniej ilosciowo, przykiadow wystepo-
wania declaratio sententiae, Lduterung dostarczajg zrodla gdanskie.

46 Najstarsze staropolskie tlumaczenie ortyli magdeburskich, wedlug rekopisu
nr 50 Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolinskich opracowali i przygotowali
do druku J. Reczek i W. Twardzik, cz. II, Wroclaw 1972, nr 131, s. 181 - 182.

47 Ibidem, nr 135, s. 185 - 186.

8 Patrz wyzej, s. 116 i n.

4 Formula regiminis, Vol. leg. VI, s. 266: Post sententiam definitivam sive Ju-
dicii Aulici Principis sive captaneorum quatuor, praeter appellationem nullum aliud
beneficium partii gravatae contra sententiam latam tribuetur [...] sola declaratione
sententiae obscurae pronunciatae excepta. 7

8 Zob. Z. Kaczmarczyk, B. LeS§nodors ki, Historia panstwa i prawa
- Polski, t. II, Od polowy XV wieku do r. 1795, pod redakcjg J. Bardacha, wyd
2, Warszawa 1966, s. 155. :

51 Z. Kaczmarczyk (autor tej czeSci t. II) wzmiankuje‘ jedynie o apelacji, jako
$rodku, za pomoca ktérego szlachta kurlandzka mogla odwolywaé sie do kréla od
orzeczenn sadéw kurlandzkich. Pomija milczeniem declaratio sententiae. Zrédla
“wprawdzie Kaczmarczyk nie podaje, wydaje sie jednak, ze informacje o apelacji
«czerpal z Formula regiminis.
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Zanim jednak je przedstawimy, uwazamy za konieczne podzieli¢ sig
nastepujgcymi spostrzezeniami: Lengnich opisuje szczegdlowo tryb poste-
powania przy apelacji od wyrokéw instancji gdanskich do sagdéw zadwor-
nych, jednakze o naszych instytucjach nie wspomina **. Hasel declaratio
sententiae, leuteratio czy Lduterung nie ma w alfabetycznych spisach
tresci o charakterze indeksow rzeczowych w zbiorach dekretéw sgdow
zadwornych, mandatéw i innych pism krélewskich*®. Nie ma ich tez
w zbiorach dekretow sgdéw zadwornych, potraktowanych jako prejudy-
katy . Wnioski o declaratio sententiaze mogly by¢ kierowane do krdla
w i{rybie remisji, jednakze pod hastem remissio réwniez nie znalezliSmy
niczego dla naszej problematyki. Tymczasem w zrédlach gdanskich, tak-
ze w tych woluminach, w ktérych indeksy rzeczowe o naszej instytucji
milczg, znajdujemy wzmianki o declaratio sententiae.

4. Rok 1592, 300 R/M, 5, s. 71.

W informacji do kroéla ®* Senat gdanski wyjasnia, ze odestano sprawe
do sadu zadwornego presertim cum mon sint nova, ut in efusmodi dubiis
ex decretis Regiis inter partes incidentibus, pro declaratione causae remit-
tantur, eamque in rem terminum usitatum partibus assignarunt. Gdy po-
wodowi remisja nie odpowiadala, mogl wnies¢ apelacje zwyczajna.

Wedlug tego zrodla declaratio sententice polega na wyjasnieniu wat-
pliwosci, jakie nasuwa wydany wyrok. Wyjasnia je sad, ktory 6w wyrok
wydal. Ta declaratio sententiae jest wigc tozsama z instytucjg o tej sa-
mej nazwie, wystepujacg w powszechnym procesie niemieckim, ewen-
tualnie z Lduterung w jego pierwotnej postaci. Podkre§lenia wymaga opi-
nia Senatu, ze przedstawione postepowanie nie jest czyms$ nowym.

5. Rok 1593, 300 R/T, 14, s. 130 - 131. '

Senat w drodze remisji zwrdcil sie do kréla z prosbg o wyjasnienie
w sprawie, w ktoérej sad zadworny wydal wyrok (sprawa znalazla sie
w tym sadzie w wyniku apelacji). W trakcie postepowania egzekucyjne-
go zaszty nowe okolicznosci, ktére zdaniem Senatu uniemozliwiajg wy-
konanie wyroku: Senatus [...] qui executor decreti Regis tantum fuit,
judicium facere non debuit *. '

“ G. Lengnich, Ius publicum civitatis Gedanensis, oder der Stadt Danzig
Verfassung und Rechte, hrsg. von Dr. O. Ginther, Danzig 1900, s. 79 - 85.

¥ WAP |Gdansk 300 R/M, 2; 300 R/M 5; 300 R/T, 14; 300 R/T, 38b; 300 R/T,
39; 300 R/T, 40.

¥ 300 R/T, 4 'Observationes practicae Postcuriales; rkps 1853 PAN/O. Gdarisk
natytulowany Collectio decretorum Regiorum causas publicas et privatas concernen-
tium.

% Blizej o tych informacjach zob. Z. Rymaszewski, Ius informandi Gdanska
w epoce nowozytnej (koniec XVI — poczqtki XVIII wieku), Acta Univ. Lodziensis
Folia Turidica 21, 1986, s. 93 - 134.

* Pozwani zakwestionowali niektére pozycje w spisie narzedzi medycznych
przedstawionym przez powoda w celu egzekucji.
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Postanowienie Senatu, by zwroéci¢ sie do kréla o wyjasnienie, zaskar-
zyt powdd, Senat jednak zgody na apelacje nie udzielil, motywujac od-
mowe tym, ze ,,a declarationis remissione jure appellatio neutiquam po-
tuerat” 7, :

6. Rok 1596, 300 R/M, 10, fol. 13v - 14r.

Sad Relacyjny wyjasnia swéj wczesniejszy wyrok na wniosek strony
procesowej: [...] Nos eo considerato, quod citatus in causa male obtenti
decreti Nostri prioris fatalia (iuris) non objiciebat, immo ipse bene obten-
tum esse processum contendebat, de quibus fatalibus decretum quoque
judicii civilis, a quo citatus non appellavit, nihil habet [...] Ideo reiecta
partium altercatione de eiusdem fatalibus, causa coram judicio Nostro
exorta, sententia quoque judicii civillis, qua defunctus Chr. K. a causa et
importatione actoris absolutus est retractata, decretum Nostrum inter
eodem partes latum (in quo absolutionis defuncti mentio facta est) ita
declarari esse duximus, quod illa absolutio citati non de omni actione,
impetitioneque actoris, sed dumtaxat de illa impetitione, qua citatus ad
Nos de male obtento decreto Nostro conveniebatur, intelligi debet [...]

. Watpliwosci powstaty prawdopodobnie w wyniku niestarannej styli-
zacji wyroku. Prawdopodobnie wyrok brzmial absolvimus ab omn: im-
petitione actoris, podczas gdy chodzilo o uwolnienie go od roszczen po-
woda w sprawie dochodzonych. )

7. Rok 1596, 300 R/M, 10, fol. 40r - v.

Burmistrz i rajcy gdanscy zostali pozwani do sgdu zadwornego przez
mieszczanina gdanskiego o to, ze wypuscili z wiezienia jego dluznika
ture victi et carceribus mancipati. Sad zadworny wydal wyrok, w kto-
rym nakazal pozwanym oczysci¢ sie przysiega. Sad gdanski odeslal spra-
we do kréla,*poniewaz pozwani o$wiadczyli, ze nie moga zlozy¢ przysie-
gi, by krél wyjasnit (nie wiemy co, ZR). Powé6d protestowal i pozwatl sad
gdanski przed Asesorie Koronng. Z Asesorii sprawa zostala przekazana
do Sadu Relacyjnego. Ten orzekl, ze sagd gdanski nullam legitimam cau-
sam do remisji nie mial, zatem upada w sprawie i winien zaplaci¢ po4
wodowi to, co byl mu winien wypuszczony z wiezienia diuznik. Tu wnio-
sek o declaratio sententiae wyplynal od sadu, zdaniem Sgdu Relacyjnego
byl on nieuzasadniony.

8. Rok 1597, 300 R/M, 10, fol. 58v - 59r.

Gdy strony z wyrokiem sgdu zadwornego stanely przed sadem gdan-
skim, ten odestal je do tegoz sadu pro declaratione decretii. Co bylo dla in-
stancji gdanskiej niejasne, nie wiemy, zostalo to bowiem okreslone zwro-
tem formularzowym prout decretum remissionis praefatae de praemissis
latius testatur.

‘57 Co innego twierdzil Senat rok wczeéniej — gdy powodowi remisja nie odpo
wiadata, mégl zlozyé zwyczajng apelacje, patrz wyzej poz. 4.
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Asesoria Koronna uznala, ze remisja jest zbedna: Nos cum consiliariis
et jurisperitis Nostris eo considerato, quod decretum illud Nostrum ita
planum fuit, ut declaratione nulla indigeat, ideo remissionem illam su-
perfluum et mon mnecessariam fuisse adinvenimus, i nakazala stronom
podporzgdkowaé sie wczesniej wydanemu orzeczeniu, a jego wykonanie
zlecila instancji gdanskiej.

9. Rok 1606,.300 R/M, 10, fol. 244. ‘

U I instancji gdanskiej, wykonujgcej wyrok Asesorii Koronnej, zro-
dzila sie watpliwos¢, czy $wiadkowie majg zeznawaé¢ pod przysiega, po-
niewaz wyrok o tym milczal, a sgd gdanski sam decydowa¢ nie chcial,
quodque illi nmon sunt inteérpretatores, sed tantum executores decretorum
Nostrorum [tj. Asesorii \Koronnej, ZR]. Asesoria w odpowiedzi pozosta-
wila te kwestie decyzji sadu gdanskiego, brak natomiast jej stanowiska
w kwestij zasadnosci pytania.

10.. Rok 1616, 300 R/M, 11, fol. 77v - 78r.

W procesie o spadek byt wyrok Stefana Batorego, uchylajgcy wyrok
komisarzy. Ow dekret Stefana Batorego okazal sie dla stron niejasny,
bowiem w wyroku Zygmunta III Wazy czytamy: praefatam sententiam
antecessoris Nostri ob diversas intra praedictas partes opiniones et inter-
pretationes exortas ita declaraveramus.

Tu o declaratio sententiae whosily, jak sie¢ wydaje, obie strony. Ich
wniosek sad zadworny uznal za zasadny i udzielil wykladni wyroku Ste-
fana Batorego (to znaczy sgdu zadwornego za panowania tego krola) *.

11. Rok 1670, 300 R/V, 6, s. 267 - 268.

Jest to informacja dla pelnomocnika procesowego (lub sekretarza-
-rezydenta) Gdanska w sprawie, w ktorej miasto wystepuje jako strona
pozwana przed sgd zadworny w trybie apelacji nadzwyczajnej. W spra-
wie o spadek zapadl przed dwoma laty wyrok kroélewski. Gdy przyszio
do jego wykonania, pozwany leuterationis scriptum offerret. Sad tego
nie uznal, pozwany apelowal, a gdy sad zgody na apelacje nie udzielil,
ten wystapitl z apelacjag nadzwyczajng. W dalszym ciggu informacji po-
dane sg argumenty za niedopuszczalno$cig apelacji w tej sprawie, ktére
nalezy podnieé¢ przed sagdem zadwornym:

a) w tej sprawie zapadly juz dwa identyczne wyroki (duo conformes),

b) od res judicata nie ma apelaci, '

¢) nie ma apelacji w postepowaniu egzekucyjnym.

Gdy powod podniesie, ze zlozyl w tej sprawie wniosek o leuteratio,
nalezy odpowiedzie¢, ze tych zastrzezen leuteratio nie usuwa; Leuteratio
enim in obscuris tantum aut dubiis et incertis locum habet, natomiast

% W innej sprawie Senat zglasza zastrzezenia, gdy pozew wyszedl pod imieniem
Zygmunta Augusta, a wyrok wydal Stefan Batory, 300 R/T, 14, s. 10.
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w tej sprawie Verba, quae inventationem et sequestrationem concernunt,
luce meridiana sunt clariora [...].

Nie wszystko jest tu jasne dla nas. Okreslenie, ze tych zastrzeien
leuteratio nie usuwa, mozna interpretowaé¢ dwojako:

a) do leuteratio stosuje sie¢ te same rygory co do apelacji ujete w in-
formacji w trzech punktach,

b) zastrzezenia, to znaczy odmowa zgodny na apelacje, byly zasadne,
poniewaz wyrok nie nasuwal zadnych trudnosci interpretacyjnych,
a leuteratio ma zastosowanie jedynie in obscuris aut dubiis et incertis.
Sadzimy, ze ta druga interpretacja jest wlasciwsza.

Zwracamy uwage na zawartg w informacji definicje leuteratio. Tak
zdefiniowana leuteratio jest identyczna z declaratio sententiae powszech-
nego procesu niemieckiego, ewentualnie z Lduterung w jej pierwotnej
postaci. Rézni sie natomiast od mlodszej formy Lduterung jako srodka
prawnego, w ktoérej wystepuje element skargi, krzywdy (gravatum esse) *.
Do powyzszej definicji przywigzujemy duze znaczenie, pochodzi ona bo-
wiem od syndyka gdanskiego, a wiec osoby bieglej w prawie ®.

W materiale gdanskim znajdujemy ponadto kilka zapisow mniej kla-
rownych, budzacych watpliwosci, czy istotnie wystepuje w nich leutera-
tio, declaratio sententiae.

12. Rok 1570, 300 R/T, 14, s. 9 - 10.

W sadzie zadwornym zapadl wyrok przeciwko sedziemu Starego Mia-
sta (gdanskiego), by ratione incarcerationis factae in custodiam iret i za-
placit powodowi 120 grzywien. Gdy powéd z tym wyrokiem stangl w sa-
dzie gdanskim i domagal sie egzekucji, sedzia-pozwany okazal declaratio
Regis, uwalniajaca go od kary wiezienia. Powéd z kolei przedstawil man-
dat krolewski, nakazujacy egzekucje wyroku. Obejrzawszy owe wzajem-
nie sprzeczne pisma krélewskie, Senat gdanski odestat da kréla rem om-
nem pro ampliori declaratione .

Nasze zastrzezenia biorg si¢ stad, ze tu nie tre$¢ wyroku jest niejas-’
na, lecz powodem odeslania do kréla jest sprzeczno$é zachodzaca miedzy
pismami krélewskimi. Wahamy sie podciagna¢ tego rodzaju sytuacje pod
leuteratio, albowiem dosy¢ czesto z kancelarii krolewskiej wychodzily
pisma wzajemnie sprzeczne, zmuszajgce Gdansk do interwencji u krola ®.
Nie byly to jednak wyroki sgdowe.

5 Patrz wyzej, s. 117 i n. 5 é s

0 Zob. Z. Rymaszewski, Instrukcje syndykéw gdarniskich w sprawach
. rozpoznawanych przed sqdami zadwornymi (od konca XVI do poczqtku XVIII w.),
CPH, t. XXXVII, 1985, z. 2, s. 187 - 206.

81 Dalszy cigg tej sprawy 300 R/T, 14, s. 109.

82 Zob. Z. Rymaszewski, Ius informandi, s. 94 i n. O zlym stanie kancelarii
litewskiej za Zygmunta I patrz J. Bardach, O praktyce kancelarii litewskiej
2a Zygmunta I Starego, w: tenze, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego XIV - XVII w., Warszawa 1970, s. 351 - 378.
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13. Bez daty, Rkps 1853 PAN O/Gdansk, fol. 22v.

Raczej z czyms, co przypomina ad interrogandum prawa ziemskiego,
mamy do czynienia w nastepujacej informacji: Kobieta zabila po urodze-
niu noworodka i oskarzona o to zostala przez inng kobiete (rzecz dzieje
sie¢ w Plocku). Broni sie, ze noworodek przyszedl na $wiat niezywy.
Mimo tortur to zeznanie podtrzymala. Sad plocki, cho¢ przekonany o wi-
nie, sprawe odeslal do kréla pro informatione. Odpowiedz krola (sadu
zadwornego) brzmi: Nos itaque cum consiliariis nostris lateri Nostro as-
sidentibus eo attento, quod causa praesens in facto consistit et non est
ejusmodi, ut informatione Nostra opus habeat, proinde remissionem per
illud judicium civile Plocense factam minus esse necessariam adinveni-
mus (i poleca by sad ptocki orzekl zgodnie z prawem).

14. Rok 1615, Rkps 1853 PAN O/Gdansk, fol. 36v.

In causa per fam. Procopium Maleczkowicz vel ejus uxorem hon.
Danieli Lawicz ratione enormis cuiusdam baculationis coram officio Fid.
V-rum instituta et pro informatione ad Nos minus wecessaria remisa,
Fid. V. nihil respondemus eo, quod non sit talis casus, qui informatione
nostra de jure indigeat. Sed si vident ali quam insolentiam et pretervi-
tatem concivis sui, quem iure victum esse dicunt, iure illum coerceant.

Sytuacja w tym pisSmie krélewskim do rady miejskiej Liwowa row-
niez przypomina ad interrogandum prawa ziemskiego.

15. Rok 1616, 300 R/M, 2, s. 1203.

Declaratio Statuti Thorunensis.

Ex informatione SRM tis [...] in causa per instigatorem {...] instituta.
Nos cum Senatoribus Regni et Consiliariis Nostris ad praesens lateri Nos-
tro assidentibus [...] eo cosiderato, quod nulla violentia per praefatum
inculpatum alicui civi sive incole oppidi Nostri Pucensis illata est, ideo
allegatum Statutum Thorunensem locum in hoc casu mon habere adin-
venimus, et in vim informationis NosStrae causam praesentem cum tota
ejus effectu ad competens forum, cui inculpatus subjacet remittimus.

I tu nie chodzi o wyjasnienie uprzednio wydanego wyroku. Sad zwra-
ca sie do kréla o wykladnie konstytucji torunskiej z 1521 r. ® .

Nie bedziemy traktowali jako przejawdéw declaratio sententiae, leute-
ratio owych licznych meliorationes, declarationes, czyli wskazowek da-
wanych przez sady zadworne przy okazji akceptowania zaskarzonegc
wyroku i odsylaniu stron do sadu a quo pro ulteriori processu *. Dokony-
wal ich bowiem sad zadworny motu ‘proprio, bez wniosku stron o wyjas-
nienie niejasnych sformulowan wyroku.

Nieco informacji zebraliSmy okazyjnie z obszaru prawa ziemskiego.
Pochodzg one ze zbioru dekretéw krolewskich, wydanego przez M. Bob-
rzynskiego.

8 Zob. Z.Kaczmarczyk, B. Le§nodors ki, o.c, s. 330.
8 Zob. Z. Ry m a s z ews ki, Sprawy gdanskie, s. 136.
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16. SPPP VI, D. 455 z 1530 r.

Quemadmodum gen. D. O. curiae termino citaverat gen. S. G. notar-
ium terrae Siradiensis velut officialem terrestrem, quomodo ipse in con-
ventione Pyotrkoviensi [...] decretum Mtis Regiae inter ipsam ex una
et gen. N. et G. O. ex altera, in vim informationis et declarationis prioris
decreti inter eos lati pronuntiatum aliter, quam per Sacram Mtem esset
promulgatum, in acta regalia Pyotkoviensia acticasset, alias prout talis
curiae citatio latius canit. Pozwany replikowal, ze dokonany przezen za-
pis jest zgodny z tym, co orzekl krol. Strona byla obecna podczas akty-
wacji w sadzie i nalezalo wowczas ewentualnie oponowa¢. Powodka os-
wiadczyla, ze w sadzie w tym czasie nie byla.

Nas w tym procesie interesuje jedynie informacja, ze zwrdécono sie do
sgdu zadwornego o wyjasnienie uprzednio przezen wydanego wyroku,
przy czym z wnioskiem wystgpila strona procesowa. Mamy tu wiec do
-czynienia z declaratio sententiace w prawie ziemskim.

17. SPPP VI, D. 323 z 1525 r. i D. 415 z 1527 r.

W sprawie o spadek sgd krolewski skazal powodke na zaplacenie kary
3 grzywien pozwanemu i tylez grzywien na rzecz sgdu propter quondam
inconcordanitam adcitationis cum citatione, seu megligentia positionis
-citationis coram iudicio cum adcitatione. W aktach natomiast zamiast tej
kary wpisano, ze sad nakazal powddce wieczyste milczenie. Wobec tego
powodka wnosi, by kroél polecil wyrok corrigi et emendari. Sprawa byla
na tyle powazna, ze z miejsca jej nie rozstrzygnieto, lecz krél odlozy! jg
do najblizszego sejmu ad deliberandum. W dwa lata pézniej krol orzekl,
ze istotnie tres¢ orzeczenia zostala blednie zapisana, uprzednio orzeczong
kare utrzymal, pozwanych polecit ponownie pozwaé, a sgd ziemski, na
‘ktorego powodka, zalowala o bledny zapis liberum et absolutum fecit ex
eo, quia huiusmodi error non iudicio sed motario imputandus est.

Przed dopatrywaniem sig¢ tutaj declaratio sententice powstrzymuje
okoliczno$¢, ze mamy do czynienia nie z wnioskiem o wyjasnienie wyro-
‘ku, lecz ze skargg na sad o btedny zapis wyroku, cho¢ niewatpliwie w to-
ku postepowania musiano do wydanego wyroku wracaé¢ i sprawdzaé jego
tres¢, czyli go interpretowaé, wyjasniac. .

PrzedstawiliSmy wszystkie informacje zrédlowe o declaratio senten-
tiae leuteratio w Polsce, jakie udalo nam sie zgromadzié. Z calg pewno-
Scig jest to niewielka czastka tego, co w Zrédlach polskich sie znajduje.
Nie przeprowadzaliSmy peinej kwerendy zroédlowej, na to bowiem magt-
by sobie pozwoli¢ jedynie autor menograficznego opracowania. To, co
prezentujemy, zostalo zebrane okazyjnie, w zwigzku ze zbieraniem ma-
terialu do innych tematéw, stad pietno niekompletnosci i przypadko-
wosci. Owg fragmentaryczno$¢ zrédel pragniemy mocno podkreslié.
Przypadkowo tylko dominujg tu sprawy rozpatrywane przez sady zad-
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worne i to z terenu Gdanska, poniewaz gdy chodzi o archiwalia gdan-
skie, przeglgdaliémy te akta, ktore byly zwigzane z sadami zadwornymi
1 krolem. Mimo owe]j przypadkowosci i fragmentarycznosci przedstawio-
nych tu zrédel, nieco wnioskéw, acz ostroznych, da sie z nich wysnu¢.

a) Declaratio sententiae, leuteratio byla w Polsce znana zaréwno
w obszarze prawa miejskiggo ($ciSlej praw miejskich), jak i prawa ziem-
skiego.

b) W prawie miejskim jest to niewatpliwie instytucja prawna, w pra-
wie ziemskim, wobec nielicznych dowodoéw jej wystepowania ostrozniej
byloby moéwi¢ o declaratio sententiae jako o fakcie.

<) W wiekszosci powolywanych zrédel instytucja nasza wystepuje
bezimiennie. Z rzadka uzywa sie okre§lenia declaratio sententiae, wyjat-
kowo leuteratio, jako synonimu terminu pierwszego.

d) Jak wiemy, w Niemczech odrdznia sie declaratio sententiae od Ldu-
terung, leuteratio. Polska declaratio sententiae, cho¢ miekiedy zwana sy-
nonimicznie leuteratio jest odpowiednikiem declaratio sententiae pow-
szechnego procesu niemieckiego. Wprawdzie w toku analizy Zrédel sugero-
walismy takze tozsamos¢ z saska Lduterung w jej pierwotmej postaci,
wydaje sie to jednak malo prawdopodobne. Dlaczego w Polsce mialaby
funkcjonowa¢ Lduterung w przezytej juz w swej ojczyznie postaci?
Zwracamy uwage na zbieznos¢ definicji declaratio sententiae, leuteratio
ze zrodla podanego w p. 11 z definicjg podang przez Carpzowa *. Gdansk
mal dziela Carpzowa, znal tez powszechny proces niemiecki chocby za
posrednictwem A. Gaila ®. Gaila znaly tez sady zadworne, wszak obficie
zen czerpal A. Lipski .

€) Z wnioskiem o wyjasnienie zwracaly sie nie tylko strony proceso-
we, lecz réwniez sady. Stad charakter prawny declaratio sententiae byl
umienny, zalezny od tego, kto z wnioskiem wystepowal.

f}y W $wietle przedstawionych zrédet nie wiemy, czy nasza instytucja
miala charakter suspensywny. Rzecz jasna watpliwosci dotyczg declaratio
Sententiae wnoszonej przez strony procesowe, wydaje si¢ bowiem, ze gdy
z wnioskiem wystepowal sgd, nastepowalo zawieszenie postepowania do
wasu uzyskania odpowiedzi. Natomiast nie ulega watpliwosci, ze byl to
srodek niedewolutywny. O wyjasnienie zwracano sie do tego, kto wyro-
kowal,

g) Zrédla nie podajg zadnych szczegéléw o trybie postepowania przy

% B.Carpzo w, Definitiones, P. I, const. 19, defin. 1, s. 180.

% 300 R/M 10, fol. 142.

' A. Lips ki Practicae observationes ex iure civili et Saxonico collectas,
centuria prima, Gdansk 1648, obs. II, 1 i in. Rzecz wymaga osobnego studium,
kiére by wykazalo, jak dalece pozostawal Lipski pod wplywem Gaila.

§ CFH, t. XL/2
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declaratio sententice. Tylko raz spotkaliSmy wzmianke o leuterationis
scriptum, pod czym kryje sie prawdopodobnie pisemny wniosek o wyjas-
nienie wyroku *.

ZYGFRYD RYMASZEWSKI (L.6dz)

DECLARATIO SENTENTIAE ET LEUTERATIO DANS LE DROIT POLONAIS
ANCIEN

Résumé

On ne sait presque rien d’une existence de la declaratio sentantiae ou la Ldu-
terung (leuteratio) en Pologne. L’auteur commence ainsi par l'esquisse du fonction-
nement de la leuteratio en Allemagne, en s’appuyant sur I’étude de G. Buchda
ainsi que sur les travaux des anciens auteurs saxons, A. Volckmann et B. Carpzow.
Ensuite, il examine plue de dix messages de sources qui confirment sans aucun
doute l'existence de la declaratio sententiae en Pologne. Les sources permettent de
tirer bien de conclusions. Or, la declaratio sententiae était connue en Pologne dans
le domaine tant des droits urbains que du droit terrestre. Dans les droits urbains,
elle constituait indubitablement une institution juridique; quant au droit terrestre,
a cause de ses rares manmifestations, il est plus prudent d’en parler en termas de
fait. Dans la plupart des sources examinées, l'institution est innommée. Le terme
declaratio sententiade est employé rarement, et le terme leuteratio, dans le sens
du synonime de declaratio, est exceptionnel. La declaratio sententiae et la leute-
ratio étaient, en Allemagne, des institutions différentes. La declaratio polonaise
est un équivalent de la declaratio sententiae du procés général saxon; on ne trouve
pas, dans les spurces examinées, un équivalent de la Liuterung saxonne. L’initia-
tive d’explication était prise tant par les parties en cause que par les tribunaux.
On ne sait pas si la declaratio polonaise avait l'effet suspensif. I1 est certain que
c’é%ait le cas de la declaratio portée par un tribunal. Par contraste avec 1l'appel,
elle n’était pas un moyen dévolutif. Les sources ne permettent pas non plus de
reconstruire la procédure en matiére de declaratio sententiae.

88 Zob. informacje z 1670 r., poz. 11,



