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KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (Wroclaw)

O wladzy ksiazat lennych na Slasku za panowania
Macieja Korwina

' Z czaséw panowania Macieja Korwina na Slgsku zachowalo sie kilka
tekstéw, ktére rzucaja nieco $wiatla na tres¢ i funkcjonowanie wiladzy
Slaskich lennych ksiazat na podleglych im terytoriach. Zawarte w' nich
wiadomosci sg nader szczuple; dotyczg one tylko ksigstwa zaganskiego
i zaledwie jednego zdarzenia — wydaje si¢ jednak, ze zastuguja na zain-
teresowanie i na dokladniejszg interpretacje. To co z nich da sie wyczy-
ta¢ moze bowiem mie¢ szersze znaczenie, poniewaz posrednio odnosi sie
do struktury slgskiego sejmu i do sposobu formulowania politycznej woli
w jego ramach, a takze do jego funkcjonowania.

W czasach Korwina sejm $lagski posiadal juz tréjdzielng strukture,
determinowang przez bezpo$redni stosunek do monarchy okreslonych spo-
lecznych grup. Wyrazato sie to w istnieniu trzech sejmowych kurii, z kto6-
rych pierwsza tworzyli $lascy ksigzeta lenni, drugg rycerstwo i trzecig ok-
reSlone miasta dziedzicznych ksiestw Korony, bezposrednio podporzadko-
wanych krolowi. Pod wzgledem terytorialnym zatem sejm obejmowal
caly obszar Slgska, tyle ze sposéb reprezentowania w nim danych ksiestw
byl rézny. Tylko stany ksiestw dziedzicznych mialy w nim swoje
miejsce i glos. Stany ksiestw lennych natomiast, w okreslonych czasach
liczebnie i przestrzennie dominujgcych na Slasku, udzialu takiego byly
pozbawione, byly bowiem od sejmu specyficznie ,odciete” przez osobe
swego dynasty. Tylko on bowiem pozostawal w bezposrednim stosunku
do monarchy, tylko jego osobiste votum particulare reprezentowalo w sej-
mie interesy ksiestwa, latwo zas mozna sie domysli¢, ze zajmowane prze-
zen stanowisko przede wszystkim jego wlasne sprawy i korzysci mialo na
wzgledzie. Interesy standéw lennego ksiestwa, praktycznie zas tamtej-
szego rycerstwa i miast, mogly w tej sytuacji dochodzi¢ do glosu tylko
posrednio i tylko o tyle, o ile wspélbrzmialy z interesem ksigzecym. Ta-
kie zatem bylo tlo, na ktérym trzeba dokladniej rozpatrzy¢ owych kilka
tekstow pochodzgcych z czasow M. Korwina i dotyczgcych lennego ksiest-
wa zaganskiego. Dodaje im za$§ jeszcze znaczenia fakt, ze $lgskie sejmo-
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wanie ksztaltowalo sie dopiero w tych czasach i ze rézne jeszcze Scieraly
sie w nim tendencje. W nastepnym stuleciu, gdy odpowiednie formy
organizacyjne $laskiego sejmu przybraly juz w zasadzie swoj ksztalt os-
tateczny, po wszystkim tym zaniknal wszelki $lad.

Jak powiedziano, wykorzystywany tutaj material dotyczy ksiestwa
zaganskiego. Przedtem piastowskie, tak jak wigkszos¢ ksiestw lennych
na Slasku, w 1472 r. w drodze kupna-sprzedazy przeszlto z rgk Jana II
zaganskiego na Ernesta i Albrechta Wettynow, ksigzat saskich i elektoréw
Rzeszy. Wazne jest, ze w zawartej wowczas umowie ' ksigze Jan zastrzegl,
ze przywileje (briffe und begnodunge) udzielone przezen zaganskiemu ry- .
cerstwu i mieszczanom zostajg nienaruszone. Mlodszy brat Jana, ks. Wac-
law zrzek! sie swych praw do ksiestwa aktem z 27 XII 1472 r.%; ich trzy
siostry uczynily to nieco p6zniej®. Inwestytury na to ksiestwo Korwin
udzielit we Wroctawiu w dniu 6 X 1474 r. na rzecz samego Albrech-
ta*, dodatkowy zas$ uklad przymierza w tymze dniu zawarnty przez kréla
z obydwoma bra¢mi® dokladniej okreslit ich sytuacje jako ksigzgt za-
ganszich. Sprawa tego kupna nie jest w pelni jasna, w kazdym razie
istotng role w calej tej transakcji odegral opat klasztoru augustianéw
w Zaganiu Marcin Rinkenberg, Niemiec i zaufany czlowiek ksigzat
saskich ¢, ktoéry i pdzniej wielokrotnie reprezentowatl ich interesy w sSlas-
kim sejmie.

Fakty omawiane w niniejszym szkicu wigza si¢ z podatkiem, ktdrego
krol zazadal w 1478 r. Sejm, na ktérym Korwinowi komisarze mieli
pertraktowaé ze $lgskimi stanami w tej sprawie, zostal poczatkowo zwo-
tany na 4 kwietnia, lecz p6zniej byl odkladany. Ostatecznie odby?l sie na
sw. Jerzego, czyli 23 kwietnia i znany jest w zarysach z pisma wspom-
nianego zaganskiego opata z 2 V 1478 r. Informowal on w nim saskich
ksiazat, ze krolewski namiestnik Jerzy v. Stein von des konigs wegen von
fursten herrn landen und steten eyn stewer begert hat, nemplichen eynen
yantzen zins, ktéry mial zosta¢ uiszczony od kazdego tana. Ksigzeta i ,,rad-
cy”, pod ktorymi kryja sie zapewne rowniez postowie szlachty i miast,
chcieli jednakze przysta¢ tylko na 20 groszy °. Ostatecznie, jak sie wydaje,

' Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer
im Mittelalter, wyd. C. Grinhageni H Markgraf, Leipzig 1881, (dalej cyt.:
GM), t. I, s. 213. o
2 Scriptores Rerum Silesiacarum X (dalej cyt.: SS).

Ibidem, s. 95.

GM 1, s. 216.

Ibidem, s. 217.

Por. H. Sz czegdbdla, Koniec panowania piastowskiego nad $rodkowaq Odrg,
Poznan 1968, zwlaszcza s. 59 i tamze podana literatura.

7 8S XIII, nr 302, informacja zawarta w nocie wydawcéw. Sprawozdanie Rin-
kenberga por. A. Bachmann, Urkundliche Nachtrige zur Oesterreichisch-
-Deutschen Geschichte im Zeitalter Kaiser Friedrichs III., Fontes Rerum Austriaca-
rum, II 46, nr 428. O tym sejmie i podatku wspomina Eschenloer, por. w wyd. Ku -
nischa,t. II, s. 385 z bledng datg 25 lipca.
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stanelo na stawce pél wegierskiego guldena® Podatek uchwalony pod
naciskiem kréla przyjeto z duzym niezadowoleniem; Piotr Eschenloer
wspomina, ze spowodowal on we Wroctawiu grosses Klagen ®.

W odniesieniu do ksiestwa zaganskiego, ktore obejmowalo wowczas:
Zagan, Przewo6z oraz Nowogrod, zatem réwniez cze$¢ ziem luzyckich,
sprawa tego podatku nie przedstawia si¢ jasno. Mianowicie M. Rinken-
berg w swym, powolanym juz, sprawozdaniu z 2 maja wyrazil przypusz-
czenie, ze podatek nie zostanie $ciggniety z zaganskiego ksiestwa, ponie-
waz die Saganer nie zostali wezwani na odnosny sejm. Trudno zrozumie¢
te wypowiedz; ktérg znamy tylko ze streszczenia ®. Wydaje si¢ jednak,
ze uzyte okreslenie dotyczy stanéw ksiestwa, czyli tamtejszego rycerstwa
i miast, nie za$ ksiecia, skoro przeciez reprezentujacy go opat ewidentnie
W tym sejmie uczestniczyl i zlozyl zen relacje. Jezeli ta interpretacja by-
laby stuszna, mielibySmy do czynienia z zupelnie zaskakujgcym faktem,
ze mianowicie w czasach M. Korwina wzywano niekiedy na sejmy nie
tylko lennych ksigzat do kurii pierwszej, lecz réwniez stany ich lennych
ksigstw: rycerstwo do drugiej i miasta do trzeciej kurii, Dalszy mate-
riat w tej sprawie miesci sie w teksScie, ktéry glownie tu nas interesuje.
Przedstawia on bowiem stanowisko zagansko-przewoskiej szlachty (man-
schaft) w sprawie owego podatku . Stanowisko to bylo mianowicie ne-
gatywne, w jego uzsadnieniu za§ m.in. czytamy: Zum dritten, daz sulche
stewer nach keyn lant gegebin hette, und so ew. gn. [tzn. ksigze zagan-
. ski] nach ew. gn. amptleute zu dem furstenthage, alzo sulche stewer

begert wart, nicht irfordert wurdin. Sformulowanie to dowodzi, ze po-
przednie nasze przypuszczenie bylo bledne. Stany lennego ksiestwa nie
. uczestniczyly w sejmach niezaleznie od udziatu w nich ich dynasty. Nie-
jasna pozostaje kwestia uczestnictwa ksiecia w sejmie z 23 kwietnia.
Stwierdzenie, ze ani on, ani jego zaganski namiestnik nie zostali na sejm
wezwani, moglo zostaé zainspirowane przez opata Marcina, ktéry wes-
pot z Krzysztofem Kottwitzem, zaganskim landwoédjtem, zwolali odnosne
zgromadzenie szlachty i w nim przewodniczyli, pokrywa sie¢ bowiem ono
Z supozycjg wypowiedziang przez opata w jego sejmowej relacji. Bylby
to zatem tylko argument o tyle slaby, ze opat byl jednak na tym zjez-
dzie *%,

Na sejmie podatek zostal uchwalony. Choé¢ Albrecht saski osobiscie

8 Por. SS XIII, nr 311, gdzie wyrazono zale z tego, ze stawka ta nie wszedme
jednolicie zostala wprowadzona.

9 Ibidem.

10 Tbidem, nota wydawcéw przy nrze 302.

11 Ibidem, nr 311.

2 Nie mozna tez wykluczyé, ze rzeczywisécie brak bylo oficjalnego wezwania i
ze wiadomo$é o zwolanym sejmie doszla do ksiecia lub do jego mamiestnika (by?
nim Henryk von Miltitz) w inny sposéb. Wéwezas M. Rinkenberg bylby ,nieofi-
cjalnym” przedstawicielem ksiecia, swoistym obserwatorem.
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nie uczestniczyl w obradach, zgoda jego zostala tam wyrazona, zapewne
przez opata. Ten howiem stwierdzil w pisSmie z 16 IX 1478 r., ze zrefero-
wal rycerstwu zaganskiego weichbildu odnosne zadanie kréla, a takze
vorwillunge ew. gn. nebin anderen der Slezien fursten zu thuen etc®.
To ostatnie to ewidentnie zgoda ksiecia, ktéra prawdopodobnie nie byta
konkretna (tzn. wyrazna zgoda na podatek), lecz ogdlna, deklarujaca z je-
go strony zachowanie si¢ takie samo, jak innych S$laskich ksigzat len-
nych, Tej tresci ogélne zobowigzanie przyjal na siebie ksiaze saski w sto-
sunku do M. Korwina i czeste s3 o nim wzmianki w korespondencji tego
czasu. Jakkolwiek jednak rzecz sie miala, faktem jest, ze na sejmie wy-
razono zgode na podatek. Powzieta uchwata jako wyraz politycznej woli
stanéw byla wigzgca dla wszystkich uczestnikow sejmu i zbiorowosci przez
nich reprezentowanych, zatem roéwmiez dla ks. Albrechta i posrednio
dla ludnosci ksiestwa, ktérym wiladal. Tym bardziej wiec musi zaskaki-
wa¢ zdarzenie zaistniale w Zaganiu w dniu 14 wrzeénia 1478 r.

Informuje o nim powolywane juz parokrotnie pismo z 16 wrzesnia
1478 r., ktére Marcin Rinkenberg oraz Krzysztof Kottwitz skierowali do
Ernesta sasikiego w sprawie tego podatku. Oto zas fakty dajagce wydoby¢
sie z tekstu: ' .

.Henryk v. Miltitz, starosta* zaganski po uchwaleniu podatku przez
sejm polecil opatowi oraz landwéjtowi (K. Kottwitzowi), aby zwotali
weichbildowe zgromadzenie zaganskiej szlachty. Daty tego zgromadze-
nia nie znamy, wiadomo tylko, ze obaj wymienieni zakomunikowali tam
tres¢ podatkowej uchwaly. Reakcje na to odzwierciedla nastepujjce zda-
nie: Daruf hat dy manschaft zum Sagan begert und gebeten, dy manschaft
des Prebuschin weichbilds zu en zu vorbotin, uf das sy sich derhalbin
voreynen und uns entlich antwort gebin mochten. Przynosi ono dwie in-
formacje zastugujace na uwage. Pierwsza to fakt, ze szlachta jednego tylko
weichbildu *, zaganskiego, domagala sie z pelnym skutkiem zwolania
zgromadzenia, ktére by objelo réwniez rycerstwo weichbildu przewos-
kiego. Inmymi slowy — wykluczono tu mozliwosé czesciowych negocjacji
i podkreslono zasade, ze w sprawach podatkowych (i w ogéle politycznych,
jak mozna sadzi¢) do wypowiedzenia swego stanowiska uprawniony jest
0go6l szlachty ksiestwa.

Druga. wiadomos¢ jest znacznie wazniejsza i ona to wlasnie jest tu
glownym przedmiotem naszego zainteresowania. Oto M. Rinkenberg

13 Zdanije zostalo w oryginale w ten sposéb urwane.

4 W oryg. vorweser, czyli namiestnik, zarzadca itp. Uzyto tu nazwy starosty
(hauptman) ktéra stosowano wa stosunku do analogicznych urzednikéw w innych
ksigstwach.

15 Weichbild byt na Slasku, zwlaszcza Srodkowym i Dolnym, jednostka podziatu
terylorialnego w malej skali; na Gérnym i czeSciowo Srodkowym wystepowaly w
tym wzgledzie nazwy Kreis oraz terra. Weichbild byl zarazem formg przestrzennej
organizacji osiadlej szlachty, co mialo swéj wyraz w zgromadzeniach weichbildo-
wych, w instytucji ,,starszych” (Landesdlteste) itp.
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i K. Kottwitz zakomunikowali szlachcie krdolewskie zadanie oraz zgode
na nie ksiecia zaganskiego wyrazong w ramach uchwaly powziete] na
sejmie. Nalezaloby sie wiec spodziewaé, ze czynnosci ich na zjezdzie
szlachty beda mialy charakter wylgcznie wykonawezy w stosunku do
uchwaly sejmu, co wigza¢ bedzie sie tylko z technika $ciggmiecia uchwa-
lonego podatku. Dlatego tak duze zdziwienie musi budzi¢ cel, ktéremu
mialo stuzyé zaganskie zgromadzenie weichbildowe. Szlto bowiem o to,
aby tamtejsze rycerstwo sich derhalden [tzn. w sprawie podatku] vorey-
nen und [...] entlich antwort gebin mochten. Wyraz voreynen w tym kon-
tekscie oznacza bowiem podjecie uchwaly, takg tez ostateczng uchwalg
mialo by¢ ,,danie odpowiedzi” — oczywiscie na krélewskie podatkowe z3-
dania. Wiadomo$é ta jest prawdziwie zaskakujgca, zdaje sie bowiem do-
wodzié, ze dla $ciggniecia krolewskiego podatku od stanéw lennego ksie-
stwa nie wystarczala zgoda lennego ksiecia wyrazona w pierwszej kurii
w ramach odno$nej sejmowej uchwaly i ze konieczna byla w tym zakre-
sie jeszcze zgoda (uchwala) zgromadzenia szlachty danego ksiestwa.
Wazne jest, ze przytoczone sformulowanie nie pochodZi od autoréow
tekstu (opat Marcin i Kottwitz), lecz zawante jest w przytoczonym przez
nich stanowisku zaganskiej szlachty. Co wiecej, nie zostalo ono ujete jako
postulat ze strony szlachty, lecz zdaje sie odzwierciedla¢ zwyczajng prak-
tyke, polegajacg na podejmowaniu przez nig uchwaly takiego rodzaju i
tresci. Zadanie szlachty bowiem dotyczylo tylko tego, aby obrady objely
réwnoczesnie szlachte obu weichbildow, zaganskiego i przewoskiego.
Swiadczyloby to, ze praktyka takich ,,posejmowych” obrad i uchwat sta-
néow w ksiestwach lennych byla czym$ powszechnym i naturalnym. W
kazdym razie jest znamienne, Ze obaj przedstawiciele ksiecia nie przeja-
wili nawet najmniejszego protestu czy tez zastrzezen w tym wzgledzie.
Laczny zjazd, ktérego domagala sie szlachta, ksigzecy przedstawiciele
zwolali na dzien 14 wrzesnia. Trudno orzec, czy byl to tylko zjazd szlach-
ty, na co wskazywaloby odwolywanie sie do organizacji weichbildowej,
czy tez sejmik ksiestwa. Wprawdzie bowiem obecno$é na nim miast nie
jest zrédtowo potwierdzona, ale wykluczaé jej nie mozna, skoro szto o po-
datek, ktory rowniez miasta mialy uisci¢. Za tym, ze byl to jednak sejmik,
zdaje sie tez przemawiaé¢ przybycie nan krélewskiego pelnomocnika, Mi-
chala z Warosin, upowaznionego do Sciggniecia podatku. Wystannik ten
nie byl jednak tylko swoistym poborca, poniewaz to on wtlasnie, nie jak
poprzednio M. Rinkenberg i K. Kottwitz, przedstawit zgromadzeniu po-
datkowg uchwale sejmu i zazadal tego podatku. Mozna by w tym zatem
widzie¢ rodzaj sejmikowej propozycji'®. Jemu tez osobiscie, nie przed-
stawicielom Wettyna, rycerstwo udzielilo odpowiedzi. Na podstawie po-
siadanego materialu nie da sie rozstrzygnaé¢, jaki byt charakter tego zgro-
madzenia. Nie jest to jednak w tej chwili istotne, Wazna bowiem jest

8 W §laskich zgromadzeniach stanowych wszelkiego szczebla propozycja nazy-
wano zadania przedkladane do deliberacji i uchwaty.
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przede wszystkim tres¢ propozycji i stanowisko wyrazone przez zgroma-
dzonych.

Propozycje tekst streszcza w nastepujgcym zwrocie: hat von en sulche
stewer uf ew. gn. [idzie o ksiecia saskiego — K. O.] und herrn Heynrich
[idzie o zaganskiego staroste Henryka v. Maltitz] von wegin ew. gn. getane
zusage gefordert, nemlich von eyner hufen eyn halbin guldin hungarisch.
Michal z Warosin zazgdal zatem podatku przypadlego na ksiecia saskiego.
Roéwnolegle wymienienie Maltitza stanowi jedynie konkretyzacje ciezaru,
ktéry mial byé uiszczony tylko z obszaru ksiestwa zaganskiego, jako ze
Wettyni tylko z tego tytulu byli wasalami M. Korwina. Podkreslamy tez,
ze przedstawiciel kréla zupelnie nie powolal sie tu na sejmowa uchwale,
tylko na odno$ne przyrzeczenie zlozone przez ksiecia. Tres¢ tej propozycji
potwierdza poprzednig obserwacje, ze mianowicie niezaleznie od zgody na
podatek wyrazonej przez lennego ksiecia, zgode na jego Sciggniecie wy-
razaly rowniez stany — w tym wypadku rycerstwo — danego ksiestwa.

Zgromadzeni stwierdzili w swojej uchwale (,,odpowiedzi”’) najpierw, ze
zawsze bedg postuszni swemu ksieciu, co tutaj sprowadzatoby sie do zgody
na podatek. Zarazem jednak od razu zarzucili, ze rézne sg stawki podat-
ku w réznych stronach Slgska oraz Luzyc, a takze ze w ksiestwie nikt
jeszcze takiego podatku nie uiszczal. Jak widaé, zastrzezenia te idg w prze-
ciwnym kierunku i zawierajg odmowne stanowisko, z tym ze drugi argu-
ment zdaje sie byé czeSciowo réwniez technicznej natury. Odnoény za-
pis bowiem brzmi: und in dissen landin sulcher bette noch nymant ge-
gebin hette, so weldin sy sich vorhyn an ew. gn. undirrichtung irholen,
wy sy sich darinne haldin sulden, so doch ew. gn. nicht weyter zugesa-
git hette, wen waz ander fursten der Slezien nit eren undertanen sich
sulcher stewer begebin hetten. Mowa tu jest o dwodch sprawach. Po pierw-
sze szlachta, nie majgc w tym wzgledzie jeszcze zadnych doswiadczen, chece
dowiedzie¢ sie od ksiecia, jak nalezy zachowaé sie¢ wobec zgdan Warosina.
Po drugie zamierza skontrolowa¢, czy ksigze nie zobowigzal sie do podatku
W szerszym zakresie niz uczymili to inni ksigzeta Slascy. To ostatnie wrecz
sugeruje, ze jezeli obciazenie podatkowe okazaloby sie nadmierne w zesta-
wieniu z innymi ksiestwami, to nie zostanie ono uiszczone lub tez bedzie
uiszczone w zmniejszonej wysokosci. Mogloby to zatem oznaczaé, ze fak-
tyczna decyzja w tym wzgledzie znajduje sie w reku stanéw.

Taki wniosek szediby jednak za daleko. Zaraz bowiem w nastepnym
zdaniu, w ktérym zgromadzeni zazgdali, by stanowisko ich przekazaé
ksieciu, czytamy, ze w tej sytuacji oczekujg oni befelunge derhalbin zu
irlangen nach disser erer underrichtunge. Jak zatem widzimy, decyzja
nadal znajduje si¢ w reku dynasty, z tym ze na jej tresé istotny wplyw
wywierajg zainteresowane stany. Swiadczg o tym ich kolejne zapewnie-
nia postuszenstwa ksieciu w jego wszelkich dzialaniach przedsiebranych
dla jego gute nutz und fromen. W tym ostatnim zawiera sie, jak widaé,
wyrazne i charakterystyczne ograniczenie. Nastepnie niemalze ,,jednym
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tchem” zgromadzeni stwierdzili, ze uiszczenie podatku bedzie en gancz
sweher i to z nastepujacych czterech przyczyn: 1) ich przodkowie nigdy
takich podatkéw nie placili, totez istmieje obawa, ze gdy raz to uczynig,
analogiczne zadania wiadcy beda nastepnie wielokrotnie powtarzane i
beda zmuszeni czynié¢ im zado$é; 2) niedawno uchwalili oni wyplaci¢ Za-
ganiowi na §w. Michala polowe czynszéw na pokrycie kosztéw budowy
3) dotychczas zadne ksiestwo (lant) nie uiscito tego podatku, na sejm zas,
na ktérym go uchwalono, nie zostal wezwany ani ksigze, ani jego przed-
stawiciel; dopiero na samym koncu zwrécono sie z tym do ksiecia, totez
byloby niezrecznoscia w stosunku do innych ksiestw (landin) przecierac
droge krdlewskiemu podatkowi poprzez odpowiednie wplaty oraz 4) po-
siadajg wiadomosé, ze inne weichbildy (lant), jak zgorzelecki i budziszyn-
ski odmawiaja zaplaty tego podatku. Byloby wielkim dla nich cigzarem,
gdyby tylko oni sami mieli go uiszcza¢, a i maly bylby z tego dla kréla
pozytek. Zgromadzona szlachta konczyla prosba do ksiecia, by nie narzu--
cal jej tego podatku. Jezeli za§ byloby to konieczne, to me chcieliby w
tym wzgledzie wystgpi¢ jako beginner nach anhebir, aby nie Sciggnaé na
siebie niezadowolenia ze strony sasiadéw.

Uchwala zjazdu z 14 wrze$nia wywolala bardzo ozyrwwna korespon-
dencje *, co dowodzi jej znaczenia. Jeszcze tego samego dnia Michal z Wa-
rosin, przedstawiciel Korwina upowazniony do Sciggniecia podatku zwré-
cil sie ze skargg do ks. Ernesta i zalil sie, ze vasalli et civitates * ksiestwa
ostro odmowili zaptaty. W dwa dni pdzniej opat M. Rinkenbrg i K. Kot-
twitz wyslali sprawozdanie z tego zjazdu, ktére powyzej szczegéblowo
omé6wilismy. Ernest bedac juz w posiadaniu obydwu pism odpowiedzial
26 wrzesnia krélewskiemu pelnomocnikowi, informujge, ze jego brat,
ks. Albrecht przyrzek! jedynie krolowi, ze w kwestii podatku zachowa sie
tak samo jak pozostali ksigzeta $lascy. Mozna domysle¢ sie, ze réwnoczes-
nie uzaleznit swe $wiadczenie wlasnie od stanowiska innych $lgskich dy-
nastéw, poniewaz Warosin juz 2 pazdziernika pospieszyl z informacja, ze
biskup wroclawski, Fryderyk legnicki, Konrad Bialy ole$nicki oraz ksig-
zeta gérnoslgscy * uiscili juz ten podatek, on zas sam wlasnie sporzadza
odpowiedni spis (bezeichne) lanéw w FLuzycach (podstawsg opodatkowania
byla liczba lanéw). W zwiagzku z tym prosit ksigcia, by polecil zaganskie-
mu rycerstwu uiszezenie tego podatku.

Ernest najoczywisciej nie mial peinego zaufania do informacji poda-
nych przez krolewskiego urzednika, skoro polecil opatowi Marcinowi

17 Szto tu o odbudowe umocnienn miasta.

18 Korespondencje te przedstawili wydawcy (Kronthal i Wendt) w objasnieniach
do nru 311. Korzystali z niej w archiwum drezderiskim, Wittenberger Archiv, Sagan,
fol. 605 - 615.

19 Zwrot ten dowodzilby, ze zgromadzenie z 14 wrzeé$nia bylo jednak formalnym\
sejmikiem.

20 Cod. dipl. Silesiae, t. VI, s. 100 i n.
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(ktoremu juz przedtem przestal kopie swego pisma do Warosina) ich
sprawdzenie. Marcin odpowiedzial 12 pazdziernika, ze porozumie si¢ w tej
sprawie z Fryderykiem legnickim i Bialym ksieciem (tzn. Konradem ole-
$nickim) i powiadomil, ze na Luzycach wystgpily pod tym wzgledem roz-
bieznosci miedzy duchowienstwem, panami i rycerstwem, nie wspomi-
najagc jednak — co znamienne — o miastach. Cze$¢ zobowigzanych bo-
wiem, jak np. Wactaw i Fryderyk v/ Bieberstein, zaplacili podatek juz na
$w. Michala (29 IX), inni sklonni byli go uisci¢, ale tylko na zasadach
podymnego (von eynem roche) i w wysokosci 10 gr. Wiadomos$¢ z ksiestwa
legnickiego zostala nadeslana przez tamtejszego staroste w dwa dni p6z-
niej (14 X): ksigze Fryderyk przystawal na zaplacenie podatku, w zwigzku
z czym zezwolil dolnoslaskiemu staroscie herrn Georgen wvom Stein
awsschreibin [...] die register in allen seinen land, darynne man die hu-
bin find eigintlichen, wie s. gn. selbis die betin von landen genommen
hat. Nieco pozniejsze pismo z dworu Konrada Biatego, nadestane (17 X)
do opata, powiadamialo tylko, ze jego autor (sekretarz Konrada) nie jest
w sprawie podatku zorientowany.

Wiadomosé otrzymana z ksiestwa legnickiego, jak sie wydaje, prze-
wazyla szale. W dniu 23 pazdziernika elektor przeslal, powiadamiajgc o
tym zarazem krolewskiego pelnomocnika, polecenie opatowi Marcinowi, by
nakazal spisa¢ wszystkie lany (ewentualnie w obecno$ci Warosina), jesli
ten bedzie sie tego domagal, oraz ui$ci¢ podatek. Decyzje swag motywowat
faktem, ze niektérzy $lascy ksigzeta juz ten podatek uiscili. Zarazem je-
dnak nie pozwolil przekaza¢ odnosnych kwot pelnomocnikowi kréla, jak
dlugo opat nie otrzyma w tym wzgledzie wyraznego polecenia. Dalszych
informacji na ten temat brak. Sprawa mogla przeciggna¢ sie jeszcze przez
pewien czas, ale w poczatkach grudnia 1478 r. byla juz ostatecznie sfina-
lizowana i podatek pobrany 2.

W ten spos6éb posiadamy juz w miare pelny obraz interesujgcego
nas zdarzenia. Czas wiec odpowiedzie¢ na pytanie zawarte w tytule: jak
wlasciwie przedstawiala sie wladza lennego ksiecia w relacji ze stanami
w okresie wielkich przemian, ktére Slgskowi niosto panowanie Macieja
Korwina? Okazuje sie wbrew domystom, ktére dosé sugestywnie niekiedy
sie narzucaly, ze wola ksiecia wyrazona w jego zgodzie na podatek uchwa-
lony na sejmie byla w zasadzie skuteczna w odniesieniu do stanéw —
bezposrednich podatnikéw. Swiadezy o tym dostatecznie wyraznie ich po-
nawiana deklaracja postuszenstwa, a takze koncowy rozkaz ksiecia, ktory
zamykal opisane zdarzenie. Z drugiej jednakze strony réwnie wyraziscie
zarysowatl sie w nim udziat woli stan6éw. Gdyby byla ona do konca i kon-
sekwentnie negatywna, niewykluczone, ze podatek nie zostalby uiszczony.

UzyskaliSmy rowniez nieco $wiatla, ktére padlo na wotum ksiecia w
pierwszej sejmowe]j kurii. Charakter tego wotum jako tylko osobistego

21 Por. pismo Michala de Warasino, SS XIII nr 316.
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zobowigzania, ktérego wykonanie ksigze uzaleznial od stanowiska zajetego
przez innych dynastéw, rzuca sie w oczy i $wiadczy, ze w tamtych cza-
sach uchwala sejmu nie byla jeszcze norma, z natury rzeczy obowigzujgcg
wszystkich, ktérych polityczng reprezentacja by? Slaski sejm: die schlesi-
schen Fiirsten und Stdnde.

Z kolei trzeba rozwazyé¢, czy nasze obserwacje mozna uzna¢ za cecheg
typowg dla Slaska tego czasu, czy tez za sytuacje wyjatkowa, wywolang
przez zupelnie niedawmne nabycie ksiestwa zaganskiego przez saskich
Wettynéow. Za jej wyjatkowoscig przemawia czeste w aktach'tego cza-
su powolywanie sie na przyrzeczenia (przywileje) zlozone zaganskim sta-
nom przez elektoréw przy przejmowaniu ksiestwa we wladanie, zwlaszcza
gdy idzie o obcigzenia podatkowe. Podobny charakter mialo zobowigzanie
sie ich wobec kréla jako pana lennego, ze w stosunku don bedg zajmowali
stanowisko analogiczne jak inni $lascy ksigzeta, co tez bardzo wyraznie
zaznaczylo sie w przedstawionej korespondencji. Oba te fakty nie wy-
starczajg jednak jeszcze — naszym zdamiem — na to, by wyzej przepro-
wadzonych obserwacji nie mozna bylo w ich ogélnej wymowie odniesé
réwniez do innych lennych ksigzat slaskich tego czasu.

Swoiste ,,odciecie” stanéw lennego ksiestwa od monarchy pfnez osobe
i polityczng wole lennego ksiecia, znane z XVI w., na oméwionym tutaj
przykladzie dopiero jawilo sie i stopniowo dopiero ksztaltowalo. Swiad-
czy o tym stosunkowo silna jeszcze pozycja i funkcja zaganskich stanow
w zakresie stosunkéw miedzy lennym ksiestwem i monarchg. W przysz-
losci miala ona male¢ i zanikngé w miare tego, jak uchwala sejmu tracila
charakter sumy osobistych zobowigzan poszezegdlnych ,,bezxposredxmch”
wasali, stajagc sie normg obowigzujacg wszystkie Slaskie stany, na rézny
sposob reprezentowane w sejmie i przez sejm.

Zebrany material pozwala jeszcze wyj$¢ nieco poza ramy zakreslone
tytulem i siegng¢ pod interesujagcym tu nas wzgledem poza same ksiestwa
lenne. Idzie tu w szczegbélnosci o to, ze zaré6wno zgromadzenie z 14 wrzes-
nia, jak M. Rinkenbkerg w pismie z 12 pazdziernika odwotlali sie bezpo-
srednio do stosunkéw w Liuzycach, ktére stanowily dziedziezne terytorium
Korony. Réwniez i tam bowiem wystgpily ewidentne watpliwosci co do
obowigzku uiszczenia podatku, co do jego charakteru i co do jego wyso-
kosci. M. Rinkenberg wspomnial nawet, ze w zwigzku z tym zwolano tu-
zycki sejmik do Gubina. Nie brak réwniez analogicznych wiadomosci z te-
renu ksigstwa wroclawskiego, tez dziedzicznego, obejmujgcego Wroclaw,
Srode Slaska oraz Namystéw. Mianowicie Lukasz Eisenreich w swym pié-
mie do Wroclawian z 15 pazdziernika 1478 r.* podal: Swenkenfeld von
wegen der Newmargtischen mannen hat antwurt, die er wol namtlich
sagin wirt._Der von Namsel hat auch antwort, und meyne, is kumpt uf
ein gewonlich geld mit en, und dis er sich irpotten hat alhie zu geben. Ich

!

# Ibidem, nr 313.



140 K. Orzechowski

hab es euch geschriben, ich furchte, das wir [idzie tu raczej o Wroclaw]
der stewer gantcz nicht erlassen werden, wywol ich weis, das es uns swer
ist. Zrozumiale, ze podatek uiszczany krolowi w dziedzicznym ksiestwie
Korony byl ein gewonlich geld. Tym jednak, co nas interesuje, s odnos-
ne uchwaly (antwort) rycerstwa s$redzkiego i namyslowskiego, ktére zos-
taly podjete i zakomunikowane odpowiednim urzednikom dopiero w ja-
ki§ czas po powzieciu przez sejm podatkowej uchwaty. Podobnie rzecz
musiata réwniez przedstawia¢ sie z tamtejszymi miastami, jak mozna
wnosi¢ z niewybrednych grézb wypowiedzianych przez kroélewskiego se-
kretarza pod adresemm Namyslowa *, a takze z pisma wyslanego przez
wroclawskich rajcow do Jerzego v. Stein *. Sa to wszystko zaledwie
szczgtkowe wiadomosci. Swiadczg one jednak, ze w czasach M. Korwina
rowniez stany ksiestw dziedzicznych nie podporzadkowywaly sie automa-
tycznie i bezwzglednie uchwalom $laskiego sejmu, chociaz uczestniczyly
W nim przez swych postow. I tutaj bowiem widaé¢ slady jakich§ posejmo-
wych negocjacji, ktére niekiedy nawet zdajg sie przypomina¢ praktyke
sejmikow relacyjnych w dawnej szlacheckiej Rzeczypospolitej.

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (Wroclaw)

A PROPOS DU POUVOIR DES DUCS FEODAUX EN SILESIE
SOUS LE REGNE DE MATHIAS CORVIN

Résumé

L’auteur, en" choisissant l'exemple du duché de Zagan, démontre que sous le
régne de Mathias Corvin les résolutions de la Diéte silésienne revétait encore le
caractére de l'obligation personnelle contractée par les ducs féodaux. La position
qu’avait prise le duc dans la premiére curia de la Diéte et la résolution méme de
la Diéte n’excluaient pas encore la prise de la position par les Etats des duchés
féodaux, et probablement aussi des principautés héréditaires, aprés I'adoption de la
réso}ution par la Diéte et en train de sa réalisation.

2 Ibidem, nr 320 z dnia 21 IV 1479.
24 Ibidem, nr 319 z dnia 10 IV 1479 r.



