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STANISLAW PLAZA (Krakéw)

Dorazny sad kryminalny klucza muszynskiego
(XVII - XVIII w.)

1. Wstep. II. Organizacja. III. Wlasciwo$§é. IV. Funkcjonowanie

Dzieje ustroju wsi i sgdownictwa dla chlopéw w dawnej Polsce na-
lezg ciggle do najbardziej zaniedbanych dziedzin nauki historycznopraw-
nej. Osobnych prac dawniejszych i nowszych z tego zakresu jest bardzo
malo; niewiele uwagi poswiecaja temu waznemu zespolowi zagadnien
dziela o szerszym zakroju, poswiecone badz w ogéle wsi, badz w ogélno-
$ci ustrojowi i prawu sgdowemu dawnej Rzeczypospolitej .

Nie lepiej przedstawia sie stan badan nad historig poludniowego za-
katka Sgdecczyzny, gdzie lezal slynny kres (klucz) muszynski, majgcy
dobrze zorganizowang administracje gospodarczg i sgdownictwo. Z prac,
ktore dotycza w pewnej mierze réwniez naszej problematyki, wymienié
tylko mozna prace W. Bebynka?® T. E. Modelskiego?®, K. Pieradzkiej*,
H. Stamirskiego® i S. Plazy °.

/

1 Zestawil je R. Laszewski, Wymiar sprawiedliwos$ci we wsiach wojewddz-
twa chelminskiego w XVII i XVIII wieku. Organizacja sqdownictwa i postepowa-
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Podstawg badan nad historig ustroju wsi i sgdownictwem wiejskim
w dawnej Polsce i jej regionach poludniowych s przede wszystkim wiej-
skie ksiegi sgdowe ’. Podobnie rzecz si¢ ma i z naszym terytorium. Nie-
stety, z bardzo licznych niewatpliwie ksigg muszynskich zachowaly sie
tylko trzy: jeden tom ksigg kryminalnego sagdu muszynskiego z lat 1647 -
- 1765 (glowmie wszakze z XVII w.)® oraz dwa tomy ksigg kreskiego sadu
wojtowskiego prawa rugowego i podsedkowego z lat 1754 - 1766 °.

Kres muszynski zajmowal calg poludniowo-wschodnig cze$¢ powiatu
sgdeckiego. Na potudniu graniczyl z Wegrami, na zachodzie siegat do Po-
pradu i Piwnicznej, stykajac sie tam z krélewszczyznami starostwa sa-
deckiego; stad jego granica biegla w kierunku poélnocnym na Kamianne
i Florynke, gdzie opierala si¢ o tenute grybowska, dalej przekraczala rzeke
Bialg i dochodzila do wschodniej granicy powiatu nieco ponizej Grybo-
wa. W drugiej polowie XVII w. klucz ten obejmowal 35 wsi i dwa mias-
teczka (Muszyng i Tylicz). Te rozleglte dobra nalezaly do biskupstwa kra-
kowskiego, stanowigc 1/7 cze$¢ wszystkich jego posiadlosci. Zostaly one
skolonizowane w dwoch fazach: w wieku XIV przeprowadzono tu kolo-
nizacje niemiecko-polskg, a w wieku XVI i XVII wotosko-ruskg .

II

Dorazny sad kryminalny, wlasciwy dla calego klucza muszynskiego,
majgcy charakter sadu specjalnego i nadzwyczajnego, okreslany bywat
réznymi nazwami, jak sqd prawa gajnego, prawo zagajone, prawo krymi-
nalne czy najwlasciwiej sad prawa gajnego wielkiego kryminalnego lub
prawo zborowe.z uwagi na jego skiad .

Trudno ustali¢ czas powstania tego sgdu. Zachowane po nim zapiski
sgdowe rozpoczynaja sie dopiero od 1647 r., przy czym obejmujaca je ksie-

XVI-XVIII w.,, ZN UJ, nr 135. Prace Prawnicze z. 25, 1966, s. 23-72; tenze,
Funkcjonowanie chlopskich .sqdéw wéjtowskich ‘w Sadecczyinie XVI-XVIII w.,
CPH, t. XVIII, 1966, z. 1, s. 119 - 180; tenze, W sprawie solectw w wojewddztwie
krakowskim, Stud. Hist., R. 10, 1967, z. 1-2,.s. 55-85; tenze, Solectwa w powie-
cie sgdecko-czchowskim w. XIII — XVIII, Rocz. Sad., t. IX, 1968, s. 7 - 147.

" A. Vetulani, Warto§¢ badawcza ksiqg sqdowych wiejskich, w: Pam. VIII
Powsz. Zjaz. Hist. Pol. w Krakowie, VII, Historia Panhstwa i Prawa, Referaty, cz.
1, Warszawa 1958, s. 205 - 213.

8 Akta sadu kryminalnego kresu muszynskiego, 1647 — 1765, wyd. F. Pieko -
sinski, Star. Pr. Pol. Pom., t. 9, 1889 (dalej cyt.: MI plus numery zapisek i rok).

? Ksiegi te znajduja si¢ w Wojew6dzkim Archiwum Panstwowym w Krakowie,
w Oddziale na Wawelu pod sygnaturami: Dep. 100 i 101. (Dalej cyt.: MII i MIITF
oraz strony rekopisu).

10 S Plaza, Solectwa, s. 47.

"t MI, 1, 1647 r.; 3, 1648 r.; 9, 1649 r.; 11, 1653 r.; 15, 1654 r.; 16, 1657 r.; 17,
1661 r.; 32, 1719 r, ’
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ga zaczyna sie tak, jakby to byl kolejny jaki$§ tom. Dlatego przypuszcze--
nie F. Piekosinskiego, iz powstanie tego sadu nalezy wigza¢ z konstytucja
sejmowg z 1647 r. o potrzebie zwalczania rozbojow od strony Wegier,
ma bardzo slabe podstawy. Raczej taki sad istnial juz znacznie wczesniej,.
tyle ze od polowy XVII w. zostal lepiej zorganizowany oraz zintensyfiko-
wal swojg dzialalnosé **.

Omawiany sad skladal sie z ,trojga prawa’”: muszynskiego, tylickiego-
i kreskiego. Stad czasem okreslano go jako prawo w sqdzie siedzqce tak
miasteczek obu jako i kresu soltysie. ,Prawa” muszynskie i tylickie obej-
mowaly sgdy: lawnicze, radzieckie i cechowe. Sady lawnicze skladaly sie-
z wojta, podwdjciego oraz przysieglych lawnikéw. Najzywszy byl udziat
muszynskiego sadu lawniczego z udzialem 5 - 7 tawnikéw. Rzadszy i skro-
mniejszy byt udzial tylickiego sadu tawniczego (2 - 3 fawnikéw). Z sagdem
lawniczym. $cisle lgczyt sie radziecki, tworzgc poza sagdem kryminalnym
tawniczo-radziecki sagd muszynski lub tylicki. Sady radzieckie w skladzie
sgdu kryminalnego reprezentowane byly przez burmistrza i prokonsula
oraz kilku rajcow (2 -4). I w tym wypadku tyliccy przedstawiciele rady
wystepowali rzadziej od muszynskich i w mniejszym skladzie. W bardziej
skomplikowanych sprawach starano sie zwiekszy¢ sklad sgdu kryminal-
nego, zapraszajgc do udzialu w sadzeniu ,,starych” rajcéw. Cechy repre-
zentowane byly przez 2 -4 starszych cechowych (cechmistrzéw), z reguly
muszynskich (rzemiosta kowalskiego, ploéciennego, szewskiego, krawiec-
kiego), przy czym wystepowali oni raczej sporadycznie. ,Prawo” kreskie
reprezentowane bylo w sadzie kryminalnym przez urzad kreski, tj. wdjta,
podwoéjciego, asesoréw (w tym pisarza prowentowego) i pisarza kreskie-
go; nie zawsze uczestniczyli oni w tym komplecie. Pochodzili oni z wybo-
réow, przeprowadzanych przez staroste klucza z nakazu komisarza gene-
ralnego biskupstwa podczas zebrania gromad na sgdach rugowych, ktore
odbywaly sie w ratuszu kreskim. Urzgd kreski byl przede wszystkim
organem sgdowym. Nadto w sadzie kryminalnym brali udzial, na zasa-
dzie zapewne dawniejszego i szerszego prawa soltysow dziedzicznych,
soltysi ,przysiegli”, czyli urzedowi z kresu, wyjatkowo chyba wszyscy,
zazwyczaj w liczbie od dwoch do pieciu, a wiec nie z kazdej wsi. Udziatl
ich wszakze zanikal od konca XVII w,

Nie tylko wymienione trzy ,prawa” rzadko wystepowaly w pelnych
swoich sktadach, ale zdarzato sig, iz czasem calego jakiego$ ,,prawa” nie
byto w ogéle, a nawet dwoch od razu. Do zupeinych wyjatkéw nalezat brak
»prawa’’ kreskiego, co zapewne tlumaczy¢ nalezy tym, ze sprawa nie byla
ze wsi, lecz z miasta **. Czesciej natomiast zdarzalo sie, iz nie byto ,,prawa”

12F. Piekosinski, MI, s. 5-6; W. Bebynek, Starostwo, s. 316, 319;
T. E. Modelski, Prawo kreskie, s. 152,

18 MI, 3, 1648 r.; 11, 1653 r.; 13, 1654 r.; 21, 1664 r.; 24, 1683 r.; 33, 1727 r.; 34,
1762 r.; 36, 1765 r.; MIII, s. 203, 1765 r.

14 MI, 16, 1637 r.; 35, 1763 r.; F. Piekosifiski, MI, s. 7.
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tylickiego *. Wyjatkowo takze sad skladal sie tylko z jednego ,prawa”,
muszynskiego, ,,prawa” radzieckiego i woéjtowskiego (i to niekompletne-
£0), mimo iz sgdzit sprawy takze ze wsi *.

Jezeli sprawa toczyla sie przez pewien czas (np. wskutek poddawania
oskarzonego torturom), to sagd nie musial w kazdym jej stadium wystepo-
wac zawsze w tym samym skladzie; mogl by¢ on wezszy przy wystucha-
niu oskarzenia i pierwszych przestuchaniach oraz podejmowaniu decyzji
o torturach, a szerszy przy koncowych przestuchaniach i wydawaniu wy-
roku V.

Dorazny sgd kryminalny calkiem wyjatkowo odbywal si¢ w obecno-
Sci starosty badz podstarosciego muszynskiego . W skladzie sadu trafia-
ja sie czasem jacys ,,sasiedzi”, zapewne stron *°.

Z reguly sad kryminalny odbywatl sie na ratuszu miejskim w Muszy-
nie. Tylko wyjatkowo miejscem' tym byl ratusz miejski w Tyliczu *.

Omawiany sad kryminalny nie zbieral sie z mocy prawa w okreslo-
nych z gory terminach, lecz na wyrazne polecenie starosty lub dzierzaw-
cy klucza, lub ,,dozorcy muszynskiego” dla osgdzenia okreSlonej, zazwy-
czaj jednej sprawy, chociaz obejmujagcej czasem kilku sprawcow. Obe-
cnos¢ starosty w sadzie nie byla konieczna. Sad ,,zagajal” wojt muszyn-
ski, ktory zapewne takze mu przewodniczyl. Zdarzy¢ sie wszakze mogtlo,
ze i bez niego ten sad musiat funkcjonowac *.

Istotng role przed sagdem kryminalnym odgrywal instygator (oskar-
zyciel), bez ktérego sprawa nie mogla by¢ wszezeta przed tym sgdem
ani kontynuowana bez jego poparcia; wywieral on takze powazny wplyw
na wymiar kary lub sposob jej wykonania. Jezeli przeciw podejrzanemu
nie wystgpil instygator, to byt on zwalniany z aresztu na polecenie sta-
rosty muszynskiego. Sad kryminalny sam zatem nie wystepowal w cha-
rakterze oskarZyciela, nie byl to wigc sad typu inkwizycyjnego. Instyga-
tor mogt mie¢ charakter publiczny lub prywatny. Nie bylo stalego insty-
gatora publicznego; w tym charakterze mogly wystgpi¢ rézne osoby, co
zalezalo przede wszystkim od rodzaju sprawy. W sprawach, w ktérych
zainteresowana byla szersza spolecznos¢ kresu muszynskiego, a przede
wszystkim administracja dominialna, jak w przypadku rozbojow, w cha-
rakterze instygatoréw publicznych wystepowali zazwyczaj ci, ktérzy

5 MI, 1, 2, 1647 r.; 12, 1653 r.; 15, 1654 r.; 17, 1661 r.; 19, 1679 r.; 24, 1683 r.;
28, 29, 1687 r.; 31, 1707 r.; 32, 1719 r.; 42, 1762 r.

16 MI, 18, 1678 r.; 20, po 1664, a przed 1679 r.; 30, 1703 r.; 33, 1727 r.; W. Be-
bynek, Starostwo, s. 316 - 317.

17 MI, 28, 1685 r.; 30, 1702 r.; 32, 1719 r.

18 MI, 2, 1647 r.; 16, 1657 r.

19 MI, 9, 1649 r.

20 MI, 16, 1657 r.; 35, 1763 r.

2 MI, 2, 1647 r.; 9, 1649 r.; 28, 1687 r.; 32, 1719 r.; 33, 1727 r., W. Bebynek,
Starostwo, s. 18. ‘ ’
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z urzedu zajmowali sie Sciganiem sprawcéw takich przestepstw, a wige
harnicy jako organ policyjny starosty. Jezeli sprawg zainteresowana byla
okreslona wie$, to oskarzenie wnosili znéw ci, ktérzy niejako z urzedu
byli do tego powolani, a wiec soltysi lub wojtowie z przysigznymi, a czy-
nili to w imieniu catej gromady, chociazby poszkodowanym (pokrzyw-
dzonym) byl tylko jeden gospodarz. W sprawach z obcych wsi w charak-
terze instygatora przed muszynskim sgdem kryminalnym mégt wystapic
krajnik} ktéry we wsiach osadzonych na prawie woloskim pelnil ahalo-
giczng funkcje, jak wojt — z ta rdznica, ze podlegalo mu kilka wsi (tzw.
kraina). W pewnych szczegélnych przypadkach (np. czaré6w) powolywano
doraznie instygatora publicznego, a wiec do okreslonej tylko sprawy; mo-
gli dokona¢ tego np. mieszczanie muszynscy, jezeli przestepstwo popeinio-
ne zostalo na ich terenie. W charakterze instygatora publicznego mogla
wystapié rowniez cala spolécznoéé, np. gromada. W obu tych przypadkach
oskarzenie przybieralo charakter skargi ludowej. Obok instygatora pu-
blicznego mogl wystapi¢ takze sam pokrzywdzony jako wspoloskarzyciel,
np. w sprawie o mezobojstwo zona zabitego, o cudzoléstwo zdradzony
malzonek. Instygatora prywatnego ustanawial pokrzywdzony lub jego ro-
dzina; mial zatem charakter ppelnomocnika prawnego. W charakterze in-
stygatora “(oskarzyciela) mogt wystapi¢ réwniez sam pokrzywdzony *.

ITI

Miejscowa wlasciwos¢ doraznego sagdu kryminalnego obejmowala catly
kres muszynski, nie wylaczajac miasteczek Muszyny i Tylicza. Wlasciwosé
podmiotowa obejmowala calg pospolita ludnos¢ tego kresu, a wiec chlo-
pow, soltyséw i mieszczan. Wbhrew ogoélnie przyjetej zasadzie actor sequi-
tur forum rei, ktéra nakazywala dochodzi¢ sprawiedliwosci w sadzie wla-
sciwym miejscowo i podmiotowo oskarzonego muszynski sgd kryminal-
ny sadzit takze obcych poddanych (krélewskich, szlacheckich), a nawet
z obcego panstwa (Wegier), ktorzy dopuscili sie ciezkich przestepstw na
terenie kresu biskupiego i zostali tam przylapani. Postepowal zatem tak,
jak to robig sgdy w niektérych wspoélczesnych nam panstwach, ktére nie
przewidujg ekstradycji przestepcéw, lecz sadzg ich we wiasnych sadach.
Przy sadzeniu obcych poddanych nie pojawial sie nawet problem zgody
na to ich panéw dominialnych, co jest zresztg zrozumiale, gdyz z reguly
chodzilo o takie przestepstwa, ktére musialy koneczyé¢ sie wyrokiem $mier-

2 Jezeli sie przynajmniej tej summy polowica zwréci, garlem go daruje (MI,
13, 1654 r.). O cudzoléstwo moéglby byé $cietym, ale o to nie jest oskarzonym (MI,
29, 1687 r). MI, ‘2, 1647 r.; 3, 1648 r.; 9, 1649 r.; 11, 1653 r.; 13, 15, 1654 r.; 16,
1657 r.; 21, 1664 r.; 18, 1678 r.; 19, 1679 r.; 26, 1685 r.; 33, 1727 r.; 34, 1762 r. MIII,
s 42, 1762 r.; s. 203, 1765 r.
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ci, a wiec po co mieliby jeszcze robi¢ sobie klopot z takim poddanym
przestepca, ktérego przeciez i tak trzeba bylo utraci¢, jako ze nie moza
mu bylo darowaé czynéw przestepnych tylko dlatego, ze popelnione zos-
taly w innych dobrach; to zreszta narazaloby pana na proces we wiasci-
wym mu sadzie szlacheckim; lepiej zatem bylo nie interesowa¢ si¢ w 0go-
le losem takiego poddanego-przestepcy lub w odpowiedzi na zapyta-
nie muszynskiego sagdu kryminalnego o moralne oblicze sprawcy nawet
powaznie go obcigzyé (zlodziej gléwny). Przy rozpatrywaniu sprawy ob-
cego poddanego sad kryminalny uwzglednial przestepstwa popelnione nie
tylko na terenie kresu muszynskiego, ale takze na drogach publicznych
oraz w innych ,panstwach” dominialnych, a nawet w innych krajach,
w szezeg6lnosci na Wegrzech *.

Wlasciwosé rzeczowa ograniczala sie do najciezszych spraw karnych,
tzw. gardlowych. Nalezaly tu przede wszystkim przestepstwa przeciwko
zyciu, a wiec zabdjstwa (w tym dzieciobdjstwo), rézne rozboje i rabunki
z najsciem domostwa i wlamaniem (dokonywane czasem w bandzie po
kilkanascie osob), lupiestwa i kradzieze (w tym szczegllnie cigzkie, jak
woldw czy rzeczy z cerkwi), podpalenie, czary.

Za wymienione przestepstwa sad kryminalny z reguly wymierzal ka-
re Smierci bgdZz przez powieszenie lub $ciecie (rzadko), badz w formie
kwalifikowanej (przez ¢wiartowanie, ttuczenie kolem i wplecenie w ko-
1o, wibicie na pal, zawieszenie na palu, spalenie na stosie). Rzadko ogra-
niczal si¢ do wymierzenia kary chlosty, zresztg bardzo wysokiej (50 —
100 plag) *.

Muszynski sad kryminalny w wymierzaniu sprawiedliwosei stal wy-
raznie na gruncie teorii odstraszania, panujgcej w prawie karnym miej-
skim w Polsce i w ogéle w krajach europejskich w owym czasie. Wprost
to podkreslit w jednym z wyrokéw: aby byt Sciety, a po Scieciu ma by¢
¢wiartowany, a to dla tej przyczyny, aby sie na potem inni kajali . Ta-
kie same stanowisko reprezentowala ordynacja dla klucza muszynskiego
z 1647 r., ktéra stwierdziwszy, iz wiele miedzy sottysami i poddanymi kre-
su tego buntownikéw, czarownikéw i swawolnikéw znajduje sie, ktérzy
spokojnym do zlego powodem sq, nakazywala ich karaé¢ $Smiercig na przy-
ktad innym. Czasem podkreslano potrzebe eliminacji sprawcy: aby na
dalsze czasy ludziom nie szkodziet. Byl to zatem sad bardzo surowy, z re-
guly niemal szafowal karg smierci. Dlatego dwaj przestepcy odgrazali
sig, ze spalg Muszyne, poniewaz ginie tam ludzi wiele, tj. w drodze wy-
rokéw sagdowych *. '

. 23 MI, 3, 1648 r.; 11, 1653 r.; 15, 1654 r.; 29, 1687 r.; 30, 1702 r.; 32, 1719 r.; 33
1727 r.; MIII, s. 203, 1765 r.

2% K. Pieradzka, Na szlakach, s. 39. Zob. tez poprzedni przypis.

25 MI, 33, 1727 r. .

26 Orydnacje i ustawy wiejskie. Z archiwum metropolitalnego i kapitulnego

w Krakowie. 1451 - 1689, wyd. S. Kura$, Krakéw 1960, s. 99, 103; MI, 2, 1647 r.;
32, 1719 r.
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Kara Smierci byla zroznicowana w zaleznosci od stopnia ciezkosci:
mogla byé¢ zwykla bgdz kwalifikowana. Za najlagodniejszg forme ucho-
dzila kara $ciecia mieczem, ktérg sagd wymierzal dla mniejszych wino-
wajeéw ¥, Drugg lagodng formg kary $mierci bylo jej wykonanie przez
powieszenie ®. Bardziej réznorodne byly kwalifikowane kary $mierci.
Wezystkie formy byly bardzo okrutne. W szczegélnosci nalezala tu kara
lamania kolem, ktérej wykonanie sgd niekiedy szczegélowo okreslal ™.
Nastepnie pogruchotanego skazanca z reguly wplatano jeszcze w kolo,
ktore umieszczano na palu ®. Inng od tej ostatniej kary bylo whicie na
pal ¥, Za rozbdj na drogach karano najczesciej ¢wiartowaniem zywcem *.
Kare spalenia zywcem na stosie orzekano nie tylko w stosunku do cza-
rownic, ale takze i mezczyzn za podpalenia ®. Wystepowal tu zatem ele-
ment kary odzwierciedlajacej. Na to zresztg zwracal uwage czasem na-
wet sam sad i przy innych formach kary $mierci, jak przy powieszeniu ma
posironku, z ktéorym sprawca chodzil kras¢ woly czy konie®, lub przy
karze $ciecia mieczem za postuzenie sie tym narzedziem-gbrodni *.

W pewnych wypadkach sagd kryminalny nie orzekal kary $mierci, cho-
ciaz sprawca na nig zastugiwal. Dzialo sie tak w. razie odstapienia po-
krzywdzonego od oskarzenia prywatnego; wtedy sad — w mysl zasady:
nemine instigante reus absolvitur — uwalnial sprawce od kary gléwnej
(Smierci), a ograniczal sie tylko do wymierzenia mu ,,pamietnego” w po-
staci plag (100). Jednoczesnie zagrozil sprawcy, ze w razie popelnienia
jakiegokolwiek nowego przestepstwa ukarany zostanie szubienica, czyli

% _Nie byli tak wielkimi tego uczynku principatami” (MI, 16, 1657 r.) Zob. tez
MI, 12, 1653 r.

“® Na przyklad kradziez czy pomocnictwo w grabiezy (MI, 13, 1654 r.; 16, 1657 r.;
28, 1687 r.).

“ Tak Zywcem, zeby byl kolem, zelazem okutym zatluczonym [...], a jako swoj
wystepek rekami petnit [sc. udusil‘ kobiete]l, tak aby na rekach najpierwszq kare
odniosl maznacza, to jest majg mu byé rece obie we dwiéch miejscach koltem nized
i wyzej lokcia lamane, pierwej prawa, potem lewa, potem ma byé w piersi trzy
razy uderzon kolem; po piersiach polamanych majq mu bycé mogi obie powyzej
i mizej kolana, pierwej prawa, potem lewa polamane uderzeniem po razie jednym,
najwiecej dwa, gdyby nie przelamala sie za pierwszym uderzeniem ktérakolwiek
kosé; potem ma byé w kolo wplecion i na pale zawieszon (MIII, s. 42, 1762 r.).

*t MI, 2, 1647 r.; 3, 1648 r.; 26, 1685 r.; 34, 1762 r.

% Za rozboje (tupiestwo, zabdjstwo), MI, 15, 1654 r.

£ MI, 1, 2, 1647 r.; 11, 1653 r.; 16, 1657 r.; 21, 1664 r.; 31, 1707 r.

8 MI, 18, 1657 r.; 19, 1679 r.; 24, 1683 r.

* Poniewaz kradl woly, konie, ma byé¢ na szubienicy postronkiem karany, bo
z postronkiem chodziel (MI, 29, 1687 r.; zob. tez 30, 1702 r.).

% Jako sam mieczem rekami swojemi cigl wyrazonych nieboszczykéow, tak aby
byl mieczem zaciety i od mistrza przy szubienicy pochowany i jako rekami swemi
pelnil zabdjstwo, tak po Smierci ma prawa reka odcieta i ma pal przybita byé
(MI1], s. 203, 1765 r.).
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byl to rodzaj zawieszenia orzeczenia kary $mierci, przy czym odwiesze-
nie nie mialo juz zaleze¢ od popierania oskarzenia przez pokrzywdzone-
go. Niemniej takie postepowanie $wiadczylo o istnieniu silnych elemen-
tow skargowych w procesie przed tym surowym sgdem, skoro w razie
wycofania prywatnego oskarzenia nie orzekano przewidzianej za dame
przestepstwo kary. Nie zawsze wszakze tak sie dzialo: oto w razie popel-
nienia szczego6lnie ciezkiego przestepstwa (np. morderstwa), to chociazby
najblizsi ofiary (zona, brat) za to nie nastepowali na Zycie sprawcy. sad
nie cofatl sie przed wyrokiem Smierci *.

Sposoéb wykonania orzeczonej kary $mierci mogl ulec zmianie. Z wnio-
skiem o takg zmiane mogl wystgpi¢ sam skazany, jego rodzina lub osoby
duchowne. W przypadku sprawy, w ktorej wystepowal takze oskarzyciel
prywatny (pokrzywdzony), musial on wyrazi¢ zgode na to. Decyzje o zmia-
nie sposobu wykonania kary $mierci podejmowat badz sad, ktéry wydat
wyrok Smierci, badz instancja wyzsza, do ktérej zwroécono sie z takim
wnioskiem. Zmiana polegala z reguly na zastgpieniu kwalifikowanej kary
$mierci — normalng. W szczegdlnosci zamiast spalenia zywcem na stosie
badz lamania kosci i wplecenia w kolo — $ciecie mieczem, a dopiero po-
tem mialo nastgpi¢ lamanie kosci i whicie glowy na pal. Czasem skazany
wolal Sciecie mieczem niz powieszenie, ktére uchodzilo za kare hanbiacg.
Wyijatkowo kara $mierci mogla by¢ w ogdle zamieniona na inng, w szcze-
golnosci na kare chlosty. W takich wypadkach brano pod uwage okolicz-
nosci lagodzace, do ktérych zaliczano dotychczasowg nidkaralno$¢ oraz
mlody wiek sprawcy, co mialo szczegblne znaczenie przy Ciezkich prze-
stepstwach obyczajowych ¥.

Kare chlosty orzekal sgd kryminalny jako zasadniczg calkiem wyjat-
kowo, za lzejsze przestepstwa, do ktérych zaliczal np. kradziez ksigg
z cerkwi. Naznaczal te kare takze w przypadku zmiany kary $mierci na
chloste badz w razie niemozno$ci $§wiadczenia odszkodowania pieniezne-
go, w miejsce ktérego musialy by¢ w takim wypadku wymierzone pla-
gi. Kara chlosty miala by¢ w zasadzie wymierzona zaraz po wydaniu
wyroku. Wykonywano ja publicznie na rynku muszynskim. Za cudzo-
16stwo zony wymierzal jg zdradzony maz *.

v

Kreskie wiadze dominialne dazyly do tego, by nastepowalo mozliwie
szybkie $ciganie popelnionego przestepstwa. Zaraz po ujawnieniu czynu
przestepnego miejscowi funkcjonariusze (soltysi, wojtowie) powinni do-

3 MI, 28, 1687 r.; MIII, s. 203 - 205, 1765 r.

% MI, 2, 1647 r.; 9, 1649 r.; 19, 1679 r.; 28, 29, 1687 r.; 34, 42, 1762 r.
%8 MI, 17, 1661 r.; 19, 1679 r.; 28 1687 r.
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nies¢ o nim jurysdykcji zamkowej lub urzedowi kreskiemu, by zaraz:
przeprowadzona zostala rewizja i inkwizycja po §wiezym przypadku, czym
zajmowali sie przede wszystkim harnicy, ale nie tylko. Dochodzenie w po-
wazniejszych sprawach (np. dzieciobdjstwa) przeprowadzaly trzy ,prawa”:
muszynskie, tylickie i kreskie. W sprawach, ktére wymagaly nawigzania
kontaktéw pozamuszynskich, wystepowal rowniez sam starosta (dzierzaw--
ca) muszynski, ktéry zlecal przeprowadzenie okreslonych czynnosci sled-
czych. W szczegélnosci posylal jednego z cztonkéw urzedu kreskiego (wdj--
ta lub podwojciego) do miejscowosci, skad pochodzil sprawca (inne do-
minium, miasto, a nawet obcy kraj, Wegry), by zebrat informacje przede
wszystkim o osobie sprawcy i ewentualnie o popelnionym przezen czy--
nie przestepnym *. '

Sprawa przed sgdem rozpoczynala sie od wniesienia przez instygato-
ra 2aloby kryminalnej, zwanej takze skargq kryminalng. Strony do sadur
wzywane byly ordynansem zamkowym, czyli pozwem w imieniu starosty.
Terminy stawiennictwa byly krétkie. Jezeli sprawce udalto sie schwytaé,.
to wraz z oskarzeniem dostarczano go sgdowi .

W postepowaniu przed sagdem kryminalnym oskarzony moégt mie¢ swe-
go obronce, plenipotenta. Mog!t to by¢ przyrodzony plenipotent, np. ojciec,
badz umowny. Zazwyczaj plenipotent wystepowal obok oskarzonego, za
ktérego skladal odpowiednie oéwiadczenia, np. zalobe, odpowiedz na os-
karzenie badz przytaczal okolicznosci odcigzajace, jak np. w sprawie o kra-
dziez rzeczy z cerkwi plenipotent sprawcy bronil go wyméwksa, ze go-
diabel do tego podkusil, ktéry na ten czas byt tam *.

Proces przed sgdem kryminalnym moégl trwaé czasem dos¢ dlugo, na-
wet szereg miesiecy (np. od jesieni do wiosny), jako ze przeplataly sie
W nim elementy $ledztwa (uzupelnianego) oraz postepowania dowodowe--
go, przerywaipego torturami. Sagd przeprowadzal kolejne inkwizycje, prze-
stuchania oskarzonego, ktérych moglo byé¢ od jednego do czterech. W trak-
cie procesu oskarzony trzymany byl w wiezieniu muszynskim, Oskarzo--
ny mogl prosi¢ sagd kryminalny, by puscil go na okup, liczac, ze to umo--
zliwi mu pogodzenie sie z oskarzycielem *.

Instygator przedstawiajac tres¢ zaloby, podkreslal, iz w imieniu miesz-
kancéw kresu prosi po wtére i po trzecie o sprawiedliwosé. Jezeli oskar--
zony dobrowolnie przyznal si¢ do zarzucanych mu czynéw, to sad dalej
nie prowadzil juz postepowania dowodowego, lecz wydawal wyrok zasg--
dzajacy, nie dociekajac zatem prawdy materialnej, ale nie byla to regula,.
jak zobaczymy nizej. Jezeli natomiast oskarzony lub jego plenipotent pro--

3% MI, 29, 1687 r.; 33, 1727 r.; 36, 1765 r.; MIII, s. 276-277; W. Bebynek,.
Starostwo, s. 317.

40 MI, 13, 15, 1654 r.; 26, 1685 r.; 33, 1727 r.

4 MI, 13, 1654 r.; 17, 1661 r.; 24, 1683 r.

4 MI, 26, 1685 r.; 33, 1727 r.
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testowat si¢ groszem po trzykroé, czyli zaprzeczal oskarzeniu, powstawatl
spor i w zwigzku z tym sad pytal oskarzyciela, czy prawnie chce postepo-
‘waé¢ przeciw oskarzonemu do ostatniego kresu w tej zalobie i popieraé tej
sprawy. W razie podtrzymania oskarzenia sad wydawal pierwszy dekret
(sententia prima), ktérym nakazywal podda¢ oskarzonego torturom, czyli
oddaé¢ ma quaestie mistrzowi, tj. katu. Ten dekret czasem przedkladano
do zatwierdzenia staroscie lub dzierzawcy muszynskiemu, ale raczej w
sprawach wyjatkowych, np. gdy oskarzonym by! obcy poddany. W obli-
czu tej grozby tortur przeprowadzano ponownie przestuchanie oskarzone-
.go, drugg inkwizycje. Dopiero jezeli ona okazala sie bezskuteczna, przy-
stepowano do tortur, ale zné6w nie byla to regula, gdyz nierzadko juz dru-
-89 inkwizycje poprzedzaly tortury *.

Przyznanie sie do winy nie zawsze konczylo sprawe i chronilo od tor-
tur, zwlaszcza gdy sprawca uchodzil za gléwnego zlodzieja i rozbdjnika
w okolicy. Poddawano go zatem torturom dla lepszego i dalszego przyzna-
nia sie, poniewaz tak wiele szkod i kradziezy gdzie indziej znajduje sie,
jezeli i on do czego wiekszego nie przyzna sie, zlodziejstwa i uczynku ja-
kiego ziego. Tortury kontynuowane po przyznaniu si¢ oskarzonego do wi-
ny w konkretnej sprawie byly zatem sposobem wykrywania sprawcéw in-
nych czyndéw przestepnych, nie objetych konkretnym oskarzemiem. Bytly
wprawdzie prowadzone bez mala na slepo, na podstawie faktycznego do-
mniemania, niemniej czasem przynosily pewne rezultaty: albo sprawca
przyznawal sie do jeszcze innych czynéw, albo wychodzily na jaw nowe
przestepstwa, albo ujawniano sprawcéw znanych przestepstw. Przy takim
zatem podejsciu do tortur zdarzalo sie, Zze nawet przyznanie sie oskarzo-
nego do winy tuz przed ich rozpoczeciem nie ratowalo go przed nimi, gdyz
przeprowadzano je dla lepszej konfirmatiej. Czasem mimo przyznania sie
.sprawcy do zarzucanego mu czynu sgdowi chodzilo o wydobycie zen na
torturach motywéw popelnionej zbrodni lub przyznania sie do umyslnego
popelnienia przestepstwa, a nie np. po pijanemu czy nieumyslnie. Niekie-
dy przeprowadzano tortury po dobrowolnym przyznaniu sie do winy dla
lepszego wybadania i dla lepszej informatiej samych siebie. Tym bardziej
-czekaly sprawce tortury, jezeli tylko czesciowo przyznal sie do winy (nie
ze wszystkiem). W takim wypadku torturowano go réwniez dla lepszego
dokumentu i pewnosci. To szafowanie torturami bylo dla omawianego sa-
du bardzo znamienne. Zdradzalo nie tylko, moze podswiadoma, dgznosé
do ustalenia prawdy materialnej w procesie, ale praktykowane okrucien-
stwo dowodowe bylo, by¢ moze réwniez nie w pelni swiadomym, elemen-
tem polityki penitencjarnej, ktéra catkowicie opierala sie na teorii odstra-
"szania *.

4 MI, 3, 1648 r.; 9, 1649 r.; 13, 1654 r.; 15, 1654 r.; 19, 1679 r.; 31, 1707 r.; 32,
1719 r., 33, 1727 r. '

44 MI, 11, 1653 r.; 13, 1654 r.; 24, 1683 r.; 26, 1685 r.; 29, 1687 r.; 30, 1702 r.;
232, 1719 r.; 33, 1727 1.
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Sad decydujgc o poddaniu oskarzonego torturom jednoczesnie okreslal
w swoim dekrecie sposéb ich przeprowadzenia, kierujgc sie zresztg odpo-
wiednimi przepisami w tej mierze, co zresztg wynikalo z 6wczesnego for-
malizmu procesowego. Nie moglo by¢ tu zadnej dowolnosci ani ze strony
sadu; ani ze strony ,mistrza”, ktéry tortury przeprowadzal; okrucienstwo
mialo sie odby¢ $cisle wedlug norm prawnych i zwyczajowo ustalonej
»techniki” torturowania. Polegala ona na rozcigganiu sprawcy sznurem
przy uzyciu kolowrotu oraz przypiekaniu go swiecami, przy czym ,,proby”
te stosowano na przemian. Dopuszczalne bylo trzykrotne ,,ciggnienie”
i trzykrotne przypiekanie ogniem. Sgd mogl wszakze ustali¢ jeden tylko
rodzaj ,,prob” (tylko przypiekanie albo tylko rozcigganie) badz okresli¢
nizszg ich wielokrotnos¢ (np., ze ma by¢ pociggniony dwa razy i ogniem
probowany trzy razy). Calkiem wyjatkowo tylko mogla nastgpi¢ jeszcze
czwarta ,,préoba” (czwarty raz nad dekret ogniem pieczony). Po kazdej
takiej ,,probie” przeprowadzano przestuchanie torturowanego. Przyznanie
sie do°winy juz po pierwszej ,,probie” nie uwalnialo od-przewidzianych
nastepnych, gdyz chodzilo 0 wydobycie z oskarzonego informaciji nie tylko
0 zarzucanym mu czynie, lecz i o innych takze. Sposéb przeprowadzania
tortur byl tak okrutny, iz oskarzeni na ogét do wszystkiego przyznali sie,
zdaje sig, iz czasem nawet do takich czynéw, ktérych sami nie popetniali,
lecz inni byli ich sprawcami; przy okazji skladali takze zeznania obcigza-
jace innych przestepcow. Tortury, ktérych glownym celem byly wymu-
szenie na oskarzonym przyznania sie do winy, co traktowano jako gléwny
srodek dowodowy, stosowany zresztg w owym czasie do§¢ powszechnie
w Polsce w procesach karnych przed sgdami miejskimi (rzadko szlachecki-
mi), a w innych krajach z reguly przed wszystkimi sgdami, — byty wpraw-
dzie bardzo niehumanitarne i zawodne w niejednym wypadku, niemniej
stanowily dos$¢ skuteczne narzedzie walki w tym niespokojnym zakgtku
kraju z groznym $Swiatem przestepnym, ktéry godzil w interesy nie tyl-
ko feudalow, ale w duzej mierze przede wszystkim zagrazal spokojnemu
zyciu ludnosci pospolitej *,

Poza torturami stosowano takze inne $rodki dowodowe, ale mialy one
juz mniejsze znaczenie. Sposréd nich na czolo wysuwaly sie srodowiskowe
opinie o sprawcy. Sad wzywal soltyséw czastkowych i calg gromade i py-
tal ich nie tyle o okolicznosci czynu przestepnego, ile o dotychczasowe zy-
cie sprawcy oraz czy cheg go ,,bronié¢”. Mogli odméwié ,,obrony”, np. argu-
mentujac, Ze nic o sprawcy nie wiedza, gdyz przez caly rok nie bylo go
we wsi. Soltysi i gromada nie musieli sie stawi¢ w sadzie osobiscie, lecz
mogli wysta¢ na rozprawe swego plenipotenta. Taka negatywna opinia,
chociaz nie oparta na znajomosci okolicznosci czynu przestepnego, trakto-
wana byla jako Srodek dowodowy i stanowila wazng podstawe bardzo nie-

5 MI, 9, 1649 r.; 12, 1653 r.; 19, 20, 1679 r.; 26, 1685 r.; 29, 1687 r.; 30, 1702 r.;
31, 1707 r.; 32,.1719 r.; 33, 1727 1.

14 CPH, t. XL/2
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raz surowego wyroku skazujacego. Po takie opinie posylano czasem do in-
nych dominiéw lub nawet na Wegry *.

Rzadko wystepowali przed sgdem kryminalnym $wiadkowie we wiasci-
wym tego slowa znaczenmiu, ktdrych zeznania oparte byly na znajomosci
okolicznosci sprawy. Sporadyczne sg tylko wzmianki o przysiedze stron
lub $wiadkow, przy czym zazwyczaj w tym sensie, iz gotowi oni byli ja
zlozy¢. Z innych dowodéw sa wzmianki o obdukeji zabitego, czemu miat
towarzyszy¢é wsp6imatzonek zmarlego, o produkowaniu lice, czy dochodze-
niu szlakiem w sprawach o kradziez. Korzystano takze z dowodéw pisem-
nych, zwlaszcza w przypadku, gdy zwracano sie do innych sagdow (w No-
wym Saczu, Bieczu i in.) po informacje o sagdzonych przestepcach .

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego sad przystepowal do
sformulowania wyroku koncowego (sententia finitiva). W tym celu sedzio-
wie nie udawali sie na narade do osobnego pomieszczenia, lecz na miejscu
,»,Sschyliwszy sie” uzgadniali wyrok. Przy jego ustanawianiu obowigzywala
zasada wiekszosci glosow, tak jak to zresztg bylo regula w ogdle w sa-
downictwie staropolskim. Jezeli wyrok zapad! jednomyslnie, to specjalnie
to zaznaczano. Sgd kryminalny orzekal wedlug prawa magdeburskiego,
zebranego w dzielach Bartlomieja Groickiego, co wyraznie w niektorych
wyrokach zostalo zaznaczone. Rozréznial przestepstwa umyslne od nie-
umysinych; uwzglednial okolicznosci obcigzajace i odcigzajgce (jak. np.
silne wzburzenie). Pomocnictwo karal na réwni ze sprawstwem. Stoso-
wal domniemanie faktyczne (typu: i ten mie raz byl podejrzany) *.

Wydawane przez sgd kryminalny wyroki $mierci wymagaly do swej
waznosci (prawomocnosci) zatwierdzenia z urzedu ze strony starosty ja-
ko instancji wyzszej. Starosta wprawdzie z reguly aprobowal je we wszy-
stkich punktach, ale mogt je takze zmieni¢, np. w punkcie dotyczgcym
sposobu wykohania kary, albo nawet uchylié wyrok $mierci na skutek
czyjegos wstawiennictwa (np. swojej zony). Jezeli wyrok zapadt z udzia-
lem przedstawiciela dominialnego (np. chociazby tylko podstarosciego), to
nie podlegal zatwierdzeniu. Zasada aprobaty wyrokéw eliminowala mo-
zliwos¢é apelacji od sadu kryminalnego do starosty. Od tej zas instancji
w sprawach kryminalnych nie mozna sie bylo odwolaé do jeszcze wyzszej,
jako ze sad kryminalny mial charakter sgdu doraznego, ktéry mial dzia-
la¢ szybko i spraw nie przewlekaé .

W zwigzku z tym zaaprobowane wyroki byly od razu wykonywane.

% MI, 21, 1664 r.; 28, 29, 1687 r.; 33, 1727 r. '

41 MI, 20, po 1664 r.; 33, 1727 r.

8 MI, 1, 2, 1647 r.; 12, 1653 r.; 13, 1654 r.; 16, 18, 1657 r.; 26, 1685 r.; 30, 1702r.;
33, 1727 r.; 34, 1762 r.; 36, 1765 r.; MIII, s. 203, 1765 r. ‘ ‘

4 MI, 12, 1653 r.; 16, 1657 r.; 24, 1683 r.; 26, 1685 r.; 33, 1727 r.; MIII, s. 203,
1765 r.



DORAZNY SAD KRYMINALNY KLUCZA MUSZYNSKIEGO 211

Tak si¢ z tym Spieszono, ze w sporadycznych wypadkach, a nie budza-
cych zadnych watpliwosci, wyrok wykonywano bez aprobaty starosty,
ktérego poza tym widocznie nie bylo na miejscu. Przy egzekucji obecny
byt instygator, ktéry po wykonamiu wyroku dziekowat sgdowi za wymie-
rzenie sprawiedliwosci. Zar6wno dla wykonania wyrokéw $mierci, jak i
przeprowadzania tortur utrzymywano stalego ,mistrza” (kata). Wyjatko-
wo sprowadzano go z Biecza lub Nowego Sacza. Byli oni za to specjalnie
i zresztg bardzo wysoko oplacani. W ratuszu muszynskim przechowywane
byly potrzebne narzedzia do przeprowadzania tortur lub wykonania wy-
roku $mierci, jak szubienica, koto, pal itp. %

Jezeli proces nie konczyl si¢ wyrokiem $mierci, lecz innym, co zresztg
nalezalo do zupelnych wyjatkow, sad zobowigzywal zasgdzonego do wy-
starania sie u gromady rekojmi, ze wiecej przestepstwa nie popeini. Ta
rekojmia gromady polega¢ tu miala na tym, ze w razie popelnienia nowego
przestepstwa ma ona dostawié¢ sprawce do starosty pod grozbg kary 50
grzywien. Jezeli bezpodstawnie pomoéwiony o kradziez byl niewinnie wie-
ziony przed rozpraws, nalezalo mu si¢ za to odszkodowanie w pienigdzach.
W przypadku gdy orzekano takze kare pieniezng, 2/3 przypadalo na skarb
panski, a 1/3 dla sadu *.

Dorazny sad kryminalny byl jednym z najwazniejszych w calym roz-
budowanym systemie sgdownictwa klucza muszynskiego. We wsiach spra-
wowali je (w drobnych sprawach cywilnych i karnych) soltysi (dziedziczni
lub urzedowi), stopniowo wypierani przez woijtow, powolywanych przez
gromady. W miasteczkach wykonywatly je sady lawnicze i radzieckie oraz
cechowe. Dla wsi catego klucza funkcjonowat jako I instancja dla powaz-
niejszych spraw karnych i cywilnych oraz jako kontrolna dla orzecznictwa
sadow szczebla gromadzkiego kreski sgd rugowy, sprawowany przez urzad
kreski na corocznych sesjach (zimowej i letniej). Wyzszg instancjg dla
-wszystkich mieszkancéw kresu byl sgd zamkowy, staroscinski (rzadcy klu-
cza), fungujacy czasem z udziatlem urzedu kreskiego, a w powazniejszych
sprawach takze sagdéw miejskich Muszyny i Tylicza. Zatwierdzal on wy-
roki nizszej instancji, przedkladane mu badz z urzedu, badz w wyniku
apelacji. Wyjatkowo dzialal takze jako I instancja w najpowazniejszych
sprawach. Instancjg nadrzedng nad nim by! sad komisarza biskupa, funk-
cjonujgcy przede wszystkim jako organ kontrolny. Najwyzszg instancija
‘by? sad biskupi w Krakowie.

50 MI, 11, 1653 r.; 16, 1657 r.; 34, 1762 r.; W. Bebynek, Starostwo, s. 316;
K. Pieradzka, Na szlakach, s. 39. :
51 MI, 17, 1661 r.; 28, 1687 r.; 36, 1765 r.
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STANISLAW PLAZA (Cracovie)

LE TRIBUNAL CRIMINEL D’EXCEPTION DU DOMAINE DE MUSZYNA
AUX XVIIe - XVIIIe siécles

Résumé

Le domaine de Muszyna, appartenant a 1’évéché de Cracovie, situé dans la
partie méridionale du district de Sacz, tout prés de la frontiére hongroise, comptait
35 villages et 2 petites villes, a savoir Muszyna et Tylicz. Son administration éco-
nomique et I'administration de la justice étaient bien organisées. La derniére était
a l'échelle de village, quant aux affaires civiles et pénales de moindre importance,
du ressort des soltysi, héréditaires ou nommeés; ceux-ci se voyaient remplacer de
- plus en plus par les wéjtowie, nommés par la communauté de village. Dans les vil-
les, les tribunaux d’échevins, du conseil et des corporations jouissaient de la méme
compétence. A l’échelle domaniale, il y avait pour I'ensemble des villages le tri-
bunal ,,de vérification” (rugowy); ¢était I’ office domanial”’, composé de wdjt, de
son suppléant, de deux assesseurs et du greffier, tous élus par les communautés
de villages, qui accomplissait cette mission. Le tribunal jugeait en premiére instan-
ce les affaires civiles et pénales d’importance ainsi que contrdélait la jurisprudence
des tribunaux de villages. L’instance supérieure, pour tous les habitants du do-
maine, était la cour du chateau (de l'administrateur du domaine), exercant parfois
en commun avec l'office domanial et, dans les affaires graves, aussi avec les tribu-
naux urbains des deux villes, La cour confirmait les jugements des tribunaux
inférieurs, lui soumis soit d’office, soit a la suite de 'apel. Dans les affaires les plus
graves, la cout jugeait, exceptionnellement, en premiére instance. Au-dessus de
la'cour, il y avait la cour du commissaire episcopal comme, en premier lieu, une
instance de contréle; la cour episcopale & Cracovie était l'instance supréme.

La compétence du tribunal criminel d’exception, tribunal spécial et extraordi-
naire, concernai#-tous les habitants du domaine, tant les paysans et les bourgeois
que les soltysi. Il se composait des membres des tribunaux d’échevins, du conseil
et des corporations de Muszyna et Tylicz et de l'office domanial. I1 exercait nor-
malement & 'hotel de ville de Muszyna, en jugeant, & la demande expresse de 'ad-
ministrateur, une affaire précise. Le procés était intenté soit par 1’,instigateur”
public, tiche confiée d’habitude aux harnicy comme organes policiers de I'admini-
strateur ou bien aux soltysi ou wéjtowie agissant au nom des communautés, soit
par 1, instigateur” privé, nommé par la victime ou sa famille. Le tribunal était
compétent en affaires criminelles les plus graves: meurtres, pillages, incendies vo-
lontaires, sorcellerie. Il prononcait le plus souvent la peine capitale, soit ordinaire
(pendaison, décapitation), soit qualifiée, en se guidant sur la théorie d’épouvantail.
'Pour .arracher les aveux concernant l'acte donné et d’autres crimes éventuels il
infligeait souvent les tortures, il prenait en considération aussi l'opinion du milieu
sur l'accusé. Le tribunal appliquait le droit de Magdeburg dans sa version com-
pilée par Bartlomiej Groicki. Les jugements portant peine capitale exigeaient la
confirmation de la part de 'administrateur. Le tribunal en question, cruel et em-
ployant les méthodes inhumanitaires, constituait I'instrument efficace de la lutte
contre le monde criminel dans ce coin troublé de la Pologne.



