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Dialog Solona i Justyniana u Fénelona
a dyskusja o prawie rzymskim w Polsce XVIII wieku

Stanistaw Salmonowicz powoluje w swym interesujgcym artykule na-
temat prawa rzymskiego w Polsce epoki Oswiecenia’, jako jeden z przy-
kladéw polskiej krytyki tego prawa, fragment anonimowegé dialogu po-
miedzy Solonem i Justynianem, opublikowanego w roku 1770, w wycho-
dzagcym w Warszawie czasopi$émie Zbiér réinego rodzaju wiadomosci
z nauk wyzwolonych, filozofij, prawa przyrodzonego, historyi, polityki,
moralney, tudziez innych umiejetnosci y rozmaitych uwag do poZytku
y zabawy publiczney stuzqcy, wydawanym przez ksiegarza Jana Augusta
Posera.

W dialogu tym Solon ukazuje niedoskonalosé dziela ustawodawczego
Justyniana, bedacego zaprzeczeniem ustawodawstwa idealnego, ktére po--
winno by¢ jasne i kroétkie. Prawo rzymskie stanowi, wedlug Solona, jedy-
nie pozywke dla bezprzedmiotowych sporéw jurystow. Nie pomoglo tez
ono nikomu sta¢ sie bardziej szczesliwym i dlatego nie jest nic warte®.
Powolanie przez S. Salmonowicza zakonczenia dialogu miedzy Solonem
i Justynianem jest jedyng wzmianka w polskiej literaturze historyczno-
-prawnej o tym ciekawym sporze — prowadzonym na polach Elizejskich
— przez dwoéch antycznych prawodawcoéw. Dialog ten, oceniajacy krytycz-
nie dzielo Justyniana, stanowi niejako kwintesencje o$wieceniowej kry-
tyki prawa rzymskiego *.

W europejskiej literaturze konca XVII i XVIII w. czesto spotykang
formg literackg sg dialogi wybitnych osobisto$ci z réznych epok, ‘ktére

1S. Salmonowicz Le droit romain en Pologne a I'époque des Lumiéres,
Studi in onore di Edoardo Volterra, t. 2, Milano 1971, s. 351 - 370.

2S.Salmonowicz, o.c, s. 362.

3 Krytyka ta daje sie sprowadzi¢ do trzech podstawowych watkéw: 1° negowa-
nia przydatnoSci prawa rzymskiego w uniwersyteckim ksztalceniu prawnikéw; 20
niedoskonalo$ci, gtéwnie systematycznej Zrédet justyniariskich dopuszezajgcych ich
daleko idgcg i dowolng interpretacje; 3° braku wartoéci etycznych prawa rzymskie-
go, okresu cesarstwa, tworzonego przez zlych cesarzy, w panstwie, ktére opieralo
sie na niesprawiedliwosci i niewolnictwie. Zob. W. Wolodkiewicz w: D. Dide-
rot, A. G. Boucher d’Argis, L. Chevalier de Jaucourt, Le droit romain et I'Encyclo-
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spotykajg sie na polach Elizejskich, aby prowadzi¢ dyskusje na wiecznie
aktualne tematy. Forma ta wywodzila sie z literatury antycznej, a naj-
bardziej typowym przedstawicielem tego gatunku byl, zyjgcy w II wie-
ku n.e., Lukkian z Samosaty. Nie znana w Sredniowieczu, pojawia sie
znéw w dobie Renesansu, aby osiggna¢ szezyt w literaturze wieku O$wie-
cenia® Byla to forma atrakcyjna i moggca zainteresowaé¢ czytelnikow.
Dawala duze mozliwosci przedstawienia szerokiej tematyki filozoficznej,
moralnej, ustrojowej, estetycznej. Stanowila rodzaj dialogu filozoficzne-
go, umozliwiajac czytelnikowi poznanie tez zgodnych z ideologia oSwie-
ceniowy °.

Wsrdd licznych autorow wieku Oswiecenia, ktérzy przenosili boha-
teréw swych dialogéw na pola Elizejskie, gdzie kazali im dyskutowaé¢ o
problemach wspélczesnosci, mozna wymienié przede wszystkim prekurso-
0w tego gatunku: sceptyka Bernarda Fontenelle’a (1657 - 1757) oraz mo-
raliste-pedagoga Frangois de la Mothe Fénelona (1651 - 1715). Pierwszy,
zwigzany z Owczesng elita intelektualng (byl siostrzencem Pierre Cor-
neille’a) poddawal sceptycznej ocenie panujace przekonania i wierzenia
dotyczace natury czlowieka i spoleczenstwa. Drugi poslugiwal si¢ formg
dialogu zmartych do osiggniecia celow pedagogicznych. Ten rodzaj twor-
czosci kontynuowali Vattel, Voltaire, Lyttelton, a w Polsce Ignacy Kra-
sicki ®, .

Szczegdlne miejsce wsérod autoréw dialogdw zmarlych zajmuje arcy-
biskup Cambrai, Francois Fénelon. Byl on przede wszystkim pedagogiem,
bardzo — jak na owe czasy — postepowym i oswieconym. Uwazal, ze
wychowanie i nauczanie powinno odbywac sie nie przez okazywanie prze-
wagi wychowawcy, lecz przez odpowiednie i systematyczne przygotowanie
umystu ucznia, przede wszystkim przez danie mu mozliwosci samodziel-
nej refleksji, Mialo to by¢ tez przygotowanie dokonywane w sposob bu-
dzacy zainteresowanie ucznia: Fénelon byl zwolennikiem tzw. éducation
attrayante, ktéora miala lgczy¢ zabawe z naukg. Sposobem realizacji te-
go rodzaju metody edukacyjnej mogly by¢ m.in. fikcyjne rozmowy
odbywane miedzy zmartymi wiladcami i slynnymi osobisto$ciami.

W roku 1689 Fénelon zostal mianowany przez Ludwika XIV nauczy-
cielem jego ukochanego wnuka, delfina Francji, Ludwika ksiecia Burgun-
dii. Fénelon objal te funkcje, gdy mlody delfin liczyt sobie 7 lat. Zostatl

pédie. 31 articles. Con una nota di lettura di W. Wolodkiewicz, Napoli 1986 (Anti-
qua 38), s. XI i n.

4 Por.:J. S. Egilsrud, Le ,Dialogues des Morts” dans la littérature francaise,
allemande et anglaise (1644 - 1789), Paris 1934 (Thése), s. 23-24; J. W. Cosentini,
Fontenelle’s Art of Dialogue, New York 1952, s. 13-14; Z. Sink o, O§wieceni wsréd
P61 Elizejskich. Rozmowy zmarlych, recepcja — twérczosé oryginalna, Wroclaw-
‘Warszawa 1976, s. 7 - 8.

5 Por.: Z. Sinko, oc, s. 25; Z. Libera, w: Ignacy Krasicki, Rozmowy
zmarlych, Wstep i komentarze Z. Libera, Warszawa 1987, s. 5 - 6.

¢ Por. Z. Sinko, o.c, s. 11 i n.
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j&j pozbawiony w roku 1699, gdy na skutek swych niekonwencjonalnych
pogladow religijnych i krytykowania polityki krélewskiej, popadl w nie-
laske tak krola, jak i papieza’.

Dialogues des morts, ktérych Fénelon napisal lacznie 79, powstaly
w okresie, gdy byl on nauczycielem delfina Francji. Zostaly opublikowane
poraz pierwszy w roku 1712 % Byly one napisane z wyraznym celem dy-
daktycznym: byto nim przygotowanie mtodego ksiecia do przysziego spra-
wowania wtadzy. Wyraznie o tym $wiadezy podtytul dialogéw (Composés
pour education de mgr le Duc de Bourgogne). Przysztemu wiadcy mogly
by¢ potrzebne takze rozwazania na temat metod rzadzenia i roli prawa
w sprawowaniu wladzy. Kwestie te poruszajg dialogi miedzy Sokratesem
i Alcybiadesem (dialog XVII), czy migdzy Dionizjuszem tyranem Syrakuz
i Gelonem tyranem Geli (dialog XXII). Szczegélne miejsce zajmuje tu
dyskusja Solona i Justyniana. Podtytul dialogu brzmi: Idée juste des lois
d@ rendre un peuple heureux °.

W dialogu tym Justynian wychwala zalety swojego zbioru praw i uwa-
za, ze Rzymianie znacznie przewyzszyli dokonania prawodawcze Grekow.
Prawo rzymskie przewidzialo wszystkie mozliwe sytuacje prawne i dalo
tez mozliwo$¢ rozstrzygania najrozmaditszych subtelnych pytan i watpli-
wosci prawnych. Stanowilo réwniez podstawe do jego interpretacji przez
uczonych prawnikéw. Zupelnie inaczej ocenia prawo rzymskie i jego
szczytowe osiggniecie, jakim bylo dzieto Justyniana, Solon. Wedlug Solo-
na prawa powinny by¢ jasne, proste, krotkie, dajagce moznos¢é unikniecia
wszelkich watpliwosei. rozstrzyganych przez bieglych w swej sztuce praw-
nikéw. Prawa powinny stuzy¢ przede wszystkim zachowaniu dobrych
obyczajow. Jako najdoskonalsze osiggniecie prawa rzymskiego Solon wi-
dzi nie dzieto Justyniana, lecz ustawe XII Tablic. Prawa powinny by¢ do-
bre i sprawiedliwe, stuzace do poprawienia obyczajéw. Powinny ograni-
czy¢ sie jedynie do praw podstawowych, ktdre by sie wywodzily z zasad
filozoficznych. Do dobrego rzadzenia ludem powinno by¢ malo sedziow
i malo praw. Mnogo$¢ bowiem praw przyczynia sie do ich gwalcenia.
Krytykujac etyczne walory Justyniana i jego ministra Tryboniana, Solon
konkluduje, ze ich zbiér nikogo nie uczynil lepszym ani szczeSliwszym.
Dlatego tez wart jest jedynie spalenia. ’

7 Szczegblowe studium dotyczgce zycia Fénelona zob. Aimé-Martin, w:
QOeuvres de Fénelon, Archevéque de Cambrai, précédées d’étude sur sa vie, par M.
Aimé-Martin, t. 1, Paris 1856, s. 3 - 23. ‘

Por. Z. Sinko, o, 5. 73 i n.

8 Dialogues des morts composés pour Uéducation d’un prince [par Fénelon],
Paris 1712. Nastepne wydanie opublikowane juz pod nazwiskiem autora: Dialogues
des morts anciens et modernes avec quelques fables... par... Fénelon, t. 1-2,
Paris 1718. Inne wydania francuskie z XVIII w. ukazaly sie w latach: 1721, 1725,
‘1752, 1766, 1783 (wedlug katalogu Bibliothéque Nationale w Paryzu, t. 50). '

¢ W cytowanym wydaniu dziet Fénelona (t. 2, Paris 1856, s. 562 - 563) dialog
ten jest oznaczony jako XIII.
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Ten to wlasnie dialog Fénelona zostal przettumaczony na jezyk polski,
przez anonimowego tlumacza i opublikowany w roku 1770 w Zbiorze roéz-
nego rodzaju wiadomosci..., bez podania nazwiska autora. Czasapismo,
w ktorym ukazal sie ten dialog Fénelona wychodzilo jedynie przez rok.
Prezentowalo ono czytelnikom wybor tekstow, gtéwnie z literatury swia-
towej. Wielokrotnie znajdowaly si¢ w nim przekilady dialogéw zmartych:
Fénelona (8 dialogéw) i Fontenelle’a (7 dialogow) . Stanowilo ono swe-
go rodzaju odpowiednik dzisiejszego Readers Digest, speiniajac réwniez
role reklamowg nowo$ci wydawniczych, ktére mozna bylo naby¢ w ksie-
garni Posera. _ '

Czytelnik polski mogt, za posrednictwem Zbioru, zapozna¢ sie z teks-
tem Fénelona. Nie dowiadywal sie co prawda nazwiska autora prezento-
wanego dialogu. Moglo to jednak przyblizy¢ mu tekst, gdyz moégl przy-
puszczaé¢ (podobnie jak S. Salmonowicz), ze jest to tekst autora polskiego.

Celem dydaktycznym, ktéry Fénelon chcial osiggnaé¢ przedstawiajgc
rozmowe Solona z Justynianem, bylo ukazanie przysztemu wladcy roézne-
go podejscia do roli prawa. Czy prawo ma regulowa¢ jedynie najbardziej
‘ogblne zasady, ktére powinny by¢ zgodne z ideg dobra i sprawiedliwosci,
czy tez ma ingerowa¢ i rozwigzywa¢ najbardziej szczegélowe i drobiazgo-
we sytuacje, ktdre mogg zaistnie¢ w zyciu? Czy ustawy maja by¢ jasne,
proste i kroétkie, zrozumiale dla kazdego obywatela i nie wymagajace
uczonej i subtelnej interpretacji, czy tez powinny by¢ one szczegdlo-
we, starajgc sie rozstrzyga¢ wszelkie mozliwe sytuacje, a w braku wy-
raznego uregulowania dopuszczajgce daleko idacg interpretacje doktry-
nalng? Te wlasnie problemy Fénelon pragngl ukaza¢ mlodemu ksieciu.

Dyskusje te, tak dawng jak istnienie panstwa i prawa (a aktualng
w pelni i dzi$), przypisuje Fénelon dwom znanym ustawodawcom staro-
zytnosci, Solanowi i Justynianowi. Solon reprezentuje pierwszy sposob
podejscia do roli prawa . Wyraza on, tak typowe dla wieku Swiatel, trak-
towanie prawa nie jako wyodrebnionej dyscypliny wiedzy, lecz jako czesci
nauki o moralnosci, a tym samym filozofii, w szerokim tego stowa zna-
czeniu . Solon neguje osiagniecia prawa rzymskiego okresu cesarstwa,

10 Zob. Z. Sinko, o.c., s. 34 -35, 79 - 80.

11 JFaurais cru que les bonnes lois sont celles qui font qu’'on m’a pas besoin de
jurisconsultes, et que tous les ignorants vivent en paix a l'abri de ces lois simples
et claires, sans étre réduits a consulter de vains sophistes sur le sens des divers
textes, ou sur la maniére de les concilier. Je conclurais que des lois ne sont guére
bonnes quand il faut de savants pour les expliquer, et qu’ils ne sont jamais d’accord
entre eux. [...] J'aime mieux des lois simples, dures et sauvages, quun art ingé-
nieux de troubler les repos des hommes, et de corrompre le fond des moeurs. Teksty
francuskie cytowane sa wedlug powolanego zbioru dziel! Fénelona z roku 1856 (t.
2, s. 562 - 653).

12 Mais les Grecs ont seuls la gloire d’avoir fait des lois fondamentales pour
‘conduire un peuple sur des principes philosophiques, et pour regler toute sa poli-
tique et tout son gouvernement.
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zwlaszcza prawa justynianskiego. Z osiggnieé legislacyjnych Rzymu ideali-
zuje jedynie ustawe XII Tablic *.

Inaczej traktuje prawo Justynian. Widzi on wartosé prawa w jego do-
skonatosci formalnej, ktorg moga rozwija¢ uczeni prawnicy *. W rozmo-
wie Solona z Justynianem Fénelon przedstawia w sposéb syntetyczny
dwa najwazniejsze watki krytyki prawa rzymskiego, ktore przez caly
XVII w. bedg rozwija¢ oswieceni filozofowie i prawnicy **. Porusza on
przede wszystkim najistotniejszy watek krytyki, a mianowicie jego nie-
spdjnosé, zmuszajacg do stosowania niebezpiecznej dla praktyki prawnej
interpretacji. Ten nurt krytyki prawa rzymskiego byl zreszta wiasciwy
nie tylko wiekowi O§wiecenia. Poprzednio wysuwali go juz prawnicy hu-
manisei, gléwnie francuscy, reprezentujacy kierunek tzw. humanizmu
systematycznego **

Fénelon przedstawia réwniez inny nurt krytyki prawa rzymskiego,
zarzucajgc mu brak wartosci etycznych: prawo rzymskie, ktére wyrazalo
wole pozbawionych zasad etycznych cesarzy, nikogo nie uczynilo lepszym
lub szezesliwszym 7

U Fénelona brak jedynie krytyki prawa rzymskiego z punktu widze-
nia jego nieprzydatnosci dydaktycznej. Ta krytyka nie byla jednak auto-
rowi dialogu potrzebna. Dialog by! skierowany do przyszlego wladcy
1 mial, na przykladzie dwdoch podejsé do prawa, da¢ mu do przemyslenia
rozne postawy, ktére prawodawca moze stosowa¢ w odniesieniu do pra-
wa jako instrumentu rzgdzenia. Nie byl on natomiast w swym zalozeniu
dyskusjg na temat studiéw prawniczych. Fénelon nie byl prawnikiem:
nurt krytyki prawa rzymskiego z punktu widzenia jego nieprzydatno$ci
w ksztalceniu mlodych prawnikéw byl przede wszystkim rozwijany przez
prawnikéw. Konfrontowali oni zakres wiadomosci potrzebnych im do wy-
konywania ich dziatalnosci zawodowej, z przeladowanym prawem rzym-
skim programem studiéw uniwersyteckich 8.

18 Jai oui dire souvent a Cicéron, ici-bas, que les lois des Douze Tables étaient
les plus parfaites que les Romains aient eues. Podobne oceny o precyzji ustawy XI1
Tablic bedzie kilkadziesigt lat p6zniej formulowal Montesquieu (De lesprit des lois,
XXIX, 16). Por. J. Kodrebs ki, Monteskiusz a prawo rzymskie, Acta Universitatis
Lodziensis, Folia Iuridica 21, 1986, s. 147 - 148. ,

14 Mais les lois simples et courtes m’exercent point assez la science et le génie
des jurisconsultes; elles n’approfondissent point assez les belles questions.

15 Zob. powyzej, przypis 3.

% Por. W. Wolodkiewicz Humanisme 3undzque et la systématisation du
droit (a propos d’un ouvrage récent), Revue Historique de Droit Francais et Etran-
ger, 64, 1986, s. 79 i n.

1 Vous-méme vous n'avez été qu'un fourbe, un impie, un destructeur ‘des bon-
nes lois, un homme vain et faux en tout. Votre Tribonien a été aussi méchant aussi
double, et aussi dissolu.'[...] Vous n’avez fait personne bon et hereux par votre
fastuese compilation; d’ou je conclus qu’elle mérite d’éte briilée.

Pierwsze dwa zacytowane zdania nie zostaly przetlumaczone na jezyk polski w
Zbiorze z roku 17170.

8 Zob. np.: opini¢ Diderota w liScie do Katarzyny II (Diderot, Oeuvres, éd. As -
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Wiekszo$¢ argumentdow przeciwko prawu rzymskiemu, ktére wysuwat
Fénelon, byla przez caly wiek XVIII powtarzana przez krytykujgcvch
prawo rzymskie oswieconych filozoféw i prawnikéw. Krytyka ta wiaza-
la sie z popularnymi w wieku Os$wiecenia ideami prawa natury, sprze-
ciwiajacymi sie tradycyjnej wiedzy prawniczej, ktdrej wyrazicielem bylo
prawo rzymskie.

Dialogi zmartych Fénelona cieszyly sie uznaniem wsrdéd oswieconych
filozofow XVIII w. Wyrazem tego moze by¢ ich wysoka ocena w Ency-
klopedii Diderota . Byly one wielokrotnie wydawane i tlumaczone *.

Twoérczos¢ Fénelona cieszyla si¢ réwniez wielkim powodzeniem w Pol-
sce XVIII w.* Zwtlaszcza Przygody Telemaka tak w oryginale francus-
kim, jak i w tlumaczeniu polskim, stanowily czolowg lekture majacg za
zadanie umoralnienie mlodego pokolenia.

Dialog pomiedzy Solonem i Justynianem ukazal si¢ w Polsce w dru-
giej polowie XVIII w. dwukrotnie.

Pierwsze, wspomniane juz tlumaczenia anonimowe, zamieszczone
w nr 14, z dnia 17 lutego 1770 r. tomu I Zbioru rdéznego rodzaju wia-
domosci jest tlumaczeniem.dos¢ wiernym, zawiera jedynie kilka opusz-
czen ustepbéw tekstu oryginalnego oraz rozszerzenie podtytutu dialogu.
Podtytul oryginalu (Idée juste des lois a rendre un peuple bon et heureux)
zostal w jego polskim przekladzie znacznie rozszerzopy. Zawiera on nie
tylko idee¢ podstawows dialogu, lecz rowniez i streszczenie jego zawar-
tosSci. Szersze streszczenie dialogu wynikalo zapewne z charakteru pisma,
w ktéorym zostal on zamieszczony. Dawalo ono czytelnikowi Zbioru mo-
znos¢ zorientowania sie, na podstawie samego tytulu, czy dialog ten jest
dlan interesujacy.

W tlumaczeniu anonimowym pominigto dwa istotne fragmenty w wy-

g /

sézat-Tourneux, t. 3, Paris 1875, s. 437), czy Voltaire’'a w jego Stowniku filo-
zoficznym w hasle ,,Education” (Voltaire, Oeuvres complstes, éd. Beuchot, t. 17.
Paris 1878, s, 472). Zob. rowniez W. Wolodkiewicz André Jean Boucher d’Argis
osiemnastowieczny autor ,Listéw sedziego z Paryza o prawie rzymskim i sposobie
jego wykladania we Francji”’, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica, 21, 1986,
s. 155 i n.

1 Encyclopédie, t. 4, s. 936 - 957, artykul DIALOGUE (belles-lettres), autorstwa
P’abbé Mallet i Mormontela. Znajduje sie tam nastepujgca ocena dialogéw Fénelo-
na: M. de Fénelon archevéque de Cambray, a trés bien fait sentir le pouvoir et
les avantages du dialogue: [...] M. de Fénelon a st imiter tous les deux [scil. Pla-
ton i Lukkian] selon la diversité de ses sujet: dans les dialogue des morts on trouve
la delicatesse et l'enjouement de Lucien; dans le dialogue sur éloquence il imite
Platon: tout y est naturele, tout est ramené a linstruction; Uesprit disparait, pour ne
laisser parler que la sagesse et la verité.

20 Dialogi zmarlych Fénelona byly w poczatku XVIII w. przetlumaczone dwu-
krotnie na jezyk wloski: w latach 1718 - 1720 zostaly wydane w Wenecji, a w 1922 r.
w Neapolu. :

# Por. Z. Lesnodorski, Lucjan w Polsce, Krakéw 1933, s. 52 i n; Z. Sinko,
o.c, s. 1241i n.
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powiedzi Solona. Pierwszy z nich postulowal zniesienie, praktycznie, ca-
lego obrotu prawnego i wiprowadzenie réwnego podzialu ziemi pomiedzy
wszystkie rodziny *. Te daleko idace, utopijne zgdania, moglyby by¢ zle
przyjete w polskim spoleczenstwie szlacheckim.

Drugie opuszczenie, w tlumaczeniu anonimowym, to cytowana juz po-
wyzej bardzo surowa ocena Justyniana i Tryboniana *. Trudno rozstrzy--
gnaé, czy przyczyng tego opuszczenia byla nieche¢ tlumacza do przed-
stawienia w tak bardzo niekorzystnym sSwietle prawodawcy Justyniana,
czy tez chodzilo tu jedynie o skrécenie tekstu*. Za celowym opuszcze-
niem moze przemawia¢ fakt, ze tlumaczenje to ukazalo sie w okresie, gdy
w Polsce podejmowano préby kodyfikacji prawa oparte, w duzej mierze,.
na prawie rzymskim *,

Drugie tlumaczenie polskie interesujgcego nas dialogu ukazalo sie
w dwutomowym zbiorze dialogéw zmarlych. Fénelona, ktéry zostal wy-:
dany w Warszawie w latach 1785 - 1786. Tlumaczem byt Franciszek Ale-.
ksander Podoski *. '

Tlumaczenie Podoskiego jest w zasadzie zbiezne z oryginalem fran-
cuskim. Zawiera jednak szereg amplifikacji, polegajagcych na mnozeniu
epitetdow i dodawaniu przymiotnikéw, ktoérych nie bylo w tekscie orygi-
natu. Znajduje sie w nim réwniez wiele kwiecistych uzupelnien (np::
w oryginale: Sparte n’avait que des soldats ignorants, w tlumaczeniu:
Sparta 132 miata tylko 2olnierzy bitnych, nieumiejetnych. W oryginale:
Mais des lois simples et courtes m’exercent point assez la science et le

22 Je juge des causes par leurs effets. Les lois me me paraissent bonnes que
dans le pays ot lon ne plaide point, et o des lois simples et courtes ont évité
toutes les questions. Je ne voudrais ni dispositions par testament, ni adoptions, ni
exhérédations, ni substitutions, ni emprunts, ni vents, .ni échanges. Je ne voudrais
qu’'une étendue tres-bornée de terres dans chaque famille; que ce bien fiit inalié-
nable, et que le magistrat le partagedt également aux enfants selon la loi, apres la
mort du pere. Quand les familles se multiplieraient trop a proportion de l'étendue-
des terres jenverrais une partie du peuple faire une colonie dans quelque ile deserte.
Moyennant cette regle courte et simple, je me passerais de tout votre fatras de lois,
et je me songerais qu’a régler les moeurs, qu’a élever la jeunesse d la sobriété, au
travail, da la patience, au mépris de la mollesse, au courage contre les douleurs et
contre la mort. Cela vaudrait mieux que de subtiliser sur les contrats ou sur les
tutelles.

28 Zob. przypis 17.

X Por. Z. Sinko, op. c, s. 118,

% Por. I.Jakubowski, o.c,s. 25in;471in.

28 Rozmowy wielkich krolow y stawnych mezéw mna Polach Elizeyskich z po-
wiesciami zabawnemi dla wydoskonalenia Mlodego Krélewicza napisane przez Jmc
X.Fr. D. L. M. Fénelona Arcybiskupa Kambrzyckiego, nauczyciela krélewiczow
francuskich ma polskie tlomaczenie przeloZone przez F. H. J. P. K. M., t. 1-2;.
w Warszawie 1785 -1786. O osobie Franciszka Aleksandra Podoskiego (ok. 1720 -
-1792) zob. E. Aleksandrowsk a, w: Polski Slowm[k Biograficzny, t. 27, War--
szawa 1983, s. 146 nn.
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génie des jurisconsultes; elles n’approfondissent point les belles questions;
w tlumaczeniu: Ale prawa niezawile i krotkie, niedosyé umiejetno$é i
umyst prawnikéow wydajq. Nie zapobiegajgc przezornie i gleboko oko-
liczno$ciom, ani daleko przewidujge wszelkich przypadkéw). W tlumacze-
niu tym nie ma natomiast opuszczen, ktére wystepowaly w tlumaczeniu
anonimowym.

Tlumaczenie Podoskiego, pomimo swej poprawnosci, nie odpowiada
prostemu stylowi oryginatu. Jezyk polski jest bardziej dosadny niz w ttu-
maczeniu anonimowym *. Dla dzisiejszego czytelnika tekst ten jest zna-
-cznie trudniejszy w odbiorze.

Dialog Fénelona pomiedzy Solonem i Justynianem o roli prawa rzym-
skiego, musiat trafi¢ w Polsce II potowy XVIII w. na podatny grunt, jaki
stwarzaly dawne niecheci polskiego spoleczenstwa szlacheckiego do tego
-prawa. Nieche¢ do prawa rzymskiego wynikala jednak przede wszystkim
z tak typowej dla wieku Oswiecenia filozofii prawa natury. Prawo rzym-
skie traktowano jako system zawierajacy wzajemne sprzecznosci, wyro-
sty w panstwie, ktoére rzadzone przez niegodziwych cesarzy, wyrazalo idee
wssteczne. Polskie spoteczenstwo II polowy XVIII w., podatne na wplywy
kultury Zachodu, a zwlaszcza francuskie, przyjmowalto réwniez i te nurty
‘krytyki prawa rzymskiego. '

W Polsce drugiej polowy XVIII w. krytyka prawa rzymskiego wigza-
la sie takze z przeprowadzong reformg edukacji narodowej. Krytyka
dawnych uniwersytetow, w ktéorych na studiach prawniczych wyklad
prawa rzymskiego odgrywal tak dominujacg role, wigzala sie z krytyka
brawa rzymskiego jako przedmiotu nauczania.

Gléwnym antagonistg prawa rzymskiego w Polsce byl Hugo Kolla-
taj **. Inspirowany przez koncepcje prawa natury, pragnal on zastgpié¢
na studiach grawniczych tradycyjnych wyklad prawa rzymskiego wykla-
dem historii praw wszystkich narodéw. Krytykowal on réwniez nieprzy-
datnos¢ prawa rzymskiego do rozwigzywania probleméw wspéliczesnych.
Przede wszystkim za$ krytykowal wewnetrzng niespéjnos¢ prawa rzyms-
‘kiego, jego niejasno$¢, dopuszczajaca daleko idgce jego interpretacje, Lek-
cja ta [scilicet: wyklad historii wszystkich praw] — pisal Koltgtaj w me-
moriale dotyczacym reformy Akademii Krakowskiej — sqdze, iz bedzie
pozyteczniejsza, niz ta ktérq pod imieniem prawa cywilnego dawano i kté-
ra nudzila miédZ wyliczaniem praw tej Rzeczypospolitej, ktéra juz dawno
-umarta. A dalej — w tym samym memoriale — Kollgtaj pisal: Prawo
starorzymskie, prawnictwem, terminami i zbytecznymi subdywizjami od
wykretnych Grecji patronéw napetnione dostato sie do Akademii Bo-
nonskiej, ktéra az do nmaszych czaséw wolata trudnej terminologii uczyé,

%" Por. Z. Sinko, o.c, s. 121.

% Por. I. Jakubowski, Hugo Kollataj a prawo rzymskie, CPH, t. 30, 1978,
‘Z.2,s.71in,
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anizeli pracowaé nad wynalezieniem prostej sprawiedliwosdci i latwej
onejze podaniem *.

AMozna tu powola¢ rowniez slowa Tadeusza Czackiego, ktory w pierw-
szych latach XIX w. tak ocenial tworcow kompilacji justynianskiej: Wie-
ki same, réwnie surowa prawda, jak wysilone pochlebstwo, daty miejsce
Tribonianowi w liczbie niepospolitych ludzi. [...] Cesarz rozkazywat,
niecna 2ona byla paniq jego umystu, a Tribonian, wiecej z nauki jak
2 cnoty stlawny, pisat co mu sie zdawato, co mégt §mie¢ napisaé, i co ogél-
ny stan éwezesnych wiadomosci pozwalal *°.

Krytyki prawa rzymskiego w Polsce wieku Oswiecenia, odzwiercie-
dlaly wszystkie istotne zarzuty stawiane temu prawu w literaturze, gléw-
nie, francuskiego Oswiecenia. Dwukrotnie, i niezaleznie od siehie, przettu-
maczenie na jezyk polski dialogu Fénelona, $wiadczy o sieganiu przez
polskich ,,Oswieconych” réwniez i do zrédla tej krytyki prawa rzymskiego
jakim, bez watpienia dla francuskich illuministéw, byl dialog Solona z
Justynianem.

ANEKS

Anonimowe tlumaczenie Rozmowy Solona z Justynianem, zamieszczone w cza-
sopi$mie Zbidér roznego rodzaju wiadomosci z nauk wyzwolonych, filozofij, prawa
przyrodzonego, historyi, polityki, moralney, tudziez innych umiejetnosci y rozmai-
tych uwag do pozytku y zabawy publicznej stuzqcy, t. 1, 17‘70 Nr 14, z dnia 17 lu-
tego (strony nie numerowane).

Rozmowa po S$mierci miedzy Solonem i Justynianem. W ktérej pierwszy opo-
wiada swoje zdania wzgledem praw: dowodzi, ze powinny byé w malej liczbie; ze
wielo§é ich jest szkodliwa Panstwom; jak zbiér praw Justyniana jest niedoskonaly,
na konmiec jakich zazyé trzeba sposob6w do dobrego rzadu i uszcze§liwienia Naro-
du.

Justynian: Nic nie moze sie¢ znalezé réwnego wspanialo$ci i wyborowi praw
rzymskich. Solonie! Ty§ mial u Grekéw chwale Wielkiego Prawodawcy; ale ta
gdyby$ zy! z nami, znacznieby sie przyémila.

Solon: Dlaczego? Izaliby byli mng pogardzali w tym kraju?

Justynian: Zapewne; bo Rzymianie przeszli bardzo Grekéw co do liczby praw
i ich doskonaloSci: mieli nieskonczong liczbe przedziwnych ustaw, ktére byly réz-
nymi czasami knowane. Ja za$ po wszystkie wieki chwale mieé¢ bede, zem zebrat
w jedno dzielo te mmnogoéé drogich praw.

Solon: Styszalem tu czesto od Cycerona, ze Prawa XII tablic byly naJdaskonal-
sze ze wszystkich praw rzymskich. Nie poczytasz mi za zle, co tu w biegu mysli

% Ks. Hugona Kollataja, Raport z wizytacji Akademii Krakowskiej, odbytej
w r. 1777. Wydat J. Leniek, Archiwum do dziejéw literatury i o§wiaty w Polsce,
13, 1914, s. 233.

30 T. Czacki, Czy prawo rzymskie bylo zasadq praw litewskich i polskich?
I czy z pélnocnemi narodami mieliémy wiele wspélnych praw i zwyczajéw?, Wilno
1809, s. 6 - 17.

17 CPH, t. XL/2
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uwazam, ze te prawa z Grecji do Rzymu poszly, poczatek za§ swéj z Lacedemonii
wziely.

Justynian: Niech te prawa pochodza skad ci sie zda, w rzeczy samej jednak
byly bardzo proste, krétkie i niemogace i§¢ w poréwnanie z naszymi prawami, kté-
re, mozna moéwié, ze przewidzialy wszystkie okoliczno$ci: nic nie jest czegoby nie
ustanowily i do porzadku nie przyprowadzily, i to jeszcze sposobem osobliwszym.

Solon: Ja za§ rozumialem, ze prawa aby byly dobre powinny by¢ jasne, proste,
krétkie, proporcjonalne do Narodu, ktéry obowigzany jest ich stuchaé, pamietaé,
podobaé¢ je sobie, a na koniec nimi zawsze i kazdego momentu sie rzadzié.

Justynian: Ale prawa proste i kréotkie nie mogg dosyé ¢éwiczyé i doskonalié
umiejetnosci i dowcipéw ludzi prawnych, albo tych ktérzy w sadach stawaJa Nie
ulatwiaja dosyé¢ pieknych pytan i watpliwosci.

Solon: Przyznam ci sie, iz mi sie zdawalo, Zze prawa byly ustanowione dla unik-
niecia zawilych watpliwoséci i dla zachowania w ludziach dobrych obyczajéw, po-
rzadku i pokoju; a ty mnie namieniasz, ze prawa powinny éwiczy¢é rozumy subtelne
i dawaé im okazje prowadzenia sporéw. '

Justynian: Rzym wydal wielu ludzi w prawie bieglych, Sparta za§ nie miala
tylko zolnierzy nieumiejetnych. ,

Solon: Ja bym rozumial, ze dobre prawa sg te, ktére uprzatajag wszelka potrze-
be patronéw, zeby wszyscy nieumiejetni zyli w pokoju pod zastong tych praw pro-
stych, nie potrzebujgc lekkomyslnych Sofistéw, wzgledem zrozumienia rozmaitych
tekstow, wzgledem sposobu zgadzania ich miedzy sobg. Winosilbym stad, ze prawa
te nie sa dosy¢ dobre, ktére potrzebuja tylu ludzi uczonych do ich wyluszczenia,
i ktorzy nigdy sie miedzy sobg nie zgadzajg.

Justynian: Dla pogodzenia wszystkich praw, uczynilem spotsobne do tego
dzielo.

Solon: Trybonian mi powiedzial wczoraj; ze on jest autorem tego dziela.

Justynian: Rzecz prawdziwa: ale on go uczynil z mego rozkazu. Cesarze nie
zwyKkli czynié takich dziel przez siebie samych.

Solon: Ja za$, ktéry takze panowalem, rozumialem, Ze osobliwsza powinnosé¢ te-
go, ktory rzadzi ludem, jest, aby stanowil prawa, ktérych by sie on i ludzie trzy-
majgc byli dobrymi i sprawiedliwymi. Wladanie wojskiem i odnoszenie zwyciestw,
nie moze iS¢ w poréwnanie z chwalg prawodawcy. Ale wracajgc sie do tego Try-
boniona, on nie, uczynil tylko zebranie praw stanowionych rozmaitych czaséw, kté-
re sie czesto odmienialy; ale nie miale§ nigdy prawdziwego zebrania praw razem
do poprawienia obyczajéw i rzadu calego narodu stanowionych: Jest to zbiér praw
szczegbélnych do rozsgdzania sporéw wzajemnych miedzy osobami szczegélnymi za-
chodzgcych. Sama tylko Grecja ma chwale, ze knowala prawa fundamentalne do
rzgdzenia ludem, zasadzone na Filozofii, ktére twierdzg byly calej polityki i calego
rzgdu. Co do wielo$ci praw waszych ktérg tak wychwalasz; to, jest co mi daje okazje
sadzenia, zeScie bez dobrych praw zostawali, albo zeScie nie umieli ich zachowywaé
‘W ich prostocie. Do dobrego rzgdzenia ludem, trzeba zeby bylo malo sedziéw i malo
‘praw. Malo jest ludzi zdolnych do sprawowania urzedu sedziego. Wielo§é za$ se-
dziéw psuje wszystko. Wielo§¢ praw nie jest mniej szkodliwa: nie bedg ich umieé,
ani bedd zachowywaé. Skoro ich jest tak wiele, przyzwyczaja sie do ich uszanowania
powierzchowego, a do ich gwalcenia pod réznymi pozorami. Prézno$é je stanowi
z chelpliwodcia, chciwo$é i inne pasje sg powodem do ich pogardzania: Zartuja
Z nich przez subtelno$§é Sofisci, z ktérych kazdy je tlumaczy jak wycigga ten ktéry
sie¢ oplaca. Stad poszlo pieniactwo, straszydlo urodzone na zniszczenie narodu
ludzkiego 2.

a W publikowanym, w Zbiorze z roku 1770 tlumaczeniu polskim brak jest na-
stgpujgcego fragmentu (tekst francuski brakujacego fragmentu zob. powyzej w przy-
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Justynian: Ty by$ obali¢ chcial twemi nikczemnymi mys$lami wszystko co jest
najdowcipniejszego w nauce o prawie. '

Solon: Wole prawa proste, przykre.i dzikie, niz sztuke dowcipng mieszania
spokojnosci ludzkiej i psucia z gruntu obyczajéw. Nigdy nie widziano wiecej praw,
jak za twych czaséw; ale tez nigdy nie widziano twego Panstwa, tak gnusnego, tak
zniewiescialego, tak zaniedbanego i niepodobnego do dawnych Rzymian, ktorzy
réwnali sie Spartanom . Wracam sie¢ do praw, te nie sa prawami tylko tyle, ile
sg latwe do pojecia, wierzenia, kochania, pelnienia etc: ani nie sg dobrymi, tylko
tyle, ile ich wypelnienie czymi ludzi dobrymi i szcze$liwymi. Ty za$ nikogo nie uczy-
nite§ dobrym, ani szcze$§liwym, przez twoéj chelpliwy Praw zbidér, stad wnosze, ze
nie wart tylko ognia... Ale sie ty gniewasz... Tak to jest: Majestat cesarski ro-
zumie sie byé wyzszym od prawdy: ale jego cien, nie jest tylko cieniem, ktéremu
moéwié mozna bez kary prawde. Odchodze jednak od ciebie, aby$ ochlonal z gnie-
wu, w ktérys wpadl.

WITOLD WOLODKIEWICZ (Varsovie)

LE DIALOGUE ENTRE SOLON ET JUSTINIEN, PAR FENELON ET LA
DISCUSSION SUR LE DROIT ROMAIN EN POLOGNE DU XVIII¢ SIECLE

Résumé

Comme l'exemple de la critique du droit romain en Pologne a I'’époque des lumié-
res, Stanistaw Salmonowicz cite le dialogue entre Solon et Justinien, publié en 1770
dans la revue titré Zbiér réinych wiadomosci (Recueil des diverses informations).
En réalité, ce dialogue n’est gqu’'une anonyme traduction polonaise des dialogues
écrits par Fénelon, dans lequel ce célébre pédagogue et moraliste explique a son
éléve qui était Louis, prince de Bourgogne, dahphin de la France, les deux maniéres
de la définition du réle du droit: Doivent étre les lois claires, simples, bréves et
constituentes seulement les principes généraux, ou elles doivent régler minutieuse-
ment tous les cas de fait possibles et exiger nécessairement l'interprétation juridique
trées profonde? Solon nie les réussites du droit romain de 1'’époque de I’Empire,

pisie 22): Osgdzam rzeczy po ich skutkach. Ustawy wydajq mi sie dobre jedynie
w kraju gdzie mie ma zbyt duzo procesow i gdzie prawa proste i krotkie pomijajq
wszelkie watpliwosci. Nie pragnalbym ani rozporzqdzen testamentowych, ani adopcji,
ani wydziedziczen, ani podstawien, ani pozyczek, ani sprzedazy, ani zmian. Prag-
nqtbym jedynie, aby. Scisle oznaczony obszar gruntu zostal przyznany kazdej ro-
dzinie; aby mie mégt on byé zbywany i aby, po $mierci ojca, urzednik dzielil go
réwno pomiedzy dziec¢mi. Gdyby za$§ rodziny powiekszyly sie zbytnio, w poréwna-
niu do obszaru gruntu, wysytatbym czesé ludnosci, jako kolonristow, na jakgs bez-
ludng wyspe. Przy pomocy tej krotkiej i prostej zasady obszedibym sie bez calego
stosu ustaw i pamietatbym jedynie o tym aby uporzadkowaé obyczaje, aby nauczyé
miodziez wstrzemiefliwosci, pracy, cierpliwosci, lekcewazenia lenistwa, odwagi prze-
ciwko- beleSciom i $§mierci. Miatcby to wiekszq warto$é niz medrkcwanie o kontak-
tach i opiece.

b W publikowanym tlumaczeniu brak jest nastepujgcego fragmentu (tekst fran-
cuski brakujgcego fragmentu zob. powyzej w przypisie 17): Ty sam byles lotrem,
bezboznikiem, niszczycielem dobrych obyczajow, czlowiekiem préznym i falszywym.
Rowniez twoéj Trybonian byl czlowiekiem niegodziwym, dwulicowym, rozpustnym.
Prokopiusz was.zdemaskowat.

17*
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notamment celles du droit de Justinien; il n’apprécie que la loi des XII Tables.
Par contre, Justinien juge le droit romain favorablement. D’aprés lui, sa valeur
consiste dans la perfection formelle développée par les savants juristes. '

Dans son dialogue entre Solon et Justinien, Fénelon reléve deux principales
fils de la critique du droit romain, laquelle plus tard.sera continuée par les philo-
sophes et les juristes des Temps des lumiéres. Avant tout, Solon critique le droit ro-
main pour le manque d’homogénéité qui exige I'’emploi de linterprétation toujours
dangereuse pour la pratique. Il l'accuse aussi de me pas avoir les valeurs morales.
La traduction polonaise du dialogue en question a parue deux fois dans la seconde
moitié du XVIIIe s. Pour la premiére fois, il y est arrivé en 1770, quand est sortie
T'édition anonyme mentionnée ci-dessus. Dans les années 1785 et 1786, on I'a réédité
dans le recueil des dialogues morts de Fénelon, publié & Varsovie. Les deux éditions
du méme oeuvre donnent la preuve qu’en Pologne le dialogue entre Solon et Jus-
tinien sur le réle du droit romain était surement bien pris. L’ auteur I’explique par
la traditionnelle réserve de la noblesse polonaise a 1'égard du droit romain, ainsi
que par la vulgarisation de la doctrine du droit naturel a I'époque des lumiéres.
Les ,,lumiéristes” polonais se référaient volontairement a la source de la critique du
droit romain en XVIIIe siécle, c’est-a-dire a 1'oeuvre de Fénelon.



