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Problem kary Smierci w Polsce 1764 - 1794.
Z badan nad historia polskiej mysli prawniczej

Kara $mierci jako problem dostrzezona zostala w dobie Oswiecenia.:
Od dwustu lat kwestia ta nie stracila na aktualnosci i stdnowi przedmiot
dyskusji uczonych, praktykéw i politykéw niemal calego $wiata, przy
czym Polsce nie wolno pozosta¢ na uboczu chocby dlatego, ze nalezy na-
dal do krajow, w ktorych kare te sie stosuje. Ostatni raport Sekretarza
Generalnego ONZ w sprawie kary $mierci na calym Swiecie (raporty ta-
kie przygotowywane sa co 5 lat) wykazuje, ze 1/3 panstw $wiata zniosla
u siebie kare $mierci, przy czym uczynily to wszystkie kraje Europy Za-
chodniej, Ameryki Poélnocnej, a takze Australia, Nowa Zelandia, Izrael
i inne. Wsrod krajow wyzej rozwinigtych, o wysokiej kulturze, ktoére
utrzymaty kare $mierci, znalazly sie natomiast kraje Europy Wschodniej,
z wyjatkiem NRD. Gdyby przyja¢, ze tendencja rozwojowa prowadzi do
systemu abolicjonistycznego, wtedy Polska znajduje sie obok Zwigzku
Radzieckiego i Albanii, ale za Papug, Vanuatu, Tuvalu i innymi'. Stala
aktualno$¢ idei humanitarystéw sprzed dwu stuleci pocigga za sobg sie-
ganie w dzisiejszych dyskusjach do ich argumentéw, przytaczanie racji
wypowiedzianych przez autorytety osiemnastowieczne. Zalowaé¢ nalezy,
ze brak zbiorowego, syntetycznego opracowania pogladéw i stanowiska
polskich przedstawicieli szkoly humanitarnej powoduje, iz wspdlczesni
karnisci siegajac do historii potrafig przywotywac gléwnie obce nazwiska *.

1J Waszczynski, Kara $mierci we wspéblczesnym Swiecie, Palestra 1987,
z. 9, s. 77 i passim; tenze, Miedzynarodowa konferencja w sprawie kary $mierci
(Syrakuzy, 17 - 22 V 1987), Panstwo i Prawo 1987, z. 9, s. 31; zob. tez K. Buchala,
L. Kubicki, Zasady odpowiedzialnosci karnej w przyszlej konstytucji, Panstwo
i Prawo 1987, z. 10, s. 153. W wielu krajach Europy i Ameryki kare $mierci znie-
siono lub faktycznie zaprzestano jej wykonywania gleboko w XIX w.; w Luksem-
burgu od 1827 r. H. H. Jescheck, Die Todesstrafe in auslindischem Recht, w:
Die Frgge der Todesstrafe. Zwolf Antworten, Miinchen 1962, s. 51 - 52, 59, passim.

2 Zob. M. Cieslak, Problem kary $mierci, Painstwo i Prawo 1966, z. 12, s. 833
in,;por. AL Grzeskowiak, Kara $§mierci w polskim prawie karnym, Torun 1978,
s.8-101 in.
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Punktem wyjscia humanitarystéw zachodnich byla krytyka niezmier-
nie surowego prawa karnego materialnego i procesowego czasé6w absolu-
tyzmu, a przedmiot szczegdélnie negatywnej oceny i centrum krytyki sta-
nowil okrutny system ‘kar, wsrdéd ktoérych kara smierci odgrywala role
podstawowg. Przed polskimi reformatorami staly zadania zgola odmienne.
Jesli zas chodzi o polskie (ziemskie) prawo karne, to jego odmiennos¢ by-
la podobnie duza, jak roéznice ustrojowe miedzy Rzeczapospolita a jej
blizszymi lub dalszymi sasiadami. Siegajace swoimi korzeniami jeszcze
$redniowiecza ziemskie prawo karne w Polsce zachowalo w znacznym
stopniu system kompozycyjny, a w procesie charakter prywatnoskargowy.
Jozefowi Matuszewskiemu nauka zawdziecza blizsze poznanie gléwszezyz-
ny — zaréwno jako kary, jak tez odszkodowania cywilnego?®. Wlasnie
jednak przez system kempozycyjny, podkreslajacy feudalny charakter
panstwa i stosunkowo glebokie przedzialy stanowe, prawo ziemskie mia-
to lagodny charakter i tym wyraznie réznilo sie od innych systeméw pra-
wa w Polsce. Owa lagodno$¢ prawa polskiego w polowie XVIII w. nie
byla wiec wynikiem dopiero rodzgcych sie nowych pradéw epoki, ale
przeciez niezaleznie od przyczyn musiala rzutowa¢ na sile, tres¢ i cha-
rakter polskiego skrzydla szkoly humanitarnej.

Nieco tylko odmienna byla sytuacja na Litwie, gdzie system kar kom-
pozycyjnych zachowat sie jako uzupelnienie dla systemu kar publicznych;
tym samym kary kompozycyjne w wiekszym stopniu nabieraly cech od-
szkodowan *.

Prawo ziemskie, stanowigce oczywiscie system podstawowy w szla-
checkiej Rzeczypospolitej, nie bylo jednak jedynym systemem obowigzu-
jacym w Polsce i na Litwie: do zreformowania pozostawalo takze pra-
wo miejskie i po czgsci wzorowane na nim prawo wiejskie, znajdujgce
wzorce w systamie niemieckim. Wynikajgca z systemu kompozycyjnego
specyfika polska stawiala przed reformatcrami nad Wislg zadania nieco
inne anizeli nad Sekwang, Szprews, Dunajem lub Newg. Nalezalo wy-
rowna¢ zaleglosci prawa polskiego stosownie do wymogdéw nowozytnego
panstwa, przez odejécie od dominujgcych elementéw prywatnoprawnych
w kierunku wzmocnienia czynnikéw publicznoprawnych oraz przez zli-
kwidowanie wspomnianych razgcych juz w O$wieceniu nieréwnosci sta-
nowych. Zauwazmy, ze zadanie to wcale nie musialo si¢ laczy¢ z tago-
dzeniem prawa, nadmiernie liberalnego dla bogatej szlachty. Podobne
skutki — juz w samym zalozeniu — musiala przynies¢ realizacja innego
zadania reformator6w: oto obrona zagrozonej suwerennosci wymagala

3J. Matuszewski, Chlopska gléwszczyzna cywilna w Polsce, CPH t. XVI,
1964, z. 1; tenze, Glowszczyzna chlopska i szlachecka, Kwart. Hist. R. LXXI,
1964, z. 1.

* A, Dubienski, Glowszczyzna w statucie litewskim trzecim, Studia nad
historia prawa polskiego pod red. O. Balzera, Lwéw 1906, t. II, z. 3, s. 3, 24,
72 i n., passim.
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zaéngaiowania takze prawa karnego. Patriotyczna opinia publiczna ocze-
kiwala surowej kary dla zdrajeéw narodu, wyslugujacych sie mocar-
stwom os$ciennym. To takze wymagalo zaostrzenia represji, a nie jej la-
godzenia.

Chyba tez bardziej niz gdzie indziej prawo polskie wymagalo upo-
rzagdkowania; jego nieskodyfikowanie bylo bolgczka odczuwang wyraznie
przez wspolezesnych i w tym zakresié czekalo polskich oswieconych waz-
ne i pilne zadanie. Tak wiec nowoczesna reforma prawa karnego stano-
wita zadanie dla polskich prawnikow, chociaz wobec sytuacji miedzyna-
rodowej nie mozna bylo uznawac tej sprawy za 6wczesny problem pierw-
szoplanowy. To takze wazna odmiennos¢.

Brak stosownych badan ¥ pyawie karnym materialnym XVIII w. ale
utamki znanej praktyki oraz rozmaite wypowiedzi 6wczesnych pozwalaja
domyslaé sie zjawiska rozszerzenia elementéw publicznych, a co za tym
idzie — czestszego stosowania kary s$mierci®. Przepisy praw kardynal-
nych z 1768 r.,  znoszace ius vitae et necis feudaléw “wzgledem chlopow
oraz recypujace ze statutu litewskiego przepisy o karze Smierci za umysl-
ne mezobodjstwo niezaleznie od stanu spolecznego stron (mysl Modrzew-
skiego) i karze za zranienie, stanowily przeciez wyraz tendencji do lago-
dzenia réznic stanowych w prawie karnym. Bylo to zgodne z postulatami
humanitarystow, dla ktérych réwnos¢ wobec prawa karnego stanowila
jedno z najbardziej podstawowych zgdan, ale przeciez wprowadzenie ka-
Ty $Smierci w miejsce gléwszezyzny to wprawdzie odejscie od prawa feu-
dalnego, lecz w kierunku zaostrzenia represji karnej. Nie przypadkiem
zwolennik humanitaryzmu w prawie karnym, a m.in. zniesienia kary
$mierci, marszalek wielki koronny Michal Mniszech pozytywnie wyrazal
sie o systemie kompozycyjnym °. To wlasnie owa specyfika polska naka-
zywala podejmowanie staran przede wszystkim o likwidacje feudalnej
anarchii i spofecznych niesprawiedliwosci, nawet jesli mialaby ona po-
ciggng¢ za sobg rozszerzenie stosowania kary $mierci, przeciwko ktérej
wystapil juz byl ze swoim traktatem markiz z Mediolanu. A traktat
Beccarii byl znany oswieconym kregom w Polsce i to jeszcze przed jego
tlumaczeniem na jezyk polski; jego dzieje nad Wistg doczekaly sie juz
omoéwienia.

5.Zob. np. wypowiedZz posla Tymowskiego na posiedzeniu delegacji sejmowej
w 1774 r. Protokol albo opisanie zaszlych czynnos$ci na delegacji od Stanéw Rze-
czypospolitej na sejmie ekstraordynaryjnym, Warszawa 1776, t. IV (zagajenie IV),
5. 400; zob. tez T. Ostrowski, Prawo cywilne narodu polskiego, Warszawa 1787,
t. I, s. 310-311, 335; por. J. Michalski, Problem ius agratiandi i kary $mierci
w Folsce w latach siedemdziesigtych XVIII w., CPH, t. X, 1958, z. 2, s. 187; tenze,
Studia nad reformgq sqdownictwa i prawa sgdowego w XVIII w., Wroclaw-Warszawa
1958, s. 6; S. Salmonowicz Zagadnienie prawa sqdowego i jego reformy w wie-
ku XVIII, Kwart., Hist. R. LXVI, 1959, z. 4, s. 1248.

¢ M. Mniszech, Kazimierz Wielki, Warszawa 1777, s. 48; zob. tez J. Michal-
sk i, Problem ius agratiandi, s. 178.
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To polski paradoks, ze niemal jednoczesnie (bo wkroétce po 1768 r.7)
podjeto pierwszg w Rzeczypospolitej probe ograniczenia kary $mierci na
rzecz kary pozbawienia wolnosci, polgczonej z obowigzkiem pracy wieznia.
Wykorzystywanie sily roboczej skazanych nie bylo wprawdzie wynalaz-
kiem doby Oswiecenia (w czasach nowozytnych ze szczegdlnym upodoba-
niem stosowano je w Rosji), ale utylitarna koncepcja kary byla modna
wsréd humanitarystow. Zresztg w ich koncepcji praca wieznia miala nad-
to spelniaé zadania resocjalizacyjne, co juz bylo nowoscig. Ten pierwszy
projekt nie wyszed! jeszcze poza gabinety i wlasciwie niewiele mogli-
bysmy powiedzie¢ o popularnosci idei zniesienia kary smierci w tym
czasie, gdyby nie wydarzenia i dyskusje na I sejmie rozbiorowym.

Okazalo sie woweczas, ze postulaty humaditarne, a zwlaszcza idea znie-
sienia w ogodle kary $mierci lub powaznego jej ograniczenia wyplywala
z ust ludzi, ktérych — zdawaloby sie — o postepowe poglady posadzaé
nie mozna, je$li przyjrze¢ sie ich zyciorysom. Jak wiadomo, wsréd pro-
jektowanych kompetencji powolywanej wéwczas Rady Nieustajacej zare-
zerwowano dla tej magistratury ostateczng decyzje co do wyrokow Smier-
ci, a w wersji powstalej z inspiracji kréla — takze w przypadku innych
wyrokow zasadzajacych za ciezsze przestepstwa. Zauwazmy, ze glowny
projektodawca — August Sulkowski, podobnie jak i inni przywddcy kon-
ferencji sejmowej z 1773 r., majg zasluzenie zlg opinie w dziejach Rze-
czypospolitej, a przywddca tej konferencji i marszalek sejmu rozbiorcze-
go Adam Poninski — tez wspierajagcy wspomniang koncepcje — nalezal
do najbardziej skompromitowanych ludzi owych czaséw i w latach Sej-
mu Czteroletniego zostal skazany za zdrade kraju. Najradykalniejszym
1 najbardziej konsekwentnym zwolennikiem humanitaryzmu okazal sie
wowczas biskup wilenski Ignacy Massalski, za zdrade kraju aresztowany
i powieszony pdzniej przez lud w dniach insurekcji. Ale w 1774 r. Massal-
ski — oOwczesnie m.in. inicjator powolania Komisji Edukacji Narodowej
i jej pierwszy przewodniczgcy — wielokrotnie zgdat catkowitego zniesie-
nia kary $mierci. W toku burzliwej dyskusji przytaczano argumenty Bec-
carii i innych humanitarystéw, powolywano glosng na skutek wystgpien
Woltera sprawe Calasa we Francji, powolywano sie na przykiad innych
krajow, potepiano procesy o czary i tortury, krytykowano niski poziom
sedziéw — zwlaszeza w sgdach miejskich — wydajgcych wyroki $mierci,
co szczegllnie ostro atakowal Sulkowski®. Massalski, a takze Sulkowski
i niektdrzy inni podjeli zasadniczg krytyke kary smierci, ale — poza kon-
sekwentnie bronigcym zasady abolicjonizmu Massalskim — prébowali
doprowadzi¢ do nadania Radzie Nieustajagcej prawa laski’. Kolejny to
_polski paradoks, skoro prawo laski krytykowane bylo przez zachodnich

7J. Michalski, Problem ius agratiandi. s. 180.
8 Protokél albo opisanie, t. IV, s. 293 - 295, 299 - 305, 399 - 400, t. V, s. 151.
? J. Michalski, Problem ius agratiandi, passim.
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przedstawicieli szkoly humanitarnej, bo tez w atakowanym przez nich
prawie monarchii absolutnej prawo laski stanowilo orez wladcy i okazje
do jego wtracania sie do wymiaru sprawiedliwogci, sprzecznie zresztg z za-
sadg podzialu wiladzy. Ten ostatni aspekt w 1774 r. przeciwnicy koncepcjt
ustawicznie podkreslali.

Wracajac do wydarzen na forum sejmu, a $cislej: delegacji sejmowej
z 1774 r., mozna zadawac¢ sobie pytanie, co bylo wéwczas glownym celem:
wnioskodawco6w spod znakéw Poninskiego i Sutkowskiego, a co tylko na-
rzedziem, stuzgcym do jego osiaggniecia: czy ograniczenie stosowania kary
Smierci chciano osiggng¢ wyposazajgc Rade Nieustajgcg w prawo laski,
czy tez zamiarem bylo opanowanie wymiaru sprawiedliwosci przez na-
“danie Radzie Nieustajacej prawa laski i kontroli wyrokéw $mierci, a ar-
gumenty Beccarii i innych miaty przede wszystkim stuzyé za instrument?
W jednej z wypowiedzi odkryto nieco karty, wskazujgc, iz pobudka pro-
.jektodawcédw bylo rozciggniecie nadzoru nad sgdami, ktérych zdradziec-
cy konfederaci nie mogli w calosci opanowa¢ . Wsréd oponentéw wybi-
jal sie marszalek wielki koronny Stanistaw Lubomirski, ten sam, za cza-
s6w ktdérego liczba wyrokdéw $mierci zapadajgcych w sgdzie marszatkow-
skim spadla do 1/5 stanu poprzedniego, i ten sam, ktérego dzielem bylo
stworzenie nowoczesnego wiezienia w Warszawie i ktéry sprawowat me-

,cenat nad przekladem dziela Beccarii. Lubomirskiemu odmienne stano-
wisko dyktowala tak wrogo$¢ wobec zdrajedw — przywodcow konfede-
racji, a przede wszystkim Sulkowskiemu, jak i che¢ obronienia nieza-
leznosci sagdu marszatkowskiego i stad jego polemika z argumentami Bec-
carii i obstawanie przy zachowaniu kary $mierci. Inni polemisci z racja-
mi szkoly humanitarnej przytaczali argumenty z Biblii; pejawity sie oba-
Wy o rozszerzenie przestepczosci. Nieslawnej pamieci hetman Franci-
szek Ksawery Branicki, wypowiadajgc sie co do zasady za ograniczeniem
kary $mierci, zwrocil uwage na potrzebe weczesniejszego stworzenia sy-
stemu penitencjarnego i zabezpieczenia na to funduszéw ™. Odnotujmy
jeszcze, iz wiele bylo projektéw zmierzajgcych do Scistego okreslenia ro-
dzajéw przestepstw, za ktore sagdy moglyby wymierzaé kare $mierci; nie-
raz tkwilo w nich typowe dla owych czaséw przekonanie, ze kazuisty-
czne okres$lenie przestepstw i przypisanie im Sci§le oznaczonych kar roz-
wigze wszelkie problemy *2.

Jak wida¢, idee szkoly humanitarnej nie stanowily bynajmmiej mo-
nopolu ludzi dobrze zastuzonych ojczyznie, podobnie jak kontrargumenty
wobec mysli Beccarii i towarzyszy wyptywaly z ust oséb, ktérych. dzia-
lalnos¢ odnotowa¢ mozna na kartach chwalebnych. Opozycja wzgledem

10 Protokél albo opisanie, t. V, s. 152 - 153.

1 Tbidem, t. IV, s. 293, 399, 404, t. V, s. 151 -152; J. Michalski, Problem ius:
agratiandi, passim.

12 Na przyklad Protokél albo opisanie t. IV, s. 301.
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idei humanitarnych wynikala z taktyki i strategii w danej kampanii,
‘w - ktérej zresztg moglo chodzi¢ giéwnie o co$ innego. W kazdym razie
dyskusje w lonie delegacji sejmowej wykazuja wzglednie szerokg zna-
‘jomos¢é mysli humanitarnej w oswieconych kregach Rzeczypospolitej,
w tym zaskakujgco duzo postaw dojrzatych co najmniej do powaznego
ograniczenia stosovyania kary $mierci.

W tym samym czasie (1773 r.) takze poza granicami okrojonej juz
Rzeczypospolitej, w reorganizowanej przez Austrie Galicji, tamtejszy se-
dzia Piotr Krukowiecki wystgpil do wiadz z memorialem, w ktérym wy-
powiedzial sie za ograniczeniem kary $mierci tylko do przypadkéw ho-
micidium deliberatum *®, Polak — cesarski poddany wyprzedzil wigc
.austriackie rozwigzania ustawowe, chociaz nie wyprzedzil praktyki w
.panstwie Habsburgow.

Niesposob jednak nie pamieta¢, ze w tymze czasie drukarnie opusz-
«czajg dwie ksigzki z poprzedniej jeszcze epoki. Jezeli zmarlego dwadzies-
cia dwa lata przed ukazaniem sie drukiem Praktyki kryminalnej (1769 r.)
sedziego miejskiego z Chelmna — Jakuba Czechowicza trudno wini¢ za
brak poglagdéw typowych dla szkoly humanitarnej, to opublikowanie w
'kilka lat po ukazaniu sie traktatu Beccarii ksigzki, ktoéra akceptujgco wy-
liczyla siedem rodzajow kar $mierci ™ stanowilo juz pewien anachronizm.
“Podobnie staro$wieckg stechlizng tchnela uczona rozprawa profesora
Akademii Krakowskiej i rektora Akademii Lubranskiego, Franciszka Mi-
nockiego Dissertatio canonico-civilis de crimine laesae maiestatis (1775 r.),
napisana pod wplywem glosnego porwania Stanislawa Augusta przez
“konfederatéw barskich w 1771 r. i ich procesu w dwa lata pdzniej: kara
powinna odstrasza¢, a za crimen laesae maiestatis nalezy wymierzy¢ kwa-
lifikowang kare $mierci wraz z konfiskata majgtku i zastosowaniem od-
powiedzialno$ci redziny sprawcy *. Obraz nie jest wiec jednolity.

Widomym znakiem owego przelomu, Scierania si¢ nowego ze starym,
byly przeciez wydarzenia z lat 1776 - 1780. Zlikwidowanie tortur bez zad-
nych warunkow i ograniczen ani tez srodkéw zastepczych zmuszajgcych
do skladania zeznan to chlubna karta w dziejach prawa polskiego, dzie-
ki ktorej Polska weszla do europejskiej czoldwki humanitarnych decyzji.
Zniesienie kary s$mierci (bo tak w istocie stanowila konstytucja sejmo-

13 P Dabkowski, Memoriat Krukowieckiego z roku 1773, Odbitka z Prze-
‘wodnika Historyczno-Prawnego, Lwoéw 1930, t. I, z. 2, s. 18.

4 J  Czechowicz, Praktyka kryminalna, Chelmno 1769, s. 211 i passim; Z.
‘Zdréjkowski, ,Praktyka kryminalna” Jakuba Czechowicza, jej 2rédla i system
,na tle rozwoju wspoélczesnego prawa karnego zachodniej Europy, Torun 1949, s. 70.

13 F. Minocki, Dissertatio canonico-civilis de crimine laesae maiestis, Poznan
1775, s. G.in. (s. 65in.); S.Salmonow,icz Franciszek Minocki (1731 - 1784) jako
‘pisarz prawa karnego, w: Miscellanea iuridica zlozone w darze aKrolowi Koranyie-
:mu w czterdziestolecie pracy naukowej, Warszawa 1961, s. 136.
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wa ") za czary to réwniez oswieceniowa nowos¢. Do tej samej kategorii
przyjdzie zaliczy¢ decyzje — nie pierwszg juz za Stanislawa Augusta,
ale tym razem skuteczng — podjecia prac nad kodyfikacjg prawa sado-
wego. Wszak wiek XVIII to wiek kodyfikacji: Chcecie mieé¢ dobre pra-
wa — spalcie wszystkie dotychczasowe — wolat Voltaire wyrazajac mysl
filozofow wieku Swiatta. Ale ekskanclerz Andrzej Zamoyski i jego ko-
misja kodyfikacyjna dawnych praw nie palita i nie tworzyla kodeksu ex
nihilo jak tego chcieli humanitarysci. I to nie dlatego, zeby na przeszko-
dzie staty jakireé narzucone zalozenia kodeksowe. Przeciwnie, konstytucja
z 1776 r. polecata A. Zamoyskiemu, azeby sprawiedliwo$é naturalng bio-
rgc  zawsze pro prime, nie przywiezywal si¢ indesistenter do 2adnej
z dawnych legislatur. Odnalezione przez Ewe Borkowska-Bagienskg ma-
terialy robocze komisji kodyfikacyjnej'” wykazujg, jak niewiele mysli
hurmaanitarnej przewijalo sie¢ w pracach nad Zbiorem praw sgdowych, mi-
mo ze prowadzili je ludzie tej miary, co Andrzej Zamoyski, Jozef Wy-
bicki, czy Krzysztof Szembek. Z tych niewielu nowoczesnych pomysiow
jeszcze mniej trafilo do prOJektu aw omawmnym tutaj przedmiocie ka-
ry, a kary Smierci szczegdlnie — zupelnie nic.

Zamoyskiego projekt Zbioru praw sgdowych wywotal jednak publicz-
ng dyskusje. Obok napasci konserwatystow projekt spotkal sie takze
z ograniczong krytyka za proponowane rozwigzania karnistyczne, z karg
Smierci na czele. Szczegélnie obszernie zaatakowal projekt poset Feliks
Trojanowski, reprezentujacy przecietng mentalnos¢ szlacheckg. W dru-
kowanym na polecenie sejmiku ziemi bielskiej niewielkim traktacie Uwa-
gi na niektére punkta nowo utworzonego prawa (1780 r.) F. Trojanowski
poddal krytyce kare $mierci z pozycji o$wieconego humanitarysty, po-
dejmujgc prébe wykazania niecelowosci i szkodliwosci postugiwania sig
w ogole tego rodzaju karg . A przy tym wszystkim zachowal F. Troja-
nowski konserwatyzm w kwestiach spolecznych, opowiadajac sie za utrzy-
maniem wyraznych przedzialow stanowych, a w ramach stanu szla-
checkiego wystepujgc przeciwko ograniczeniom nieposesjonatéw w pra-
wach politycznych. Feudalny konserwatyzm nie przeszkadzal oswiece-
niowo-burzuazyjnej nowoczesnosci w prawie karnym. Ale wsrod glosow
publicznej dyskusji byty i takie, ktére humanitarny szyld wykorzysty-
waly dla utrzymania szlacheckiego stanu posmda«ma znany konserwa-

¥ Volumina Legum, (dalej cyt.: VL) wyd. J. Ohryzko, t. VIII, s. 547. W isto-
cie rozumiano to jako uchylenie w ogdle przestepczo$ci czynéw uwazanych za
czary.

"E.Borkowska-Bagiensk a, ,,Zbiér praw sqdowych” Andrzeja Zamoy-
skiego, Poznan 1986, s. 240 i n.

“F. Trojanowski, Uwagi na niektére punkta nowo utworzonego praway
i dowody, ze mimo wolg jw. Zamoyskiego musieli byé umieszczone, B.m. 1780,
s. 38 -'48.
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tywny polityk Feliks Czacki w anonimowo drukowanych Zdaniach na
»Zbiér praw sgdowych” oraz rownie znany prawnik, popularny ostatni
podkomorzy lubelski Tomasz Dluski, takze anonimowo wypowiadajacy
sie¢ w Refleksjach mad projektem, byli przeciwni karze konfiskaty ma-
jatku przewidzianej w Zbiorze praw. Teoretycznie wychodzilo to naprze-
ciw jednemu z najwazniejszych i najpowszechniej wypowiadanych pos-
tulatéw przedstawicieli szkoly humanitarnej, ale tu znéw postulat hu-
manitarystéw stawal si¢ tylko narzedziem uzywanym dla innego celu.

Rok 1776 przyniést jeszcze jedng, niewielkg wprawdzi€, ale sympto-
matyczng zmiane w prawie karnym. Do zbrodni zdrady kraju ustawowo
zaliczono woéwczas, utrwalajac ksztaltujacy sie wezesniej poglad, pobie-
ranie pieniedzy (pensji, podarkéw) od obcych mocarstw oraz prowadzenie
na terytorium Rzeczypospolitej werbunku do obcego wojska . Crimen
perduellionis zawsze podlegalo poenis gravissimis, jakg byla kara Smierci,
potaczona z konfiskatg majgtku i infamia. Geneza owego rozszerzenia sto-
sowania kary $mierci znowu odzwierciedlala specyficzne problemy ow-
czesnej Rzeczypospolitej  ingerencje obcych mocarstw drogg korumpowa-
nia obywateli polskich; naruszanie suwerennosci Rzeczypospolitej m.in.
przez prowadzenie na jej terytorium werbunkéw do obcych wojsk. Pra-
wo karme z jego najsurowszg sankcjg mialo by¢ uzyte jako narzedzie
obrony suwerennosci kraju; nie przypadkiem zmiany prawa dokonano na
sejmie porozbiorowym. Po rozbiorze zatwierdzonym przez skorumpowa-
ny i upokorzony sejm pod laskg Poninskiego (na ktérym to sejmie —
jak byla mowa — zdradzieccy przywoédcy konfederacji na czele z Ponin-
skim usilowali przeforsowa¢ ograniczenie kary Smierci). Na tej wlasnie
podstawie w latach wolnego Sejmu Czteroletniego stangl przed sadem
wlasnie Poningki, a wczesniej (1778 r.) skazano austriackiego werbowni-
ka barona Karola Juliusa. Ale w obu glo$nych procesach przeciez nie za-
padly wyroki $mierci, mimo skazania za nie ulegajgcg watpliwosci zdra-
de. Jednak nie humanitaryzm podyktowal lagodne wyroki; to znowu
efekt specyficznej sytuacji miedzynarodowej, ktora nie pozwalala zbytnio
drazni¢ Petersburga i Wiednia — poplecznikéw podsadnych.

Trzy lata wczesniej jednak — w 1773-r. — przed sgdem sejmowym
odbyt! sie inny glosny proces: konfederatow barskich winnych porwania
Stanistawa Augusta. Odpowiadali za crimen laesae maiestatis, zbrodnie
typowo feudalng, chociaz w szlachecko-demokratycznym ustroju Rzeczy-
pospolitej swoiscie zmodyfikowang, ale w kazdym razie zagrozong naj-
ciezszg kwalifikowang karg smierci *. Zapadly tez wyroki smierci, w tym
takze kwalifikowanej, ale przeciez sgd orzekl, ze czynnosci obostrzajgce
mistrz sprawiedliwosci ma wykona¢ na ciele nieboszczyka, po scieciu ska-
zanego; humanitaryzm koegzystowal tu z zasadg odstrasza:ma C?eéé

19 A, Litynski, Przestepstwa polityczne w polskim prawie karnym XVI-
- XVIII wieku, Katowice 1976, s. 64 - 68, 72.
20 Tbidem, s. 34 i n.
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oskarzonych skazano zresztg wbrew prawu nie na kare smierci, ale na
kary pozbawienia wolnosci (w tym kobiete na 3 lata domu poprawy z za-
liczeniem 22-miesiecznego aresztu tymeczasowego), jednego na wygnanie
z kraju. Zadecydowaty okolicznosci przedmiotowe: ich udzial w zbrodni
byl drugorzedny, wygnany zas Kuzma wykazal co§ w rodzaju czynnego
zalu. W tym wyroku — mimo surowosci — zna¢ juz pierwiastki huma-
nitaryzmu Os$wiecenia i tak to widzieli 6wczesni przytaczajac pozniej
wyrok jako przyklad do podziwienia potomnym wiekom *.

W tymze 1776 r. zainicjowano Kollgtajowskg reforme Uniwersytetu
Krakowskiego i cho¢ ta zasluzona uczelnia nie wydala wybitnych przed-
stawicieli szkoly humanitarnej, to przeciez z utworzonej poddéwczas
(1783 r.) katedry prawa karnego gloszono mysli Mcnteskiusza, Beccarii
i Filangieriego, chetnie sie na nich powolujgc. Za catkowitym zniesie-
niem kary $mierci krakowscy profesorowie si¢ jednak nie opowiadali,
wyjawszy przejsciowo Jozefa Januszewicza, ale i on pdiniej — w 1818 r.
— w najbardziej dojrzalej swej Rozprawie o przestepstwach i karach od-
stgpil od zwalczania kary smierci *. Najpelniej wykladajgcy program hu-
manitarystow Sebastian Czochron zgdal ograniczenia do najniezbedniej-
szych przypadkéw stosowania kary S$mierci, ktérg powinna zastapi¢ ka-
ra pozbawienia wolnosci, polaczona z uzytecznymi dla spoleczenstwa ro-
botami publicznymi; w razie zas zastosowania kary S$mierci nalezaloby
— wedlug tego krakowskiego profesora — zlikwidowa¢ publiczne jej wy-
konywanie *

Najciekawsze pozycje literatury humanitarnej w Polsce powstaly jed-
nak poza osrodkami uniwersyteckimi. Ujawniajg — przy skromnej zresz-
tg liczbie — rozmaitos¢ proweniencji autoré6w: obok uczonego pijara Teo-
dora Ostrowskiego mamy nikomu nieznanego sedziego miejskiego war-
szawskiego Tomasza Kuzmirskiego. Ale — przyzna¢ wypada — inna jest
tez ranga tych prac. W znanych komentarzach do wlasnego tlumaczenia
czesci dziela Williama Blackstone’a o prawie kryminalnym angielskim
(1786 r.) dat T. Ostrowski dowod i $wietnej znajomosci literatury huma-
nitarnej, i wysokiej kultury prawniczej, i nowoczesnoSci spojrzenia na
zagadnienia prawa karnego. Zadal ztagodzenia kar i znacznego ogranicze-
nia stosowania kary $mierci, ktorg zalecal zastgpi¢ karg pozbawienia wol-
nosci, polaczong z obowigzkiem pracy wieznia. Same wiezienia miaty byé¢
nowoczesnie pomyslane, a ludziom je opuszczajagcym nalezato zapewniac

21 Protokét albo opisanie, t. IV, s. 302.

2 J Januszewicz, Rozprawa o przestepstwach i karach Rocznik Tow. Nauk.
z Uniwersytetem Krakowskim polgczonego, t. V, 1820, s. 202, passim.

# S. Czochron, Dysertacja o prawodawstwie kryminalnym, Krakéw 1788,
k. C-C2in;Z Zdr6jkowski, Prace naukowe Sebastiana Czochrona z dziedziny
procesu i prawa karnego (1788 - 1800), w: Miscellanea iuridica zlozone w darze Ka-
rolowi Koranyiemu w czterdziestolecie pracy naukowej, Warszawa 1961, passim.
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niezbedng pomoc, a zwlaszcza natychmiastowg prace *. A jeszcze niedaw-
no Dluski w powolywanej broszurze przeciwny byl wiezieniom i domom
poprawy — jako zbyt kosztownym dla spoleczenstwa. Za rozbudowsg sy-
stemu penitencjarnego i zabezpieczeniem na ten cel funduszéw opowia-
dat sie zdecydowanie T. Kuzmirski, przeciwnik kary Smierci, dopuszczal-
nej — wedlug niego — tylko w przypadku nielicznych najci¢zszych zbro-
dni. Sedzia miejski warszawski w swojej niewielkiej pracy O powadze
praw i karze $mierci (1792 r.) dokonal kompilacji pogladéw humanita-
rystow, a glownie Beccarii, z wlasnymi przemysleniami sedziego prakty-
ka *. Nie wyszlo z tego nic oryginalnego, a tam gdzie autor wysuwat
wlasne pomysty, odchodzily one od idei humanitarnych. Ciekawe jest
jednak owo aprobujgce spojrzenie na tezy filozoféow przez pryzmat do-
Swiadczen sedziego miejskiego; jakze inne to spojrzenie, anizeli spojrze-
nie Czechowicza sprzed pét wieku.

Owczesna literatura polityczno-prawna Rzeczypospolitej miata wy-
razne nachylenie praktyczne, podobnie zresztg jak bez poréwnania ob-
fitsza literatura polityczno-ustrojowa. Nic dziwnego, ze najciekawsze pra-
ce powstawaly poza osrodkami uniwersyteckimi. Abstrakcyjnych rozwa-
zan teoretycznych niemal nie bylo; to co pisano, wymierzone bylo na
wykorzystanie w praktyce, zwykle w zupelnie konkretnym momencie.
Podobnie jak w innych dziedzinach, réwniez i w sferze prawa karnego
polscy oswieceni koncentrowali swoje wysilki mie na teorii, ale na re-
formach. Przy tym podej$ciu najwazniejszym dla nich zadaniem musiata
by¢ kodyfikacja prawa, z ktéorag mozna byio i nalezalo powigza¢ jego uno-
woczesnienie. Nie udala sie w latach 1776 - 1780, ani formalnie, ani me-
rytorycznie: wida¢ idee humanitarne, aczkolwiek znane, nie byly jednak
dos¢ ugruntowane.

Probleméw. .prawa sgdowego nie mozna bylo — mimo wszystko —
uznawat za szczegOlnie wazne w Rzeczypospolitej lat osiemdziesigtych
XVIII stulecia i to nawet mimo typowego woOwczas przekonania o twor-
czej roli prawa, o wszechmocy prawa jako panaceum na wszelkie bolgcz-
ki spoleczenstw, i o tym, ze oparte na prawie natury doskonale prawo-
dawstwo stworzyt , mozliwie najwieksze szczescie dla mozliwie najwiek-
sze]j liczby ludzi”. Dramatyczna rzeczywistos¢ miedzynarodowa byla zbyt
realna, by zadowala¢ sie gabinetowymi dysputami nad szczesciem realizo-
wanym poprzez doskonate prawodawstwo, gdy trzy czarne orly wisialy
%_Igwieszczo nad Rzeczgpospolitg.

y

# T. Ostrowski, komentarz do: W. Blacksto n e, Prawo kryminalne an-
gielskie, Warszawa 1786, t. I, s. 39-40, t. II, s. 70-72, 264-268; Z. Zdr6jkowsk i,
Teodor Ostrowski (1750 - 1802), pisarz dawnego prawa sgdowego, Warszawa 1956,
s. 190 - 198, 214 - 221, passim.

% Z Zdréjkowski, Tomasz KuZmirski — nieznany, osiemnastowieczny pol-
ski prawnik humanitarysta i jego pisma na tle wspélczesnej literatury humanitarnej,
CPH, t. VII, 1955, z. 2, passim
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W ogromnym dziele Sejmu Czteroletniego reforma prawa sgdowego
zostawiona byla na koniec prac podstawowych; pierwsza duza ustawa —
o sadach sejmowych powzieta zostala w maju 1791 r. Ustanowiono prze-
pisy o zasadach odpowiedzialnosci karnej za pobieranie pensji zagrani--
cznych, o stuzbie w wojsku nieprzyjacielskim (to juz w toku wojny
1792 r.), o przestepstwach urzedniczych, o kradziezy skarbu publicznego,.
wreszcie o duzej grupie przestepstw, ktore kiedys okreslilem mianem po-
litycznych *. Nawet bez blizszego rozbioru tresci tychze ustaw lub prze-
piséw widaé, jak bardzo odzwierciedlaly one o6wezesne problemy Rze-
czypospolitej. Nic dziwnego, ze kara smierci stanowila sankcje wyjgtko-
wo czesto pojawiajgca sie w tych ustawach, a w odniesieniu do czynéw
okre§lonych mianem przestepstw przeciwko rzadowi Rzeczypospolitej by--
la to wylgczna, bezwzglednie okreslona sankcja; réwniez czesto przewija-
la sie wsréd zagrozen przestepstw przeciwko narodowi. W istocie mozna
stwierdzi¢, ze wzmiankowane ustawy, a zwlaszcza najobszerniejsza i naj-
wazniejsza z nich ustawa o sgdach sejmowych, regulu]qca odpowiedzial-
nos¢ za przestepstwa polityczne (przeciwko rzgdowi i" narodowi), jako
glowng, podstawowsg operowaly karg sSmierci. Sgsiadowata ta kara
z wielu nowocze$niejszymi rozwigzaniami realizujacymi postulaty
pradu humanitarnego: z wyraznie przyjetymi regulami nullum
crimen, nulla poena sine lege, z roéwnoscia wobec prawa karnego,
likwidacjg resztek odpowiedzialnosci zbiorowej w pestaci skutkow infa-
mii wobec rodziny sprawcy mnajciezszych zbrodni, nowoczesng koncepcja
przeksztalcajacg dawne feudalne crimen laesae maiestatis i crimen per-
duallionis w przestepstwa przeciwko rzgdowi i narodowi, wreszcie nowo-
czesng technika ustawodawczg, a w procesie m.in in dubio pro reo i do-
mniemaniem niewinnosci. Nie moglo juz by¢ oczywiscie mowy o kwali-
fikowanej postaci kary smierci, ale w kazdym razie utrzymanie jej jako
podstawowe]j, obok zaakceptowania i wprowadzenia do ustaw innych zdo-
byczy humanitaryzmu, stanowi kolejne signum nielypowosci sytuacji w
Rzeczypospolitej, wynikajgce i tym razem nie z charakteru dawnego pra-
wa polskiego, ale z polozenia miedzynarodowego panstwa i stosunkéw we-
wnetrznych., Dcdajmy i inny drobny paradoks: giéwnym referentem
wspomnianego nowoczesnego i przyjmujgcego humanitarne rozwigzania
projektu ustawy o sgdach sejmowych byl na forum Sejmu Czteroletnie-
go posel wolynski Walerian Stroynowski*, reprezentujacy najbardziej
konserwatywng opozyqe w Sejmie.

¥ VL, t. IX, s. 203, 245 - 246, 323, 449, zob tez 58.

27 Mylil sie B. Le$nodorski, piszgc, iz projektodawcg byl profesor i rektor Uni-
wersytetu w Wilnie Hieronim Stroynowski. B. Le§nodorski, ,,Zaatakujmy nie--
sprawiedliwo$é u jej Zrédia”. Cesare Beccaria w Polsce XVIII wieku, w: tenze,
Ludzie i idee, Warszawa 1972, s. 116; por. AGAD ASCz 19, k. 224 - 234; zob. takze
Z.Szczaska, Sed sejmowy w Polsce od koiica XVI do korca XVIII wieku, CPH,
t. XX, 1968, z. 1, s. 1186.
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Kiedy w wykonaniu postanowienia Ustawy rzqdowej z 3 maja 1791 r.
przystgpiono ‘do prac kodyfikacyjnych, a H. Kollagtaj w znanej mowie
programowej z 28 czerwca 1791 r. chwalil margrabiego Beccarig, jeszcze
pojawilty sie rozbieznosci miedzy przywigzanymi do szesnastowiecznego
statutu Litwinami a Koroniarzami. Okazalo sie jednak, ze nie mialo to
‘wplywu na tres$é projektéw koronnego i litewskiego w przedmiocie prawa
karnego, a litewski w redakcji Jozefa Weyssenhoffa okazal sie wyraznie
radykalniejszy w swej humanitarnej wymowie. Ograniczajac przypom-
nienie znanych a wazkich tresci projektow Jozefa Szymanowskiego dla
Korony oraz Weyssenhoffa dla Litwy tylko do spraw wigzacych sie z za-
gadnieniem kary $mierci, wypada stwierdzi¢, ze projekt koronny i w tym
przedmiocie cechowal umiar i elementy kompromisu: dopuszczal kare
$mierci, ale jako wyjatkowg, w przypadkach szczegoélnych, gdy zachowa-
nie przy 2yciu przestepcy Staje sie niebezpiecznym dla spotecznodci. Wy-
konanie wyroku smierci miatoby przebiega¢ w sposob humanitarny, ale
publicznie; cele prewencji ogélnej przewazaly tu na rzecz dawnej formy.
Natomiast litewski projekt Weyssenhoffa zakladal catkowite zniesienie
kary $mierci, co autor uzasadnial argumentami czerpanymi z arsenalu hu-
manitarystow Zachodu, powolujac sie zwlaszcza na umowe spoleczng, na
brak prawa spoleczenstwa do pozbawiania czlowieka zycia, jak tez siegal
do klasycznego repertuaru taktycznego, wskazujac na bardziej odstra-
szajacy charakter kary dozywotniego wiezienia, przy jednoczesnym po-
zytku plyngcym z pracy wieznia **. W calosci oba projekty karne do ko-
deksu Stanistawa Augusta to byl juz cigg konsekwentnie realizowanej
Koltgtajowskiej fagodnej rewolucji, ktéry to termin zresztg ksigdz pod-
kanclerzy zaczerpngt od Filangieriego.

Kiedy jednak wschodnie imperium zniweczylo osiggniecia tagodnej re-
‘wolucji, a nie pogodzeni z upokorzeniem siggneli po orez, mogloby sie
wydawac, ze w toku tej wojny kara Smierci w sgdach bedzie zbiera¢ swo-
je bogate zniwo. Bo tez bylo kogo wiesza¢ i rozstrzeliwa¢, a moze nawet
stosowa¢ kwalifikowane formy przenoszenia winnych na tamten $wiat;
wprawdzie o wszystkim ostatecznie zadecydowata przemoc obca, ale ro-
dzimych targowiczan i grodzienszczan nie brakowalo, a byly wsréd nich
nazwiska znane kazdemu. I imienia monarszego przeciez nie zbraklo. Nie
wszyscy tez byli przychylni desperacko-szalenczemu zrywowi insurekcyj-
nemu, przypominajgcemu porywanie sie z motykg na ksiezyc. Totez kie-
dy uroczyscie oglaszany ma krakowskim rynku marcowy Akt powstania

28 Kodeks Stanistawa Augusta. Zbiér dokumentéw. Wyd. S. Borowski, War-
szawa 1938, s. 196; A. Litynski, Prawo karne w projekcie kodeksu Stanistawa
Augusta, Przeglad Prawa i Administracji t. V, 1974, s. 185; tenze, Przestepstwa
polityczne, s. 157; Z. Zdréjkowski, Nieznane litewskie prospekty kamme Jézefa
Weyssenhoffa z 1792 r. (nowo odnalezione materiaty do dziejéw kodyfikacji Stanista-
wa Augusta), CPH, t. X, 1958, z. 1, s. 115 i passim.
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narodu, a podobnie w miesigc p6zniej litewski Uniwersal do wojewédztw,
ustanawialy bezwzglednie oznaczong kare $mierci dla zdrajcéw narodu
oraz przeciwnikéw powstania, jak tez zapowiadaly nowg organizacje wy-
miaru sprawiedliwosci, mozna bylo oczekiwaé¢ triumfow kary najwyzszej.
Nie nalezy przy tym zapomina¢ o sile jakobinskich ogni nad Wislg i Wi-
lig i o tym, jakie wzorce mozna bylo czerpa¢ z wydarzen nad Sekwang,

gdzie glowy spadaly jak dachéwki — jak mawial stawetny oskarzyciel
Trybunalu Rewolucyjnego, Fouquier-Tinville.
Przy tym wszystkim — jak si¢ oblicza — powstanczy wymiar spra-

wiedliwosci wydal najwyzej kilkadziesigt wyrokéw smierci, pewnie mniej
niz 50, tj. mniej niz w dniach wielkiego terroru spadato dziennie gltéw
w samym Paryzu *, Powstancze panstwo, sgdy i prawo w zyciu codzien-
nym oparly sie zar6wno pokusom, jak tez naciskom sil skrajnych do
przeprowadzenia pospiesznych sumarycznych proceséw, Sledztw nie da-
jacych szans podejrzanym, surowych wyrokéw. Nie siegnieto po prawo
karne ani dla zemsty, ani dla stworzenia z niego instrumeéntu rzadzenia,
ani dla zastraszenia opornych. Spokojnie wywazano wine i kare, a oglo-
szona humanitarna regula nulla poena sine lege wielokrotnie naruszana
byla przez sgdy, ale zawsze dla zlagodzenia wymiaru kary. O dziatalnos$ci
Szymanowskiego na stanowisku insurekcyjnego ministra sprawiedliwosci
moéwil pozniej Stanistaw Kostka Potocki, iz jako przyjaciel umiarkowa-
nia, stréz prawidet, wstrzymywal na ksztalt skaty, co odbija rozhukane
fale, burze zbytniego zapatu *°. Nawet z ust jakobina ptynela krytyka rze-
czywistosci francuskiej rewolucji. Jozef Pawlikowski w anonimowo gio-.
szonym w Dzienniku Powstania Narodu cyklu artykuléw pt. Sqdy kry-
minaine, dajac humanitarny wyklad w ogoéle celow polityki karnej i za-
sad wymiaru kary, pisal m.in.: Bicie i kara §mierci daje widzie¢ moc ty-
ranii cztowieka nad czlowiekiem, ale mie cheé poprawy jego. [...] Kara
$mierci wigcej daje okropnosci, anizeli uzytku spoleczenstwu, Czlowiek
nie moze zadawaé cztowiekowi $mierci [...]. Sgdzilbym, aby wyjowszy
tylko zdrade ojczyzny, nie karaé¢ nikogo $miercig ®. Ten wybitny dzialacz
powstanczy dal najdojrzalsze w polskim Oswieceniu twierdzenia o wy-
miarze i celu kary, a calo$¢ zresumuje jeszcze w przysztosci w ksigzce,
w ktorej co do zasady przeciwstawiaé sie bedzie karze Smierci *. W okre-
sie powstania kosciuszkowskiego udalo si¢ wcieli¢c w ustawodawstwie kar-
nym i praktyce wymiaru sprawiedliwosci wiele podstawowych idei szko-

# A Litynski, Kara §mierci w prawie powstania 1794 roku. w: Dawne sady
i prawo, pod red. A. Litynskiego, Katowice 1984, s. 84.

# S. Potocki, Pochwala Jozefa Szymanowskiego, w: ten ze, Pochwaly, mo-
wy i rozprawy Stanislawa Potockiego, Warszawa 1816, cz. 1, s. 89.

8 Dziennik Powstania Narodu 1794, nr 3 - 4 z 28 wrze$nia i 5 pazdziernika, s. 38,
41 - 42,

2 J. Pawlikowski, O prawach kryminalnych, Warszawa 1818, s. 85, Zob. tez
s. 75. - '
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ly humanitarnej. Byla to najgle¢bsza i najbardziej udana w Polsce préba
realizacji zasad Monteskiusza i Beccarii, dokonana w najbardziej nie-
sprzyjajagcym momencie dziej6w. To kolejny polski paradoks.

* *

*

Wsréd polskich i litewskich przedstawicieli szkoly™ humanitarnej za-
braklo postaci na miare europejskg, zabraklo mysli odkrywczych i ory-
ginalnych w sensie nowosci. MieliSmy gléwnie do czynienia z recepcja
idei zachodnioeuropejskich, wloskich i francuskich, w mniejszym stopniu
innych, ale tez z reguly byla to recepcja dojrzala, nieraz poglebiona, nie-
raz przefiltrcwana przez pryzmat do$wiadczen prakiycznych, a na ogét
ukierunkowana na wprowadzenie gabinetowo-teoretycznych wywodow
zachodnich filozoféw do praktyki i rzeczywisto$ci prawnej nad Wislg i
Wilig. Ow zwigzek rozwazan teoretycznych i mysli prawniczej z walkg
o przemiany i reformy prawa byl charakterystyczny dla stosunkéw pol-
skich; jednoczesnie nietypowa lagodnos¢ polskiego prawa ziemskiego te-
pita ostrze wystgpien polskich przedstawicieli szkoly humanitarnej, kto-
ra wyrosla przeciez na gruncie krytyki surowego systemu prawa feudal-
nego. Odnosi sie to w szczegdélnosci do zagadnienia kary Smierci w wa-
runkach tak dlugo utrzymujacego si¢ w Polsce systemu kompozycyjnego.
Wspomniany zwigzek teorii i praktyki, charakterystyczny dla mysli pol-
skiej, przy jednoczesnej odmiennosci stosunkéw ustrojowych, prawnych
oraz szczegblnej sytuacji miedzynarodowej zrodzil przy tym wiele pozor-
nych paradokséw, polegajacych na krzyzowaniu sie latwo rozpowszech-
niajgcych sie idei humanitarnych z tendencjg do unowoczesnienia pra-
wa, ktoéra pociggala za sobg odejscie od systemu kompozycyjnego, a nie-
kiedy takze zaostrzenia represji karnej za czyny godzgce w byt Rzeczy-
pospolitej. Znamienne tez, ze humanitarne poglady glosili ludzie o bardzo
réznych orientacjach, w tym polityczni konserwatysci, a obok uczonych
i dzialaczy — takze ludzie malo znani, swoimi poglgdami odzwierciedla-
jacy przecietng mentalnosé szlacheckiej lub mieszczanskiej inteligenciji.

ADAM LITYNSKI (Katowice)

LE PROBLEM DE LA PEINE CAPITALE EN POLOGNE. 1764 - 1794.
DES ETUDES SUR L’HISTOIRE DE LA PENSEE JURIDIQUE POLONAISE

Résumé

Les tendances a réformer, en vue de I'’Etat polonolituanien uni, qui se sont
manifestées au milieu du XVIIIe siécle, concernaient aussi le domaine du droit
pénal, en se liant avec le courant humanitaire du droit pénal européen. Les idées



PROBLEM KARY SMIERCI W POLSCE W LATACH 1764 - 1794 275

générales européennes trouvaient en Pologne un fond susceptible de réformes. Les

problémes qui se posaient en Pologne différaient pourtant dans une large mesure

des problémes propres au droit pénal de la plupart des pays de 1'Europe, le droit

pénal polonais différant considérablement de celui d’autres pays. Les humanita-

ristes visaient le droit des monarchies absolues tandis qu’en Pologne il n’y avait -
point d’absolutisme; ils critiquaient le droit pénal extrémement severe, tandis que

le droit polonais, grace a la comservation du systéeme de composition des peines

(peines pécuniaires payées aux victimes), restait relativement doux. Ce qui y était

plus important, c’étaient les bariéres sociales profondes typiques du féodalisme et

I'inégalité devant le droit pénal.

Les idées humanitaires se sont propagées en Pologne et en Lituanie de fagon
exceptionnellement facile, et on y conmaissait bien, tant des éditions originales que
des traductions en polonais, les opinions de Montesquieu, de Voltaire, de Beccaria,
de Filangieri et d’autres auteurs. On les appréciait beaucoup, en essayant de les
mettre en oeuvre depuis les années 60. Cependant, la question de leur réalisation
ne s’est montrée pleinement actuelle qu'aux époques de la Grande Diéte de 1788 - 92
et de linsurrection de 1794, donc dans les courtes périodes de la pleine indepen-
dance. .

Les idées humanitaires étaient prénées; ce qui est trés c:;ractéristique, par. les
hommes représentant des diverses orientations politiques, dont les conservateurs:
a coté des savants, tels que Sebastian Czochron, Jézef Januszewski ou Teodor
Ostrowski, et des politiciens et réformateurs, comme Hugo Kollgtaj, Jézef Pawli-
kowski, Jozef Szymanowski ou J6zef Weyssenhoff, par hommes peu connus, dont
les opinions reflétaient la mentalité de membres moyens de l'intelligentsia noble
ou bourgeoise. On ne retrouve pas parmi eux des personnalités dont l'originalité
‘de pensée comptait a I’échelle européenne, mais, en revanche, ils représentaient le
lien important entre la théorie et la pratique.



