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JAN KODREBSKI (L6dz)

Joachim Lelewel o roli prawa rzymskiego w Polsce

1. Problem poglagdéw Joachima Lelewela na role, jakg prawo rzymskie
odgrywalo w Polsce, ma znaczenie przede wszystkim dla historii histo-
riografii polskiej, ktorej J. Lelewel byl najwybitniejszym przedstawicie-
lem. Mozna zastanawia¢ sie, czy dzielo J. Lelewela nalezy juz w calo-
$ci do przeszlosci!, czy tez jest ono ciagle, przynajmniej w zakresie
koncepcji, auktualne i zywe ? ale jego rola dla rozwoju kultury polskie]j
jest niewgtpliwa i znaczna. Ro6wnoczesnie jednak poglady J. Lelewela na
te kwestie przyczynily sie w XIX w. w sposéb znaczacy do wyksztalcenia
sie poglagdoéw na role i znaczenie prawa rzymskiego w dziejach Polski.
Stad problem ten tak z punktu widzenia historii historiografii, jak his-
torii kultury prawnej, zastuguje na uwage.

Istnieje bogata literatura historiograficzna poswiecona J. Lelewelowi ?,

1 Na tym stanowisku stoi T. Lepkowski, w: Kwart, Hist.,, 1961, z. 4, s. 1010.

2J, Adamus, O kierunkach- polskiej mysli historycznej, Lo6dz 1964, s. 67.
Na tym stanowisku stoi wiekszo§é wspélczesnych badaczy zycia i dziela wielkiego
historyka. Patrz tez J. Adamus, Synteza republikanska Lelewela i jej aktualnos$é,
ZN UL s. I, z. 24, s. 83-89; M. H. Sere jski, Miejsce Joachima Lelewela we
wspolczesnej mu nauce historycznej, Kwart. Hist., 1961, z. 4, s. 874.

3 M. Handelsman, Joachim Lelewel. Préba charakterystyki twérczosci,
Przegl. Hist.,, 1937/8, z. 1, s. 332-337; S. Zakrzewski, Rys naukowej dzialalnosci
Joachima Lelewela, w: Zagadnienia historyczne, Lwéw, 1936, t. I, s. 127 - 148; M. H.
Serejski, Joachim Lelewel. Z dziejow mysli postepowej w Polsce, Warszawa 1953,
tenze, Joachim Lelewel, sa vie et son oeuvre, Warszawa 1961; N. Assorodo-
braj, Zalozenia teoretyczne historiografii Lelewela, Warszawa 1955, ta z, Ksztalto-
wanie sie zalozeri teoretyczmych historiografii Joachima Lelewela, w: Z dziejow
polskiej mysli filozoficznej i spotecznej, Warszawa 1957, t. III, s. 112-194; H. Wiec-
kowska, Joachim Lelewel, uczony, polityk, czlowiek, Warszawa 1980; A. F. Gra b-
ski, Joachima Lelewela koncepcja dziejow Polski, w: tego z Perspektywy prze-
sztosci, Lublin 1983, s. 133-220; J. S. Skurnowicz Romantic nationalism and
liberalism: Joachim Lelewel and the Polish National Idea, New York 1981; A. F.
Grabski, A. Wierzbick i, Joachim Lelewel et la science historique de son
temps, w: Joachim Lelewel d Bruxelles, Bruksela 1987, s. 127 - 137. Patrz tez arty-
kul S. Kieniewicza w Polskim Stowniku Biograficznym (t. XVIII, s. 20 -25) i b1—
bliografi¢ w Nowym Korbucie (Warszawa 1969, t. VIII, s. 235 - 257).
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tym niemniej nie ma on dotgd pelnej monografii historiograficznej, ani
pelnej biografii naukowej. Trudno okresli¢ miejsce J. Lelewela w histo-
riografii europejskiej XIX w.* Byl niewgtpliwie historykiem romantycz-
nym, ale kwestia genezy jego pogladow historycznych, a zwlaszcza wply-
wu nan historyczno-prawnej szkoly niemieckiej czeka ciggle na zbada-
nie. Przedmiotem jego badan byla historia pojeta calo$ciowo; byl on
przede wszystkim historykiem cywilizacji, zajmujac sie tak historig pow-
szechng ®, jak i historig Polski®. W badaniach swych wielokrotnie zajmo-
wal sie prawem rzymskim, ktére bylo dla niego waznym elementem dzie-
jow cywilizacji tak powszechnej, jak i polskiej. Wigzalo sie to z ogromna
rola, jakg historyk ten przywigzywal do idei’; prawo rzymskie bylo dla
niego wyrazem pewnych postaw duchowych, a réwnoczesnie przyczy-
nilto sie do zmian spotec¢znych.

Twoérczos¢ J. Lelewela wigzala sie sciSle z jego postawg polityczna.
Byl on réwnoczesnie badaczem i dzialaczem politycznym, lgczac — jak
trafnie wskazal Marceli Handelsman — realizm badacza i $lepe doktyner-
stwo® Dla J. Lelewela historia to przede wszystkim historia narodu’,
pojmowanego jako lud, ktéry byt dlan wartoscig najwyzszg . Stanowis-
ko takie wynika z radykalnego republikanizmu J. Lelewela !, ktéory —
jak sam o sobie pisal — rozglaszat staromodng stawe i wielko$é, staro-
dawng swobode i republikanizm Polski i Stowian, bo sam [byl] z uspo-
sobienig i wychowania [...] z prze$wiadczenia duszq republikanin **. Re-
publikanizm J. Lelewela wyrazal sie w jego koncepcji gminowladztwa **
stanowigcej oryginalng adaptacje na gruncie polskim idei republikan-
skich, pozostajacych pod wyraznym wplywem J. J. Rousseau . Z tej kon-
cepcji wyptywa z kolei koncepcja rodzimosci, polegajaca na upatrywaniu
jako gléwnej przyczyny rozwoju historycznego Polski cech i zjawisk ro-

4 M. H. Serej.éki, Miejsce Joachima Lelewela we wspélczesnej mu nauce
historycznej, Kwart. Hist., 1961, z. 4, s. 855 - 875.

5 M. H. Serejski, Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela, War-
szawa 1959,

6 A. F. Grabski, Joachima Lelewela koncepcja dziejow Polski.

7 Ibidem, s. 142 - 144. ‘

8 M. Handelsmanm,o. c, s. 335.

9 Hube, Helcel, Macze]owskz widzq geniusz koronowanego prawodawcu, a ja
widze bieg rzeczy, przeobrazenie zycia marodowego (J. Lelewel, Polska wiekéw $red-
nich, Poznan 1858, t. III, s. 624). Uwaga ta odnosi sie do statutéw wislickich.

10 M. H. Serejski, Miejsce Joachima Lelewela, s. 864 - 865.

1 J. Adamus, O kierunkach, s. 67; Grabski-Wierzbicki, oc, s. 134
A. F. Grabski, Joachima Lelewela, s. 142.

2 J. Lelewel, Dziela, Warszawa 1957, t. I, s. 130.

B F. Bronowski, Idea gminowladztwa we wczesnej twdrczosci Joachima
Lelewela, ZN UL, s. I, 1958, z. 8, s. 51 -66; tenze, Idea gminowladztwa w historii
powszechnej J. Lelewela, Kwart. Hist., 1961, z. 4, s. 879 - 886.

14 M. H. Serejski, Miejsce Joachima Lelewela, s. 867; na wplyw J. Rousseau
zwraca tez uwage N. Assorodobraj, Ksztaltowanie sie, s. 143.
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dzimych *. J. Lelewel nie byl ksenofobem i nie negowal wplywow obcych
na dzieje Polski*, traktujac historie Polski jako cze$¢ historii powszech-
nej 7, ale rownocze$nie przywigzywal szczegélng role do specyfiki na-
rodowej ®, co jest —.jak wiadomo — istotna cecha historiografii roman-
tycznej. Stad zapewne bralo si¢ u niego niewatpliwe przecenianie orygi-
nalnoséci ustroju Polski**. Jako historyk starat sie w swych badaniach
nad dziejami Polski rozpoznaé¢ réznice onych od spraw innych ludéw, aby
wydobyé wlasny narodowy zywiol, odrézniajagc go od cudzoziemskiego *.
Kategoria rodzimosci, przeciwstawiana wyraznie przez J. Lelewela uni-
wersalistycznej wizji historycznej Oswiecenia, odgrywala w jego tworczo-
$ci kardynalng role *. MysSle, ze wystepujacy u J. Lelewela duch naro-
du *®* moze by¢ zestawiany z podstawowym dla niemieckiej szkoly histo-
ryczno-prawnej pojeciem Volksgeist .

Skoro historia Polski miala charakteryzowa¢ sie rodzimoscig, to oczy-
wiscie J. Lelewel musial ustosunkowa¢ sie mniechetnie, a przynajmniej
powsciggliwie, do obcych wplywow kulturalnych, w tym zas takze do
wplywow w Polsce prawa rzymskiego. Nieche¢ ta byla zreszta typowa
dla historiografii romantycznej, ktora kladla nacisk na elementy narodo-
we w historii. Doprowadzilo to w niemieckiej szkole historyczno-praw-

" nej do roztamu, ktérego konsekwencje przetrwaly do XX w.* Poniewaz
w mysli J. Lelewela historia Polski byta powigzana jak najscislej z na-
rodowoscig i w duzej mierze okreslona przez cechy narodowosci polskiej *,
przeto réwniez prawo — jako jeden z najwazniejszych elementéw bytu
narodowego ** — musiato by¢ dla J. Lelewela wytworem polskiego spo-

15 J, Adamus, O Lelewelu pare uwag, Ksiega pamigtkowa ku czci Leona
“Pininskiego, Lwéw 1936, t. II, s. 5-7; tenze, Lelewel jako historyk prawa, CPH,
t. XIV, 1962, z. 1, s. 23.

16 Usilowalem widzie¢ Polske nie wyodrebniong, ale w zwigzku, polozeniu i po-
Stepie powszechnym ludéw i mocarstw europejskich (J. Lelewel Przygody w poszu-
kiwaniach i badaniu rzeczy narodowych polskich w: Dziela, Warszawa 1957, t. I,
5. 51).

1" N. Assorodobra j Ksztaltowanie, s. 181 - 183.

18 Tbidem, s. 183 -184; M. H. Serejski, Miejsce Joachima Lelewela, s. 863.

19 J, Adamus, O kierunkach, s. 67; M. H. Serejski, Joachim Lelewel.
Z dziejow, s. 86.

20 J Lelewel, Dziela, t. I, s. 51.

2 A, F. Grabski, Joachima Lelewela koncepcja, s. 148 - 150.

22 Jbidem, s. 163 i n.

2 Literatura olbrzymia i stale sie powiekszajgca. Na zwigzki miedzy J. Lele-
'welem a teorig Volksgeist wskazuje J. Adamus, Lelewel jako historyk prawa,
s. 23. ‘ -

2 J. Kodrebski, Wactaw Aleksander Maciejowski jako romanista, CPH,
1. XXVI, z. 1, 1974, s. 202 - 205 i podana tam literatura.

5 M. H. Serejski, Joachim Lelewel sa vie, s. 47; J. Adamus, O kierun-
kach, s. 67; N. Assorodobraj Ksztaltowanie sie, s. 183-184; A. F. Grabs ki,
Joachima Lelewela, s. 145 i n.

26 O znaczeniu, jakie J. Lelewel przywigzywal do prawa i swych badan nad
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leczenstwa, nacechowanym rodzimoscig. Stad z natury swych pogladéw
musial J. Lelewel niechetnie ustosunkowa¢ sie do koncepcji badz wypro-
wadzajacych prawa polskie i litewskie ze zrodel obcych ¥, — jak to czy-
nil Czacki — badz tez podkreslajacych znaczenie wplywu prawa rzym-
skiego na prawo polskie lub jego obowigzywanie w Polsce ®. -

II. J. Lelewel zetkngl sie z prawem rzymskim zapewne w czasie swych
mlodzienczych rozlegtych lektur, prowadzonych zresztg w sposéb nader
chaotyczny *. Znajomos¢ historii starozytnej zdobywal w czasie nauki
w warszawskiej szkole pijarskiej®. Rozpoczawszy studia uniwersyteckie
w Wilnie uczeszczal i na wyklady prawa rzymskiego *, ale w dziedzinie
nauk o starozytnosci najwiekszy wptyw wywarl na niego znakomity fi-
lolog klasyczny, Gotfryd Groddeck *. Znal J. Lelewel profesora prawa
rzymskiego Uniwersytetu Wilenskiego, Luigi Cappellego *, ale nie pozo-
stawal z nim w blizszych stosunkach *. Przyjaznil sie natomiast z szere-
giem jego uczniow, sposrod ktérych wymieni¢ nalezy kolege z lat studen-
ckich, Kazimierza Moniuszke ¥, autora rozprawy poswieconej historii pra-
wa rzymskiego *, dalej adiunkta przy katedrze prawa rzymskiego, Wale-

nim, §wiadczy to, co pisal w listopadzie 1828 r. do Adama Mickiewicza: Dotqd Zadne
pismo tyle mi pociechy mie przynioslo, co to o poczgtkowym prawodawstwie pol-
skim. Dotqgd najwiecej czytajg prawnicy praktykanci w Kroélestwie [...] szepce mi
duma i milosé wlasna, zem rzucit na pole historii mysl, ktéra przewrdci wyobra-
2enia o prawodawstwie polskim i o dziejach jego (A. Mickiewicz Dziela, Pa-
ryz 1884, t. IX, s. 140).

271 J, Lelewel, Dziela, t. I, s. 45.

28 Patrz nizej o krytyce koncepcji Bandtkiego przez Lelewela.

2 A. Sliwinski, Joachim Lelewel, Warszawa 1918, s. 27 - 28.

3 J. Lelewel, Dzieta, t. I, s. 37-39; J. Lelewel, Listy do rodzenstwa pi-
sane, Poznan 1878, t. I, s. XXVII - XXXV.

1 A Sliwinski, oc, s. 41.

2 A Sliwinski, o, s. 44-45. Patrz K. Mezynis k i, Gotfryd Ernest Grod-
deck profesor Adama Mickiewicza, Gdansk 1974, s. 185-187; M. H. Serejski,
Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela, s. 204-208; K. Chodymnicki,
Lata uniwersyteckie Lelewela 1804 - 1808, w Ksiedze pamigtkowej ku uczezeniu CCCL
roczicy ... Uniwersytetu Wilenskiego, Wilno 1929, t. I, s. 182 - 185.

33 Patrz o nim J. Kodrebski Aloisio Luigi Cappelli — un romaniste italien
en Pologne au debut du XIX s., w: Le droit romain et sa reception en Europe,
‘Warszawa 1978, s. 101 - 110. W przygotowywanej obecnie do druku pracy o dzie-
jach prawa rzymskiego w Polsce XIX w. zajmuje sie obszerniej L. Cappellim i je-
£0 uczniami.

34 J Lelewel, Dziela, t. I, s. 41.

3 W. Nowodworski, Koledzy i przyjaciele Joachima Lelewela z lat uni-
wersyteckich (1804 - 1808), Wilno 1934, s. 4-5, o K. Moniuszce patrz M. Rolle,
Ateny wolynskie, Lwéw 1923, s. 240 -241 i Polski Stownik Biograficzny, t. XXI,
s. 655.

38 Rzut oka nma poczqtek i upowszechnienie prawa rzymskiego z krétkim rozbio-
rem mnowego wydania zasad prawa rzymskiego mapisanych przez Heinekcyusza. ..
(Dziennik Wilenski, 1816, t. II, s. 327 - 358).
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riana Pietkiewicza ¥, a wreszcie J. Zegotg-Onacewicza * i wybitnego his-
toryka prawa J. Daniftowicza®, z ktérym wspélpracowal najblizej. W
swych zainteresowaniach klasycznym prawem rzymskim wyprzedzal J.
Lelewel zawodowych romanistéow, jak o tym swiadczy pelen wdzieku list.
do Waclawa Aleksandra Maciejowskiego *, w ktérym tak oto relacjono-
wal otrzymanie od Jana Wincentego Bandtkiego zimg 1823 r. egzemplarza
$wiezo wydanych Instytucji Gajusza: Mam tedy Gajusza i najpierwszy
w Wilnie miatem. Wnet dostat piekniejszy egzemplarz Danitowicz, a trze-.
ciego egzemplarza oczekujemy lada dzien z Berlina, ktéry do biblioteki
oddamy. Skoro mdj egzemplarz Kapeliemu udzielitem, niést si¢ z nim
na lekcjg zarazem najpierwszq, ukazal go jako owoc Niebuhrowskich tru-
déw, i w 6w czas po raz pierwszy bez wzgardliwego tonu o Niebh [urze]
wspomniat. Dotozyt przy tym osSwiadczenie, 2e jednak drobiazgowych
potrzebujq objasnier, stuchaczéw utrudzaé moggcych, a zatem daje mu
pokdj — wieczny pokdj. Nie wiem, czy panom wiadomo, Ze w tych cza-.
sach Niebh[urJowe przedjustynianskie odkrycia i uzupeinienia Theodo-
zjanskiego kodeksu do Berlina nadsyla *. Jak wida¢ J. Lelewel byl bar-
dziej zainteresowany odkryciem Instytucji Gajusa niz romanista Cap-
pelli. Szczegolnie interesujgca i $§wiadczgca o uwaznym sledzeniu przez
J. Lelewela publikacji z zakresu prawa rzymskiego jest informacja —
przekazywana romaniscie W. A. Maciejowskiemu — o kolejnych odkry-
ciach Niebuhra. Chodzi tu o odkrycie przez niego w zbiorach Biblioteki-
Watykanskiej objasnien (tzw. summaria) do Kodeksu Teodozjanskiego *.

Znajomos¢ prawa rzymskiego i docenianie jego roli dziejowej wy-
kazatl J. Lelewel w swym podreczniku historii starozytnej*. Poswiecil
w nim duzo uwagi rzymskiej nauce prawa, a zwlaszcza szkolom praw-
niczym Sabinianéw i Prokulianéw *, obszernie charakteryzowal tez pra-

% PSB, t. XXVI, s. 159-160 (B. Cygler); J. Bielinski Uniwersytet wilenski
(1579 - 1831), Krakéw 1900, t. III, s. 286. W. Pietkiewicz, kt6ry blisko wispélpracowat
z J. Lelewelem na emigracji byl nadzwyczaj interesujgcg postacig: jeden z pierw-
szych Polakéw dostrzegl! rewolucyjny charakter proletariatu — J. Bialynia-
-Cholodecki, Emisariusz Henryk Dmochowski i listy z Paryza Waleriana Piet-
kiewicza, Lwow 1931. .

8 I Iwaszkiewicz Ignacy Zegota Onacewicz — historyk Litwy, w: Stu-
dia i materialy do Dziejéw Nauki Polskiej, Warszawa 1961, s. A, z. 4, s. 42 -126.
O przyjazni z nim pisze J. Lelewel (Dziela, t. I, s. 62 - 63).

3 O J. Danilowiczu — PSB, t. IV, s. 412 -414 (T. Turkowski) i Nowy Korbut
t. IV, s. 406 - 409. O kontaktach z nim J. Lelewela bedzie mowa nizej.

40 O kontaktach J. Lelewela z W. A. Maciejowskim patrz J. Bardach, Waclaw
Aleksander Maciejowski i jego wspolczesni, Wroctaw 1971, s. 76-80 i 92-93, a
w okresie emigracyjnym s. 162 i n.

44 Z Rolankowski, Nieznana polemika Joachima Lelewela z Wacltawem
Aleksandrem Maciejowskim, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki, 1956, z. 4
s. 780 - 781. ,

2 T. Dydynski, Historia 2rédel prawa rzymskiego, Warszawa 1904, s. 146.

% J. Lelewel, Dzieje starozytne, Wilno i Warszawa 1818, przedruk w: J. Le--

lew el, Dziela, Warszawa 1966, t. IV ze wstepem T. Zawadzkiego.
4 Ibidem, s. 302 - 303.

’
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wodawstwo rzymskie *. W swych wykladach o historii Rzymu potepial
.despotyzm cesarzy rzymskich “, slawil wolno$ci republikanskie, ale wy-
razal zdecydowang nieche¢ do imperializmu rzymskiego *. Echem wyk-
-tadow J. Lelewela jest w Dziadach Mickiewicza wypowiedz Doktora:

Uczq ich gtupstw:
na przyklad starozytne dzieje —
ktéz nie widzi, ze mlodziez od tego szaleje . ..
- lecz po co zawsze prawi¢ o republikanach,
zawsze o Atenczykach, Spartanach, Rzymianach .

Warto tu doda¢, ze A. Mickiewicz znal Dzieje starozytne J. Lelewe-
1a*® a w usta Doktora wkiladal wywody warszawskiego historyka sta-
rozytnosci Zinserlinga . Historia starozytna odgrywala wazng role w ba-
-daniach i nauczaniu J. Lelewela *; nas jednak w tym studium interesu-
je przede wszystkim stosunek wielkiego historyka do roli prawa rzym-
skiego w Polsce. To z kolei jest czescig rozleglejszej kwestii oceny J. Le-
lewela jako historyka prawa. Kwestig ta zajmowano si¢ w nauce ¥, ale
‘W sposo6b nader wstgpny; oczekuje ona tez nadal na kompleksowe zbada-
hie. J. Lelewel nie mial wyksztalcenia prawniczego, ale w przedpowsta-
hiowym okresie swej tworczosci zajmowal sie — jak wiadomo — inten-
‘sywnie historig prawa, wydajac teksty prawnicze i publikujgc pioniers-
kie rozprawy. Sam — jak mozna sadzi¢ — za historyka prawa sie nie
uwazal ¥, stwierdzajac, ze pracy w tej dziedzinie podjgt si¢ w braku zain-

4 Ibidem, s. 301.
% J Lelewel, o.c, s. 300. Za Trajana — zdaniem Lelewela — prawnicy
TZymscy ,,wolnie walczyli” przeciwstawiajac sie despotyzmowi cesarskiemu (loc. cit.).
7 J. Lelewel Jak rozwazaé nalezy historie rzymskq, Tygodnik Wileriski, 1818,
1. V, przedruk Dziela, t. IV, s. 606, Patrz F. Bronowski, Idea gminowladztwa
w polskiej historiografii, L.6dz 1969, s. 113; J. Skurnowicz o.c., s. 36.
8 A Mickiewicz, Dziela, Warszawa 1949, t. III, s. 216 - 217.
® P Kon, Z lat nauczycielskich Adama Mickiewicza, Ateneum Wileniskie, 1929,
z. 1, s. 160.
5 A, Kraushar, Z archiwum senatora Nowosilcowa. Lojalna historia Rzymu
‘profesora Zinserlinga, Przegl. Hist., 1906, t. III, s. 230 - 236.
51 T Zawadzki, Joachim Lelewel jako badacz dziejow Swiata starozytnego.
- Préba charakterystyki, Przegl. Hist., 1952, z. 2, s. 177-194; tenze, Joachim Lele-
wel — historyk peryferii §wiata antycznego, w: Z badar nad pracami historycznymi
Joachima Lelewela..., Poznah 1962. F. Bronowski, o.c, s. 96-114; M. H Se-
rejski, Koncepcja, s. 260 - 298. '
52 J. Adamus, Lelewel jako historyk prawa, CPH, t. XIV, 1962, z. 1, s. 9 - 34,
Whnikliwy ten artykul wskazywat kierunek badan, ktére przewczesna $mieré autora
., uniemozliwila. Znaczenie raczej bibliograficzne ma: S. Ehrenkreutz Prace Le-
lewela na polu historii prawa, Wileiski Przeglad Prawniczy, 1930, z. III, s. 73 -77
i 153 157, .
58 Pisal J. Lelewel w 1828 r.: Lecz taki los dzieje prawodawstwa maszego spo-
tyka, ze wskazane od prawnikéw tytutami dziel cytacje, mnie, prawa nieznajgcemu,
wyszukiwaé i wyrozumiewaé przyszlo (J. Lelewel, Prawo rzymskie jakim spo-
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teresowania ze strony fachowych badaczy *. Jan Wincenty Bandtkie, nie-
watpliwie kompetentny historyk prawa *, uwazal go jednak za historyka
prawa * podobnie — jak sie wydaje — trakowat go Ignacy Danitowicz ¥
Z historyk6w prawa naukowo najblizszy byl mu jednak chyba W. A. Ma-
ciejowski *, na ktérego wywierat duzy wpltyw i ktéry w swym podrecz-
niku przedrukowywal poglady Lelewela ®. Tym niemniej wypada zgo-
dzi¢ sie i z Romualdem Hube ®, i z Janem Adamusem *, ktérzy zgodnie
wskazujg, ze brak wiedzy prawniczej u J. Lelewela ujemnie odbijal sie
ma jego pracach. W kazdym razie nie byl J. Lelewel znawcg prawa rzym-
skiego, cho¢ — jak wskazywano wyzej — interesowal sie nim i znat zré-
dfa romanistyczne. Nie wydaje sie jednak, aby moglo mu to przeszka-
dza¢ w znaczniejszym stopniu przy badaniu obecnosci prawa rzymskiego
w Polsce sredniowiecznej. Staboscig J. Lelewela bylo tu raczej niedoce-
nianie roli prawa zwyczajowego ¥, a w zwigzku z tym znaczenia kultury

sobem w Polsce w sprawach kryminalnych uzyte bylo, Themis Polska, t. I, 1828
s. 264, ' *

5 Sad ten byl nieco zbyt surowy. Historia prawa polskiego dopiero zaczynala
sie rozwijaé jako dyscyplina naukowa.

% J. W. Bandtkie w pelni zasluguje na obszerng monografie; wskazywal na to
przed laty W. Sobocinski, Jan Wincenty Bandtkie obroncq Kodeksu Napoleona,
Rocznik Lubelski, III, 1960, s. 158. Zajmuje sie nim jako romanista w przygotowy-
wanej pracy o dziejach prawa rzymskiego w XIX w. w Polsce.

% J. Adamus, o.c., s. 13 przedrukowal rekopiémienng dedykacje J. Bandtkiego
dla J. Lelewela jego debiutu naukowego (De studio juris Polonici, Wroclaw 1806),
wyraznie o tym S$wiadczacg. O serdecznych stosunkach wigzacych tych dwu bada-
czy $wiadczy — miedzy innymi — podjeta przez J. Bandtkiego préba Sciggniecia
J. Lelewela do pracy na Uniwersytecie Warszawskim w 1818 r.; M. Lodynski,
Materialy do dziejéw panstwowej polityki bibliotecznej w Ksiestwie Warszawskim
i Krolestwie Polskim (1807 - 1831), Wroclaw 1958, s. 21 -24. J. Lelewel byl jednak
sklonny do znaczie wigkszej Smialosci sadéw niz J. Bandkie.

57 O wspblpracy J. Lelewela i J. Danilowicza patrz S. Ehrenkreutz o.c,
s. 73. Korespondencja Lelewela i Danilowicza w sprawie wydania I Statutu Litew-
skiego (Ateneum Wilenskie, R. VI, 1929, z. 3 -4, s. 612 - 634).

8 J. Bardach, oc, s. 162 -209.

% Na wezwanie Wactawa Aleksandra Maciejowskiego oddatem mu notate ogol-
nych wyobrazen moich wzgledem prawa rzymskiego w Polsce, co w innym po-
rzqdku i w skrocie zamiescit w mocie do dziela swojego historia juris romani Varso-
via, 1825, p.p. 244, 245, 246. Bandtkie przyjgl to nie mile (J. Lelewel, Rozbidér
prac historycznych Naruszewicza i Czackiego, Rocznik Towarzystwa Kroélewskiego
Warszawskiego Przyjaciét Nauk, t. XIX, 1827, s. 203. Wypowiedz J. Lelewela, za-
skakujgca w swej szczero$ci, musiala byé dla W. A. Maciejowskiego bardzo ambara-
sujgca. .J. Bandtkie nie mial do J. Lelewela pretensji o wplywanie w przeciwnym
mu sensie na poglady protegowanego przezen W. A. Maéiejoxvskiego Por. A. F.
Grabski, Dziatalnosé Joachima Lelewela w Towarzystune Warszawskim Przy-
jaciot Nauk, Kwart. Hist., 1961, z. 4, s. 953.

R, Hube, Pisma, Warszawa, 1905, t. II, s. 330; Prawo polskze w XIV wieku.
Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1881, s. 34. .

1 J, Adamus, o.c., s. 13.

%2 Ibidem, s. 9.
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prawnej, ktorej tak waznym elementem bylo — i jest — prawo rzym-
skie.

ITI. Obecnosciag prawa rzymskiego w Polsce zajal sie J. Lelewel po
raz pierwszy chyba w swej Historii Polski do kofica panowania Stejana
Batorego ®, napisanej w 1813 r., a wydanej posmiertnie w 1863 r.*. Pod-
kreslal w niej role prawa rzymskiego w Europie zachodniej *, wskazywat
na znajomos$¢é w Polsce prawa rzymskiego, ale i na opory przeciwko nie-
mu istniejgce *, ich gléowng przyczyne widzac w duchu niezaleznosci wo-
bec cesarstwa . Podkreslal z naciskiem brak wplywoéw prawa rzymskie-
‘go na statuta wislickie ® i jego narodowy charakter ®, dopatrujac sie za
to wplywow prawa rzymskiego w przepisach karnych Statutu Litewskie-
'go ™. Bardziej szczegélowo zajal sie tg problematyks — anonimowo —
w 1816 r., gdy w opublikowanym w Tygodniku Wilenskim studium Os-
wiecenia i nauki w Polsce az do czasu wprowadzenia do niej druku™,
piszac o kronice Kadlubka, stwierdzil, ze wyraZnie przezen wymienione
znajdujemy Dygesta i Instytucje Swiezo przed trzydziestq laty w Amalfi
znalezione, dowdd, jak wczesniej Prawo Rzymskie na ziemi polskiej poz-
mnano [...] ™ Pisal dalej J. Lelewel o wyjazdach Polakéw na studia praw-
micze do Wioch w XIII w. ™, o ksztalceniu prawnikéw w Akademii Kra-
kowskiej ™, a statuty Kazimierza Wielkiego byly — jego zdaniem — przez
Znawcéw Prawa Rzymskiego uktadane ™.

8% J. Lelewel, Dziela, Warszawa, 1962, t. VI.

84 Jako tom XIII Polska, dzieje i rzeczy jej, Poznan 1863.

65 [,,.] Nauka prawa rzymskiego, niezmiernie rozszerzona i upowszechniona,
[...] prostowaly drogi do sprawiedliwo$ci zabobonem przyjasnionej (J. Lelewel,
Dzieta, t. VI, s. 200).

6 Polacy W Bolonii, w Padwie éwiczyli sie pomysinie w prawie rzymskim i zna-
li go, ale sie sprawiedliwie -zwyczajem wolnych mnarodéw lekali. Unikali tych za-
koléw prawnych, ktérymi z prostym sercem naréd prézno by sie trudzit, szanowali
przodkéw ustawy prostotq wiekéw tchngee (loc. cit.).

67 Ibidem, s. 201. Patrz na ten temat ostatnio J. Sondel, Ze studiéw mnad pra-
wem rzymskim w Polsce Piastowskiej, Warszawa 1978, i A. Vetulamni, Opory wo-
bec prawa rzymskiego w dawnej Polsce, Analecta Cracoviensia, t. 1. 1969, s. 372 -
- 3817.

8 J Lelewel, oc, s. 201,

8 Ibidem, s. 204.

™ Tortury, ktérego $rodka wybadania wiécej szukano w rzymskim, jak naddzia-
dowskim prawie (ibidem, s. 357). Na uwage zastuguje uleganie w tym okresie
(1813 r.) J. Lelewela poglagdom normanskim T. Czackiego: w statucie Litewskim
[...] wyryte pietno wariagskiego prawodawstwa (ibidem, s. 353).

1 Tygodnik Wilenski, 1816, t. I, nr 2 -11, przedruk nieco rozszerzony w: J. Le-
lewel Polska wiekéw S$rednich, Poznan 1853, t. IV, s. 395 - 459.

2 J.Lelewel o.c, s. 53 (cytuje z tekstu Tygodnika Wileniskiego).

# Ibidem, s. 85.

74 Ibidem, s. 123.

% Ibidem, s. 121.
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We weczeéniejszej swej rozprawie o kronice Kadlubka ™ J. Lelewel nie
zajmowal sie kwestig wplywow prawa rzymskiego. W tymze 1816 r., na
tych samych lamach zajmowal sie obszernie kwestia prawa rzymskiego
w Polsce recenzujac wydany przez J. W. Bandtkiego zbiér rozpraw his-
toryczno-prawnych ”. Po serdecznych i niewgtpliwie szczerych wyrazach
uznania dla J. Bandkiego i jego tworczosci®, stwierdzil J. Lelewel —
Z pewnym uproszczeniem — ze spér miedzy J. Bandtkiem a T. Czackim ™
opieral sie na pomylce, gdyz J. Bandtkie twierdzil jedynie, ze prawo
rzymskie mialo w Polsce moc prawa pomocniczego, a Czacki zrozumiat,
ze zdaniem J. Bandtkiego prawo rzymskie bylo zasadg praw maszych ® i
dlatego zaatakowal twierdzenia warszawskiego uczonego *. Zdaniem J. Le-
lewela Litewskie prawa koniecznie sie musiaty odziaé gotycyzmem *, przez
co rozumial zapewme recepcje prawa niemieckiego. Zgadzal sie z J. Ban-
dtkiem co do wplywow prawa rzymskiego w Polsce istniejgcych juz w
XII w. ¥ wskazywal tez na recepcje pewnych instytucji prawa rzymskie-
go w statutach Kazimierza Wielkiego®. Podsumowujgc Swe wywody
stwierdzal: To wszystko udowodni, Ze sami panujgcy nma prawo rIym-
Skie czasem sie zapatrywali, ze prawo rzymskie [...] dla szczegétowych
ustaw stawalo sie wzorem %, ale nie oznacza to, ze bylo ono prawem pow-
iszechnie obowigzujgcym. Zdaniem Lelewela obowigzywato prawo rzym-
skie jako pomocnicze tych, co sie od krajowego uchylili [...] prawo rzym-
skie takby obowigzywato, jek saxon, jak pruska komnektura®. W istocie
rzeczy J. Lelewel nie tylko wiec w pelni zgadzal sie w tym tekscie z Ban-
dtkiem, ale szed! znacznie dalej, poniewaz J. Bandtkie nigdy nie twier-
dzil, ze prawo rzymskie obowigzywalo w Polsce tak jak prawo magde-
burskie. Wydaje sie, ze — mna co zwracali p6zniej uwage I. Danilowicz ¥

" J Lelewel, Uwagi nad Mateuszem herbu Cholewa, Warszawa—Wilno 1811,

7J. Lelewel, J. W. Bandtkie niektére zbiory o przedmiocie prawa polskiego,
Tygodnik Wilenski, 1816, t. I, s. 222 - 233; 238 - 247 i 254 - 262; 270 - 28; przedrukowane
w: J. Lelewel, Rozbiory dziet obejmujgcych albo dzieje, albo rzeczy polskie. ..,
Poznan 1865, t. I, s. 206 - 230 (cytujemy za tym wydaniem, przedruk doslowny).

% Ibidem, s. 206.

% Spér .miedzy T. Czackim a J. W. Bandkiem o role prawa rzymskiego w daw-
nej Polsce byl waznym wydarzeniem w historiografii polskiej poczatkéw XIX w.
Zajmuje sie nim obszernie w przygotowywanej do druku rozprawie.

8 Ibidem, s. 226.

“ Ibidem.

8. Ibidem.

€ Ibidem, s. 228 — Prawo rzymskie niedlugo po odkryciu stynnej Littera Pi-
sana [1137 rok — patrz, wyzejlpoznano na ziemi polskiej. Wskazuje tez J. Lelewel

na wplyw prawa rzymskiego na kronike Kadlubka (ibidem, s. 229).

8 De ludo taxillorum, de incendiariis, de servis et ancillis, cho¢by i de fluvii
et rivuli fluxu (ibidem, s. 229). Patrz o tym J. Sondel, o.c., s. 74 -77. De servis
et ancillis odnosi sie do statutu warckiego 1423.

% J Lelewel oc,s. 230.

¥ Loc. cit. .

€7 1. Danilowicz w recenzji z dziela Lelewela w Dzienniku Warszawskim, t. 18,
1829, nr 53, s. 170.
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i J. N. Janowski® — slabo rozréznial on pojecia prawa obowigzujacego
i prawa pomocniczego. Konczyt J. Lelewel swoje omdéwienie sporu mie-
dzy J. Bandtkiem a T. Czackim wezwaniem do uscislenia pogladéw, ad-
resowanym, z natury rzeczy ®, do J. Bandtkiego. Wydaje sie, ze w na-
stepnych latach poglady wielkiego historyka ulegly istotnej — i trafnej
+— zmianie. Wskazuje na to inspirowany przezen — jak twierdzil J. Le-
lewel ® — fragment ustepu o prawie rzymskim w Polsce, ktéry znalazi
sie w drugim wydaniu podrecznika historii prawa rzymskiego W. A. Ma-
ciejowskiego *.

Znajdujemy tam wyrazne stwierdzenie, ze prawo rzymskie w Polsce
nie miato mocy obowigzujacej, aczkolwiek miato duzy autorytet **. W. Ma-
ciejowski powolujac sie, z wyrazng niekonsekencjg, na poglady J. Lele-
wela ® i Aleksandra Mickiewicza *, stwierdzal, ze jus istud commune quo-
dam in usu, atque hominum Polonorum more, numquam esse versa-
tum * i opowiadal sie w sporze J. Bandtkiego z T. Czackim po stronie
Lelewela, ktéry — jego zdaniem — zblizat sie¢ bardziej do opinii Czackie-
go ®. Zmiana pogladéw Lelewela i stanowisko W. Maciejowskiego mu-
sialy by¢ rzeczywisce niemite dla J. Bandtkiego *.

W tymze 1825 r. Lelewel wypowiedzial si¢ na temat prawa rzym-
skiego w Polsce juz pod wlasnym nazwiskiem, ale w formie przypisow
do publikowanych — niewatpliwie z jego inspiracji® — tekstoéw Alek-
sandra Mickiewicza i Franciszka Morze *. Stwierdzal w tych uwagach, ze

8 J. N. Janowski w odpowiedzi na artykul recenzyjny J. Lelewela z jego roz-
prawy w Themis polska, t. II, 1828, s. 103. .

8 T, Czacki zmart w 1813 r.

9 Patrz przypis 59.

% W, A. Maciejowski, Historia juris Romani, Warszawa 1825, s. 244 - 246.

92 Tbidem, s. 244 - 245.

9 Tbidem.

9 W. Maciejowski znal tekst A. Mickiewicza przed jego publikacjg. Otrzymal
go zapewne od J. Lelewela.

% W. Maciejowski, o. c, s. 245,

9 Quae, ut Czackii sententiam pro parte affirmant (ibidem, s. 246).

97 J. Bandtkie przyjal to mie mile (J. Lelewel Rozbiér prac historycznych
Naruszewicza i Czackiego, s. 203); por. J. W. Bandtkie O Macieju Sliwnickim
i riedze prawa powszechnego z woli Zygmunta I przezen ulozonej, w: Posiedzenie
publiczne Krolewskiego Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa b.d. [1825], s. 55.

.98 Za posrednictwem dziennikow zdolatem pusci¢ rozprawy Aleksandra Mickie-
wicza i Franciszka Morzego (J. Lele wel, Dziela, t. I, s. 72).

9 Aleksander Mickiewicz Jaki wplyw prawodawstwo rzymskie na prawo-
dawstwo polskie i litewskie mieé moglo, Dziennik Warszawski, t. IV, 1825, nr 4,
S. 457 -502; t. II, 1826, nr 6, s. 133 - 162. Aleksander Mickiewicz byl bratem Adama,
pézniej profesorem prawa rzymskiego na uniwersytetach w Kijowie i Charkowie.
F. Morze, O wplywie prawodawstwa rzymskiego na prawodawstwo polskie i li-
tewskie, Dziennik Warszawski, t. IV, 1826, nr 11, s. 57-74; nr 14, s. 1-21;
nr 15, s. 113 - 131, J. Lelewel opatrzy! teksty A. Mickiewicza i F. Morze przypisami,
ktére pézniej uzupelnil i rozszerzy! w 1843 r., przeznaczajgc je do wydania zbioro-
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prawo rzymskie wystgpowalo w Polsce juz w XII w.: Za czaséw zatargow
urystokracji z Mieczystawem III, prawo rzymskie w polityce monarchii
Polskiej gralo jakgkolwiek role, ktéra wstret do niego podniecata '®. Jest
to oczywiscie gruby anachronizm — Lelewel przenosil zjawiska istniejg-
ce rzeczywiscie w Polsce w XVI w. do wieku XII. Wskazywal tez na
to, by¢ moze nie bez racji, ze recepcja prawa rzymskiego za posrednict-
wem prawa niemieckiego budzita opory, ze wzgledu na wrogosé do Niem--
cow ', Rajmunda Partenopejczyka wywodzil historyk z Magdeburga,.
wskazujac, ze jego Summa ... napisana byla azeby komentowaé prawo
miejskie, ktére jedno w Polszcze z rzymskim zwigzek miato [...] prawo-
rzymskie dla miejskiego positkowym bylto . Odrzucal natomiast J. Le-
lewel zdecydowanie poglad A. Mickiewicza o posilkowym charakterze:
prawa rzymskiego wzgledem prawa ziemskiego '®. Negowal réwniez po-
glad A. Mickiewicza o wplywie prawa rzymskiego na korekture Taszyc-
kiego ' i udowadnial niewielkie wpltywy prawa rzymskiega w XVI w. zni-
komg liczbe drukow i rekopiséw romanistycznych, w dodatku rzadko uzy-
wanych ', Ubolewal Lelewel nad nieskuteczno$cig zachwalania prawa
rzymskiego przez Kallimacha '™ i wskazywal na wplyw prawa rzym-
skiego na kodeks Sliwnickiego . Przechodzac do schylku Rzeczypospo-
litej wskazywal z naciskiem na role rzymskiej tradycji w szlacheckiej
mysli politycznej XVI-XVII w. i raz jeszcze wyraznie stwierdzal, ze
prawo rzymskie 2adnym krajowym nie stalo sie obowigzujgcym szlach--

wego J. Lelewel, Rozbiory dziel, Poznan 1865, t. I, s. 233 - 247. Bedziemy poslu--
giwaé sie oryginalnymi tekstami z Dziennika Warszawskiego 1825 i 1826, uwzgled--
niajgc tekst z 1843 r. (wydany w 1865) tam, gdzie wnosi co§ nowego.

0 A Mickiewicz Jaki wptyw, Dziennik Warszawski, t. IV, 1825, s. 461.

101 Thidem, s. 479.

102 J Lelewel, Rozbiory dziel, s. 233. W swym oryginalnym tek$cie opubli-
kowanym w Dzienniku Warszawskim (s. 492) J. Lelewel ograniczal sie do krétkiego:
stwierdzenia, ze umieszczenie. Summy w Zbiorze Laskiego nie mialo nic wspdlnego
z prawem ziemskim.

18 Na to co autor [A. Mickiewicz] utrzymuje, jakoby summa ta w tym zamiarze
umieszczona byla, juzby ulatwiala praw krajowych szlacheckich poznanie, zadnym-
sposobem przystaé nie moge (Rozbiory dziet, loc. cit.).

104 A, Mickiewicz w Dzienniku Warszawskim, s. 492.

105 -Podartych egzemplarzy rzadko, wiecej w calo$ci pobutwialych, a zatem i ta
matla ilo§¢ egzemplarzy lezala malo uiywanal...], niepodobna jest przypuszczaé-
wielce ozywionej i zainteresowanej albo zglebionej mauki prawa rzymskiego [...]
Jakiz tedy wplyw prawa rzymskiego na krajowe bydz mégl (ibidem, s. 494 - 495).
Nie sposéb zgodzi¢ sie z tymi stwierdzeniami J. Lelewela. W 1843 r. ograniczal sie-
J. Lelewel do lakonicznego stwierdzenia: zupelnie prawie niedostaje kodekséw justy-
nianowych w bibliotekach (Rozbiory dziel, t. I, s. 244).

106 Thidem, s. 499: Jest to rzadka u J. Lelewela my$l o pozytkach plynacych
z umocnienia wladzy. Ubolewanie J. Lelewela wigze sie z tym, Ze -~ jak pisze-
A. Mickiewicz — prawo rzymsskie wykorzystywano do utozsamiania polozenia chlo--
péw z niewolnikami (loc. cit.). Jest to aluzja do postanowien statutu wartckiego.

107 A, Mickiewicz Dziennik Warszawski, t. II, 1826, s. 136.
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te '® ale dodawal, ze w XVIII w. nastgpit wzrost zainteresowania pra-
wem rzymskim i ze w wyobrazeniach wielu mieszalo sie prawo rzym-
skie z krajowym '®, W swych przypisach do rozprawy F. Morze ograni-
czal sie Lelewel do polemiki w kwestii pochodzenia tajemniczego auto-
ra Summy Rajmunda ™ i do obszernej polemiki z J. W. Bandtkiem ' w
sprawie zakresu obowigzywania prawa saskiego ''? i zrédel kodyfikacji Sli-
wnickiego, na ktérg wplyw prawa rzymskiego nasz autor uznawat ', ale
ograniczal go do strony formalnej '*. W 1826 r. na posiedzeniu Towarzy-
stwa Przyjaciél Nauk przedstawil J. Lelewel toczaca sie od ¢wieré wieku
‘dyskusje o prawie rzymskim w Polsce, przy okazji charakterystyki twor-
czosci T. Czackiego . Trafnie poddal uczony surowej krytyce metode
naukowg T. Czackiego czy tez raczej jej brak i wezwal J. W. Bandtkiego
do zakonczenia tego sporu z niezyjgcym historykiem "¢, sam jednak nie-

108 Stwierdza Lelewel, ze w XVI-XVII w. wiecej interesowaly antiquitates
rzymskie niz prawa, wiecej czasy Rzeczypospolitej niz Justyniana. Przedstawia na-
stepnie wielki historyk szlachedksg wizje Polski jako Rzymu starozytnego: Sejmy
byly comitia — senat patres [...] kazdy posel stanu rycerskiego jest trybunem i ma
swoje veto. Iromia i krytyczny dystans J. Lelewela do tej wizji, bedacej trafnym
przedstawieniem szlacheckiej my$li politycznej sa widoczne (ibidem, s. 158 - 160).

109 Thidem, s. 161. .

110 Polemizuje tu J. Lelewel z anonimowym (zapewne J. W. Bandtkie) autorem
tekstu z Index lectionum in Universitate studiorum Jagiellonica Krakéw, 1829,
k. n b., ktéry twierdzi, ze Rajmund pochodzil z Neapolu i przypuszcza, ze wykladat
w Krakowie. Lelewel (F. Morze, Dziennik Warszawski, t. V, 1826, s. 13) przy-
chyla sie do koncepcji F. Morze, ktérg sam zreszta juz uprzednio sformulowal,
0 magdeburskim pochodzeniu Rajmunda.

1m przyjaciel méj Jan Wincenty Bandtkie, ktéremu mna polu historycznem,
w sprawie prawodawstwa polskiego podoba sie mnieco innmemi wyrazaé¢ sposobami
[Morze, O wplywie, s. 126]; niech mi wybaczy Bandtkie [...] miechaj dla tego,
zacnego serca swojego, dla szczerej przyjaini i szacunku nie zamyka [...] trzeba
przekonaé, bo zawierzeniem stanowiska mojego mie opuszcze (ibidem, s. 130).

112 Saxon nie tylko nie byl obowigzujacy, ale nawet i nie mégl mieé wzietosci
i powazania miedzy szlachtq (J. Lelewel, w: F. Morze, O wplywie, s. 126).
Wazna ta kwestia uzywania prawa saskiego przez sgdy szlacheckie do dzi§ nie jest
‘W pelni wyjasniona.

13 W zygmuntowskich Sliwnickiego ustawach, wiecej, jak w ktérymkolwiek pra-
wodawczym Polski projekcie, daje sie czué duch rzymskiego prawa (ibidem, s. 129).

14 Powolywanie sie do ustaw rzymskich [...] za nic wiecej, jak za dowdd eru-
dycji Sliwnickiego poczytywaé nie moge (ibidem, s. 129). Zdaniem J. Lelewela, zréd-
fem kodyfikacji Sliwnickiego bylo prawo polskie mianowicie zygmuntowskie i prze-
mienione magdeburskie (ibidem, s. 130). Trudno zrozumieé, co ma na mys$li historyk,
piszac o prawie zygmuntowskim. Kodyfikacja Sliwnickiego do dzi$§ nie doczekala
sie¢ monograficznego opracowania, wydaje sie jednak, ze J. Lelewel sie myli i ra-
cje ma w ocenie jej romanistycznego charakteru raczej J. Bandtkie.

15 J. Lelewel, Rozbiér prac historycznych Naruszewicza i Czackiego.

116 Malowniczo dyskusje o prawie rzvmskim przedstawial historyk na publicz-
nym wykladzie w TPN 20 kwietnia 1826 r: Czacki znalazlszy przeciwnika, z ogniem
przystqpil do watpliwego boju [...] Przeciwnik jego opuszcza swe pierwsze, zbyt
-daleko, wzgledem prawa rzymskiego pomknione stanowiska, mie 2bija Czackiego
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bawem dyskusje nad prawem rzymskim kontynuowal. Wypowiedzial sie
‘na temat prawa rzymskiego w polskim $redniowieczu ponownie w swych
rozprawach wydrukowanych w Rocznikach Towarzystwa Przyjaciol Na-
uk w latach 1827 "7 i 1828 "¢ a przedrukowanych jako calos¢ w 1828 '*°,
Formulujgc na poczgtku pracy swa zasade metodologiczng poszukiwania
‘2rodetl prawa polskiego w samych dziejach polskich '* dostrzegal jednak
i obszernie opisywal, nawet z pewng przesads, obecnos¢ prawa rzymskie-
\go w kulturze prawnej polskiego wczesnego Sredniowiecza **'. Wplyw
prawa rzymskiego dostrzegal juz w wieku XII, omawiajgc obecnos¢ pra-
wa rzymskiego w kronice Kadlubka '** i ponownie dopatrujac sie w prak-
‘tyce politycznej XII w. wiplywu prawa rzymskiego i reakcji na nie ',

gockich dowodéw, poniewaz, i slusznie poczytuje za przedmiot w czqstce prawdziwy
(ibidem, s. 202). Jak widaé, Lelewel w sporze miedzy T. Czackim a J. W. Bandkiem
zajmowal postawe posrednig, krytykujgc obu polemistéw, a rownocze$nie sklaniat
sie do przynajmniej czeSciowej akceptacji gockich dowodéw T. Czackiego (patrz
przypis 70). Wielkiego historyka zawidédl tu sad. Dalej zwracal sie w tymze wykla-
dzie Lelewel bezposrednio do J. Bandtkiego, zapewne obecnego ws$réd czlonkow
TPN: Ty, uczony Bandtkie, co§ sam pierwszy do sporu wystqpil, ty sam powiedzieé
mozesz, jak diugo przeciqgaé go zechcesz (loc. cit.).

117 Historyczny rozbior prawodawstwa polskiego cywilnego i kryminalnego do
czasow jagiellonskich, Rocznik TKWPN, XIX, s. 302 - 433.

18 Krytyczny rozbior statutéw wislickich, Rocznik TKWPN, XX, s. 192 - 365.

19 J Lelewel Poczqgtkowe prawodawstwo polskie cywilne i kryminalne,
Warszawa 1828. Praca ta wydana zostala rychlo za granicg we Francji i Wtloszech:
Essai historique sur la legislation polonaise civile et criminelle jusqu’au temps des
Jagellons, Paris 1830 i Saggio storico sopra la legislat one polacca civile e criminelle
fino ai tempi degli Jagelloni, Livorno 1831. By¢ moze aktywnos$é polityczna J. Le-
lewela przyczynila sie do tego sukcesu.

120 Thidem, s. 28.

121 W XII w. przy krzewiqcych sie naukach zachodnich, zjawita sie tak miedzy
ludzmi prawa, jako tez i u dworu monarszego, niejaka prawa rzymskiego znajomosé
(ibidem, s. 55). :

122 Kadlubkowi zdaje sie byé znajome cale corpus Justiniana (ibidem, s.. 57).
Zestawial J. Lelewel przejatki romanistyczne, Swiadczace o dobrej znajomoSci przez
Kadlubka Kodeksu Justynianskiego i slabszej Digestéw (loc. cit). Wskazuje Le-
lewel, ze Wincenty syn Kadlubka mial na mysli wyrazy digestéw Justiniana
(D XXVIII, 2, 30, tit, 3 1. 1: Testamentum [...] nullius est momenti cum filius),
lecz temi wyrazami oznaczal on mysli i wyobrazenia kraiowe (ibidem, s. 81). Cho-
dzi tu o D XXVIII, 3, 1. ~

128 Byly osoby w Polszcze obszernie prawa rzymskiego S$wiadome [...] prawo
rzymskie w tej chwili Wilochy interesujgce i moc swojq na gruzach Mediolanu opie-
rajqgce, moglo podobnym sposobem na Polskq dziataé: polityke (ibidem, s. 57). Sg to
aluzje do wykorzystywania prawa rzymskiego przez Fryderyka Barbarosse dla umoc-
nienia jego wladzy cesarskiej i zdobycia przezen Mediolanu w 1162 r. Por. G. Pro-
cacci, Historia Wlochéw, Warszawa 1983, s. 3¢ i J. A Gierowski, Historia
Wloch, Wroclaw 1985, s. 82 - 83. J. Lelewel upatruje tez wplywéw prawa rzymskiego
na praktyke polityczng Mieszka Starego, ktéry — jego zdaniem — mial je traktowaé
jako instrument wladzy absolutnej — sam sedzia i preawodawca, czerpal mysli
i praktyki w prawie rzymskim (o.c., s. 64).

19 CPH, t. XL/2
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jakie wystepowaly rzeczywiscie, ale w wieku XVI. Trafnie niewatpliwie
wigzal Lelewel wplywy prawa: rzymsklego z. 0golnym. postepem kultu-
ralnym XII i XIII w.** . : TR :

Przechodzac do omawiania statutéw -wislickichi wskazywat J. Lelewel
niewatpliwie trafnie, ze wspominanie prawa cesarskiego.jest raczej eru-
dycjgq prawodawcy *, ale wymienial kilka przejatkéw romanistycznych
w statucie zawartych '**, wskazujac, ze prawo rzymskie statut przytacza
je, albo tworzac z nich dla siebie prawodawczy jezyk; albo na wyraine
iokazanie, ze wecale co innego, cale inng uchwala ustdawe ***. Twierdzil tez
autor, ze statuta wislickie tworzyli prawnicy biegli w prawie rzymskim ',
Podsumowujgc swe wywody wskazywal, ze mato komu uczenszemu Swia-
dome bylto obumarle rzymskie prawo, ktére dla krajowego zdania taciny
dostarczyto [...] wszakze [...] pojawity sie niekiedy my$li rzymskiego
i zamieszaly miedzy polskie zwyczaje. Z nieczystego pewnie plynety one
Zrédla, poprzedzone przez kanony lub teutonskie wilkirze . Hipoteza, ze
recepcja prawa rzymskiego do Polski nastgpowala poprzez prawo kano-
niczne, byla trafna, nie wydaje si¢ natomiast, aby prawo niemieckie w
sredniowieczu odgrywalo role mosnika prawa rzymskiego. Nastgpilo to
dopiero w XVI i XVII w. i nie za posrednictwem tekstow prawnych, ale
romanizujgcej glosy.

Trafnie tez przywigzywal J. Lelewel duza wage do roli prawa rzym-
skiego we wprowadzaniu do Polski terminologii prawniczej, dostrzegajac
wplyw ten juz u Kadlubka ™ i wskazujgc na recepcje terminologiczng
w aktach prawnych Wtadystawa Lokietka **'.

Rozprawa Lelewela rychlo doczekata sie oddzwieku w nauce. Obszer-
na i anonimowa recenzja w Themis Polskiej nie poruszala interesujacej
nas kwestii '**, podjat j3 natomiast w nadestanej z Charkowa, bardzo ob-

124 Thidem, s. 89. Szczegblnych wplywéw prawa rzymskiego — i to juz od XII
wieku (ibidem, s. 54) dopatruje sie Lelewel w instytucji testamentéw (ibidem, s. 84).
Zwraca tez uwage na role studiowania prawa rzymsklego jako szczebla do kariery
panstwowej (ibidem, s. 136).

125 Tbidem, s. 283.

126 Tbidem. Wymienia tu J. Lelewel (prawo rzymskie daje sie czué) te same
przejatki, co wymienione w przypisie 84, dodaje tu artykul Quia filii (S.P.P.P. t. I,
s. 3), a pomija zawarty w statucie warckim przepis De servis et ancillis.

127 J Lelewel, oc., s. 283.

128 Thidem, s. 378.

129 Tbidem, s. 330 - 331.

130 Tbidem, s. 81.

131 W. Lokietek uzyt terminéw dawnych rzymskich cesarzé6w i oglaszal kon-
stytucje i edykta (ibidem, s. 336). Daje tez J. Lelewél przyklady uzywania w edyk-
tach Wladyslawa Lokietka terminéw maiestas i republica (ibidem, s. 357). Lele-
wel zdaje sie sgdzié, ze zachodzila tu recepcja bezposrednia.

132 Themis Polska, t. IV, 1828, s. 33 - 66. Autorem jej byl zapewne R. Hube (Ro-
mualda Hubego Pisma, t. I, s. LV). Znajdujemy w niej jedynie poparcie pogladéw
J. Lelewela na kwestie prawa rzymskiego i wzmianke o rekopisie Digestéw, ktéry
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szernej recenzji, przyjaciel i dawny wspoélpracownik J. Lelewela, Ignacy
Danilowicz ***. ‘Przeslal on swojg rozprawe, bo tak nalezy ja chyba na-
zwaé, na rece J. Lelewela, ktéry publikujac jg w Dzienniku Warszaw-
skim jpoprzedzil jg komplementami dla autora, wyrazeniem zgody na
wiekszos¢ jego uwag i dyskretnymi uwagami na temat szczegdlnych oko-
licznosci, ktére spowodowaly przeniesienie J. Danitowicza z Uniwersytetu
‘Wilenskiego na Charkowski '™ W swej recenzji wskazywal I. Danilo-
wicz na zwigzek tworczosci J. Lelewela z niemiecky szkolg historyczno-
-prawng ¥ poddajac ironicznej krytyce normanskie koncepcje T. Czac-
kiego **, przestrzegajac przed zasklepieniem sie w rodzimosci '* i wskazu-
jac na istotne znaczenie wplywu praw obcych na prawa polskie i litew-
skie ', W przypisku do tych uwag J. Lelewel przyznawal istnienie wpty-
wu praw obcych, ale wskazywal na konieczno$¢ ich nalezytego okresle-
nia, wzywajac do ostroznosci przy ich przedstawianiu ***. Trafnie wska-
zywal 1. Danilowicz, ze kosciél rzymskiego stuchat prawa' i
duchowny do rzymskich odwolywal sie uchwal', ale juz*z grubg prze-
sadg stwierdzal, ze koscidél i duchowienstwo sq Rzymianami i pod prawem
rzymskim urzedy 2yjgcymi osobami *2, odnoszgc te opinie.co prawda ra-
czej do Europy Zachodniej. : :
Artykul recenzyjny I. Danilowicza znakomicie SW1adczy o wiedzy i ta-
lencie tego wybitnego badacza, zniszczonego — jak tylu innych — przez
tragiczne losy dziewietnastowiecznej Polski i Litwy. Ostatnim i chyba
najwazniejszym wystapieniem J. Lelewela w dyskusji 0 prawie rzymskim'

nalezal niegdy$§ do Jana Dlugosza, potem do T. Czackiego, a w koncu trafit do b1-
blioteki putawskiej Czartoryskich — Themis Polska t. IV, 1828, s. 68.

13 1 Damilowicz Rozbidr dziela Poczqtkowe prawodawstwo polskie cyunlne
i kryminalne do czaséw jagielloniskich objasnit Joachim Lelewel.., Dziennik War-
szawski, t. 18, 1829, nr 34, s. 160 - 240. :

314 Przyjacielskq analizq nazwal po latach recenzje 1. Danilowicza w swych
wspomnieniach J. Lelewel Dzieta, t. I, s. 75. 1. Danilowicz najpierw zostal,
w zwigzku ze sprawg Filomatéw, przemiesiony z Wilna do Kijowa, potem — w mia-
re¢ rusyfikacji Ukrainy — przeniesiony z Kijowa do Charkowa. Patrz o tym: wy-
bitnym historyku prawa PSB, t. IV, s. 412 -414, Nowy Korbut, t. IV, s. 406 - 409}
Bielinski, o.c., t. III, s. 154 - 156.

185 DZwigajaca sie w Niemczech szkola tak zwanych historycznych prawnikow
nowego J. Lelewelowi~dodale bodZca (o.c., s. 163). Problem zwigzku J. Lelewela
z niemiecka szkola historyczno-prawna, zasygnalizowany przez Jana Adamusa (Le-
lewel, s. 23) pozostaje otwarty.

136 Wedlug 1. Danilowicza (0. c., 5. 169) J. Lelewel Czackiemu, za Normandami
upedzajqcemu sie, a w gotycyimie tongcemu, by strasznego wplywu.praw rzymskich
uniknqt, stusznie przygania.

137 Tbidem, s. 170.

138 Ibidem, s. 170 - 174.

1% J Lelewel, w: Danilowicz oc, s. 175 - 176.

‘M0 I'Daniltowicz o€, s 232

141 Ibidem,. s. 235, ’

142 Tbidem, s. 232.

19*
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jest obszerna recenzja '® z konkursowej rozprawy Jana Nepomucena Ja-
nowskiego ', napisana na prosbe J. Bandtkiego ', ktérego inicjatywie
praca J. Janowskiego zawdziecza swe powstanie. Po wstepnych uprzej-
mosciach i wyrazach uznania dla autora recenzowanej pracy, niewatpli-
wie zastuzonych '*®, przedstawil Lelewel raz jeszcze historie dyskusji
o prawie rzymskim, wskazujgc trafnie, ze w dyskusji tej Czacki by! osa-
motniony w odmawianiu prawu rzymskiemu wszelkiego znaczenia 'V
Ogloszenie konkursu na rozprawe o roli prawa rzymskiego przez Uniwer-
sytet Wilenski, z czym J. Lelewel mial cos wspoélnego ', mialo na celu
zglebienie zdonia Bandkiego, a nie zdania Czackiego, ktéry sie tak glosno
przeciw temu wplywowi o$wiadczyl '*°. Przechodzil nastepnie J. Lelewel,
zaznaczywszy, ze nie jest zasadniczym przeciwnikiem przyznaniu prawu
rzymskiemu jakiego$ miejsca w dziejach Polski, do omawiania argumen-
tow, przedstawionych przez J. Janowskiego na poparcie jego tezy, wzie-
tej od J. Bandtkiego, czy tez raczej przez J. Bandtkiego podyktowanej,
o mocy obowiazujgcej prawa rzymskiego w dawnej Polsce. Podnosil, ze
ani przywilej Zygmunta I nadajacy ad exemplar legum romanorum szla-
chectwo profesorom akademii krakowskiej**® ani list Jana Ursina *!, ani
powolywanie sie na prawo rzymskie przez Zaborowskiego '** nie majg dla

143 J Lelewel Prawo rzymskie jakim sposobem w Polsce w sprawach kry-
minalnych uzyte bylo, Themis Polska, 1828, t. I, s. 97 -139. Jest godne uwagi, ze
J. Bandtkie nie publikowal w Themis Polskiej. Tekst przedrukowany bez zmian
w J. Lelewel, Rozbiory dziel, t. I, s. 248 - 276. Cytujemy za tym wydaniem, jako
bardziej dostepnym.

M4 J N. Janowski, Investiguntur omnes sententiae et loci Juris Romani,
quotquot in Cadlubecne occurrant et indicentur fontes eorum, Warszawa 1827.

145 J Lelewel o.c., s. 248.

146 O pozi.omie pracy J. Janowskiego $wiadczy fakt, ze tak J. Sondel (o.c,
s. 44) jak i B. Kilirbis (Kronika polska mistrza Wincentego, Warszawa 1974, s. 7)
uwazajg jg za doktorskg.

147 Pisarzy, ktorzy cokolwiek przeciwko Bandtkiemu wyrzekli, Janowski sekta-
toremi Czackiego nazywa [...] w rzeczywistosci [...] zeby byé sektatorem Czackiego
potrzeba dwu warunkéw: I utrzymywaé, 2e w Polszcze najmniejszego nie bylto pra-
wa rzymskiego wplywu, II ze prawa polskie i litewskie pochodzq od praw gockich
i skandinawskich. Nie znam ani jednego pisarza, ktéryby podobne twierdzenia po-
pieral (J. Lelewel, o.c., s. 255). Nasz historyk w polemicznym zapale znieksztalca
mys$l T. Czackiego, ktory przeciez w swych dzielach nie wykluczal pewnych wply-
woéw prawa rzymskiego.

148 Wspoélnie z I. Danitlowiczem podalismy do premium: Jaki wplyw pra-
wo rzymskie ma prawodawstwo polskie i litewskie mieé¢ moglo, spér Bandtkiego
z- Czackim na wtlasciwe wyprowadzajgc stanowisko. Rozprawy Aleksandra Mickie-
wicza i Franciszka Morze objasnily to (J. Lelew el, Dziela, t. I, s. 64).

148 J Lelewel, Rozbiory dziel s. 255.

150 Ibidem, s. 258, J. Janowski, o.c., s. 11.

151 Thidem.

152 Tbidem, s. 259, J. Janowski, o.c., s. 12-14 powoluje sie miedzy innymi
Da poglady Jana Ursinusa (Moda epistolandi, Krakéw 1522) i Stanistawa Zaborowskie-
go (De natura jurium et honorum regis, Krakéw 1507). '
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kwestii obowigzywania prawa rzymskiego zadnego znaczenia '**. Nie jest
tez oczywiscie takim dowodem przedruk Karoliny przez Groickiego, choé
zainteresowanie sie tym prawem w kryminalnych sprawach, niemniej do
prawa rzymskiego zwracato **. Omawiajac proces Krzysztofa Zborowskie-
go, na ktory powotuje sie J. Janowski '*, wskazal trafnie J. Lelewel, iz
wyraznie wynika z niego, ze prawo rzymskie nie miato mocy obowigzujg-
cej’. Wywody oskarzyciela w tym procesie, Andrzeja Rzeczyckiego'”,
powolujgce sie na prawo rzymskie sa jedynie popisem erudycji '**. Wpraw-
dzie musiata byé niektérych o0séb chetka do dziatania w sgdownictwie
prawem rzymskim ', ale prawo rzymskie w sqdownictwie polskim maj-
mniejszej mocy i powagi nie miato ',

W rzeczywistosci, jak twierdzil J. Lelewel, prawo rzymskie napoty-
kalo wyrazng nieche¢, jego zwolennicy za$ stanowili wyjatek '*, a w his-
torii trzeba odrézniaé ogdélne dzialania od wyjatkow '*. Przechodzgc do
przedstawienia przyczyn niecheci szlachty do prawa rzymskiego siggatl
J. Lelewel do wczesnego sredniowiecza '®, wskazujgc tez® pdzniejsze jej
przyczyny: pieknie tez cudzoziemczemi drogami zalecato sie prawo rzym-
skie, to przez cesarzow miemieckich pretensje, to przez krzyzackie wy-
krety, to przez prawo teutonskie, to przez Kietlicza, to przez Kallimacha
Buonacorsi, to przez Ruiza. Zwazywszy to ani nas dziwié powinno, ze nie-
tylko powagi, ani 2adnej nawet w marodzie nie mialo wzietosci ™.

Omawiajgc powolane przez J. Janowskiego przyklady powolywania

2 Stawial tu J. Lelewel kwestie zbyt ostro, pomijajgc role prawa rzymskiego
w kulturze prawnej tej epoki i fakt, ze pojecie Zrédla prawa nie bylo wtedy zbyt
Scisle.

4 J Lelewel, o.c, s. 260.

5 J. Janowski, o.c, s. 14,

%¢ J Lelewel o.c, s. 259 - 260.

157 A, Rzeczycki, Accusationibus in Chistophorum Sborovium Actiones tres,
Krakéw 1585. Por. Scriptores Rerum Polonicarum..., Krakéw 1901, t. XVIII (Dia-
riusze sejmowe, 1585). )

5 J Lelewel, oc., s. 262. Zauwazal w tym miejscu z gorycza J. Lelewel:
Lecz taki los dzieje prawodawstwa naszego spotyka, ze wskazane od prawnikéw
tytulami dziel cytacje, mnie, prawa niezajgcemu, wyszukiwaé i wyrozumiewadé
przyszlo (ibidem, s. 264). Uwaga nie pozbawiona aktualno$ci.

15¢ Tbidem, s. 263.

1¢? Ibidem.

81 Ibidem, s. 266.

12 Tbidem, s. 265.

18 Czyli wywrdconego i z ziemiq zrownanego Mediolanu cienn nie przerazit za’
czaséw Mieczystawa III mieszkancow Polski (ibidem, s. 166). Powraca tu historyk
do grubego anachronizmu popelnionego poprzednio.

% Ibidem, s. 267. Trudno powiedzie¢ dlaczego J. Lelewel negatywnie ocenia
Rojzjusza. O wplywie Rojzjusza na II Statut — por. J. Bardach, Statuty Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego — pomniki prawa epoki Odrodzenia, Kwart. Hist. 1974,
z. 4, s. 759 - 760.
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prawa rzymskiego przed sgdami sejmowymi w XVIII w.'* podkreslal J.
Lelewel, ze wprawdzie obroncy powolywali sie na nie '*, ale bylo to bez-
prawnym naduzyciem . Wprawdzie konstytucja sejmowa z 1776 r.'®
odsyla do prawa rzymskiego, ale jest to wyjatek od powszechnej zasady '*.
Rowniez Statut Litewski nie uznawal prawa rzymskiego za obowigzuja-
ce'™, a art. 54 roz. IV III Statutu Litewskiego '™ nie odnosi si¢ do prawa
rzymskiego ' ale do ogélu praw ludéw chrzescijanskich. Zdecydowanie
odrzucal wiec J. Lelewel teze J. Bandtkiego ' o mocy obowigzujacej —
cho¢ subsydiarnej — prawa rzymskiego i stanowiska tego nie zmienil az
do konca ™.

IV. W wygnanczym okresie swej tworczosci naukowej J. Lelewel nie-
wiele uwagi poswiecal historii prawa, totez malo mamy wzmianek w je-
go pismach o prawie rzymskim. Wracal do tych kwestii na ogét przy
przygotowywaniu reedycji swych wczesniejszych pism. Do swych prac
z historii prawa przywigzywal duzg wage . Okolo roku 1850, wracajgc

185 J Janowski, oc, s. 14. Chodzi tu o gloéng sprawe sgadu sejmowego
0 porwanie Stanislawa Augusta w 1773 r.io niemniej glo$ng sprawe Dogrumowej
w 1785 r. Obie te sprawy nie doeczekaly sie analizy prawnej. O pierwszej z nich
patrz: W. Ostrazynski, Sprawa zamachu na Stanistawa Augusta 3 listopada
1771 przed sqdem sejmowym, Lwéw 1891. o

166 Cytuje J. Lelewel wypowiedZ obrony w procesie z 1773 r.: Prawo powszechne
wszystkich praw kraju kazdego jest prawidlem, z ktérego, jak z Zywego Zrédia
strumienie wytryskujqce, tak z niego wszystkie inne prawa swoj biorq poczqtek ale
obronica wskazuje, ze prawo rzymskie obowigzuje, gdy mie masz przepisu prawa
narodowego, prawa nam wiasciwego (ibidem, s. 268). Stawal wiec tu obronca na sta-
nowisku subsydiarnosci prawa rzymskiego.

%7 J. Lelewel, oc,s. 270.

168 YVolumina Legum, Petersburg 1860, t. VIII, s. 546.

169 J, Lelewel o.c, s. 275; Prawo rzymskie nie bylo w Polszcze w Zaden spo-
s6b obowigzujgce (loc. cit.).

.10 Tbidem, s. 271: Ze to jest niepewne, niedoStateczne, a nawet mylne objasnie-

nie jest rzeczq wiecej niz pewngq. '

.11 Aby przykladem inszych praw chrzescijanskich to odprawowaé i sqdzi¢ ma
(Ibidem).

172 Ibidem. o

173 Bede szcze§liwy, jezeli Janowski i Bandtkie kiedykolwiek rozumieé mnie
zechcq (ibidem, s. 275). g

174 W 1843 r. w Brukseli przygotowujac swe dawne teksty do przedruku dodal
do nich J. Lelewel na marginesie negowania mocy obowigzujgcej prawa rzymskiego
w sprawach karnych wymowng apostrofe do obroncéw tezy o mocy obowigzujace]
prawa rzymskiego: A wy, naszq rzymskq prawnosé¢ wydobywacie z potocznych pu-
blikat [...] Dotgd 2adnego wyroku przed 1776 zapadlego, na prawie rzymskim .opar-
tego, wygmerac nie zdotaliscie. Bylby on albo dla sumienia sedziego zbyteczny, albc
nieprawy, byltby wszakze dla was czymsi$, choé naduzycia, bezprawia dowodem,
ale gzymsis. Nie znaleZliscie i bodaj nie znajdziecie nigdy (ibidem, s. 272 - 273).. Ba-
dania nad prawem karnym dawnej Polski sg ciaggle w stanie zaczgtkowym.

175 Z dumg cytuje J. Lelewel dokonane przez W. A. Maciejowskiego poréwna
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mimochodem do tej problematyki, trafnie zwrécil uwage na to, ze uzy-
wanie w Polsce rzymskiej terminologii prawniczej nie zawsze oznaczalo
rece*pcm prawa rzymskiego ™. W tejze epoce poréwnywal Kazimierza
Wielkiego do Justyniana, a statuty wislickie do jego kodyfikacji'”. Do
problematyki rzymskiej wrocil tez w tym okresie w swym dziele o pre-
historii Polski'®, gdzie obszernie charakteryzowal stosunki Rzymian
z ziemiami polskimi'®, dajgc dowody gruntownej znajomosci zrédet '®.
Ale podstawowy okres zainteresowania J. Lelewela historia prawa w
ogole, a dziejami prawa rzymskiego w Polsce w szczegélnosci, to czasy
przedpowstaniowe, kiedy wzigl aktywny udzial w dyskusji o roli prawa
rzymskiego w Polsce.

Kwestii roli prawa rzymskiego w Polsce poswiecil wiee — jak wida¢
— najwiekszy historyk polski XIX w. wiele uwagi, aczkolwiek poglady
jego w tej kwestii byly rozproszone, a jego wypowiedzi wynikaly czesto
z cudzej podniety. Kwestia roli prawa rzymskiego w Polsce wigzala sie
dla Lelewela z rolg czynnikéw rodzimych i obcych w kulturze polskiej.
Jak wiadomo, byl on zwolennikiem rodzimosci®® i stad jego wyrazna
sktonnosé, przynajmniej w pézniejszym okresie swej twoérczosci do prze-
ciwstawiania sie tezom J. Bandtkiego. Nie przeszkadzal w tym wzglad na
serdeczne stosunki !gczgce obu uczonych. Lelewel w pelni uznawat
obecnos¢é prawa rzymskiego w kulturze polskiej wezesnego sredniowiecza,
przeceniajgc nawet jego role **°, ale w kwestii zasadniczej dla historykéw
prawa stal na stanowisku nieobowigzywania prawa rzymskiego jako po-
mocniczego, odnoszgc ten sad tak do prawa ziemskiego, jak i miejskie-
go. Poglad taki zasadniczo uznaé¢ nalezy za stuszny, a w kazdym razie
zgodny z wspdiczesng opinig nauki. Lelewel mial tu w typowej kwestii
historyczno-prawnej racje w sporze z zawodowym historykiem prawa.
Trzeba jednak wskazaé, ze w dawnej Polsce, przy obowigzywaniu prawa

nie go z Gibbonem (prawu krajowemu podobng wyswiadczong ustuge, jakaq dla
dziejow prawa rzymskiego niegdys uczynit Gibbon. Zob. W. A. Maciejowski,
Historia prawodawstw slowiafniskich, Warszawa 1832, t. I, s. 46). Rozpatrzenie nie-
ktérych wzgledéw i pomnikéw prawodawstwu wiSlickiemu ugrzedniego, Polska wie-
kow $rednich, t. IV, s. 3.

176 W polskim prawodawstwie tacina niosla powiedzie¢ mozna, zatracenie pier-
wotnej przeszloSci, jakq dziejarz odgrzebaé pragnie J. Lelewel, Wyrazy prawne,
w: Polska wiekéw S$rednich, t. IV s. 203: mnogos¢ wyrazéw na jeden czesto prawny,
rzymski (ibidem, s. 215); lacina paczyla i wykrzywiata pojecia przeszlosci, rozsiewala
nowotnos¢ nie dobrze pojetq (ibidem, s, 227).

177 Polska wiekéw $rednich, t. IV, s. 115.

178 Narody ma ziemiach sltowianskich przed powstaniem Polski, w: J. Lelew el
Dzieta, Warszawa 1972, t. V. '

17 Tbidem, s. 357 - 371.

180 Tbidem, s. 870 - 872.

181 Patrz uwagi J. Adamusa w przyp 15. Patrz tez uwagi Danilowicza,
Rozbiér dziela, s. 170.

182 Patrz wyzej.
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w duzej mierze zwyczajowego, trudno bylo ustali¢ charakter zrédla pra-
wa. To prawda, ze nie istniat — jak trafnie wskazywal Lelewel ** —
zaden przepis, nadajacy prawu rzymskiemu charakter prawa pomocni-
czego, tym niemniej jego posredni wplyw na prawo miejskie i kanonicz-
nd byl niewatpliwy; w jakiej$ mierze bylo ono czescig kultury prawniczej,
przynajmniej jesli chodzi o system prawa miejskiego . Negacja wiptywu
prawa rzymskiego byla u Lelewela zbyt daleko posunigta, nie dostrze-
gal on jego roli w kulturze prawnej, nie rozréznial tez — wbrew wlasnym
zalozeniom badawczym ¥ — réznych systeméw prawa obowigzujgcego
w dawnej Polsce. W kazdym razie generalnie mial racje i jego wystapie-
nie w dyskusji o prawie rzymskim jest jeszcze jednym dowodem trafno-
Sci jego sadu i mistrzostwa jego pisarstwa historycznego.

JAN KODREBSKI (L6d%)

JOACHIM LELEWEL SUR DE ROLE DU DROIT ROMAIN EN POLOGNE

Résumé

Les opinions de Joachim Lelewel, le plus grand historien polonais du XIXe
siecle, sur le droit romain ont une grande importance pour I'histoire tant de
Thistoriographie polonaise que de la culture juridique polonaise. Lelewel s’intéressait
beaucoup dans sa recherche a l’histoire du droit, mais cet aspect de son oeuvre est
peu examiné par les chercheurs. En appartenant au courant romantique de I’histo-
riographie polonaise, cet historien attachait de I'importance particuliére aux traits -
nationaux de I'ancien droit polonais et a son caractére indigéne. C’est pourquoi il
ne pouvait pas étresun partisan de la thése, qu’avait avancée son ami et I'un des
fondateurs de la science polonaise de l'histoire du droit, Jan Wincenty Bandtkie, sur
le grand réle du droit romain au Moyen-Age polonais. Néanmoins, il s’intéressait
au droit romain dés le début de son activité scientifique, en abordant les ,Insti-
tutions” de Gaius récemment découvertes de facon plus engagée que les romanistes
professionnels. Il faisait naturellement attention au droit romain dans ses ouvrages
concernant I’histoire romaine.

Au début de son activité scientifique, Lelewel relevait la connaissance du droit
romain en Pologne du Moyen-Age et était prédisposé admettre I'influence de ce
droit sur la codification promulguée par Casimir le Grand vers le milieu du XIVe
siécle, en allant jusqu’a une reconnaissance du droit romain comme droit en vigueur
en Pologne a titre supplétif.

Puis, il a revisé ses opinions et réfuté toute thése sur la vigueur subsidiaire du
droit romain en Pologne; le droit romain, d’aprés lui, avait cependant joué un réle

183 Patrz wyzej przypis 160.

184 Zwiezly zarys tej kwestii przedstawie we wstepnym rozdziale przygotowy-
wanej pracy o prawie rzymskim w Polsce XIX w.

185 Qui bene distinguit, bene docet [...] Zasada ta: jest mieskonczenie wielkiej
wagi w poszukiwaniach historycznych (J. Lelewel, Rozbiory dziel, t. I, s. 266).
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dans les essais de l'affermissement du pouvoir princier dans la période du morcel-
lement de la Pologne. Dans sa large étude sur le droit privé et pénal polonais du
Moyen-Age, qu’il allait publier en France et en Italie, Lelewel se penchait beaucoup
sur I'importance du droit romain pour la culture juridique du Moyen-Age polonais.
Dans les ouvrages suivants, il démontrait que le droit romain n’avait jamais été
en vigueur en Pologne, malgré son importance dans le domaine de culture juridique;
telle est aussi, force est de le noter, 'opinion des historiens d’aujourd’hui. Les mémes
théses étaient avancées par lui, lorsqu’il revenait de temps en temps aux problémes
du droit du Moyen-Age, dans les ouvrages qu’il a écrits en exil, aprés la chute de
I'insurrection nationale de 1830 - 31 ou il avait d’ailleurs joué un rdle considérable.

Bien que les opinions de Lel ,l&ii‘g réle du droit romain soient dispersées
et occasionnelles, le plus graggh’ histori “Polonais du XIXe siécle s’en occupait
beaucoup, et, de plus, dans L §0 %‘quﬁ;ﬂ a menés, son jugement se montrait
plus exact que celui des histqetens )Moit professionnels de son époque. C’est ne
reut pas dire que toutes ses s Wﬁre de droit romain sont a accepter a
Iheure actuelle. )




