CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XL — 1998 — Zeszyt 1

VI. KRONIKA

OGOLNOPOLSKI ZJAZD KATEDR HISTORYCZNO-PRAWNYCH W GDANSKU

W dniach 22-24 wrzesnia br. odbyt si¢ Zjazd Katedr Historyczno-Prawnych, zorganizowa-
ny przez Katedr¢ Powszechnej Historii Panstwa i Prawa Uniwersytetu Gdanskiego oraz Komi-
tet Organizacyjny Obchodow 1000-lecia Miasta Gdanska. Wspotorganizatorem Zjazdu byta row-
niez Katedra Historii Pafistwa i Prawa Baityckiej Wyzszej Szkoty Humanistycznej w Koszalinie,
ktéra ponadto byla jednym z fundatoréw Zjazdu.

Tematem spotkania byly ,,Dzieje prawa i jego nauki”. Zjazd otworzyl Kierownik Katedry
Powszechnej Historii Panstwa i Prawa UG prof. Tadeusz Maciejewski. Na wstgpie wyjasnil on
przyczyny zorganizowania Zjazdu w Gdansku. Po pierwsze uznal, ze Gdansk nigdy jeszcze ta-
kiego Zjazdu Katedr nie organizowal. Jako druga przyczyn¢ podal Millennium — tym samym
Zjazd zostal wiaczony do oficjalnych obchodéw 1000-lecia Miasta.

Inauguracyjne przemowienia w Sali Bialej Ratusza Glownego w Gdansku wygtosili Prorek-
tor UG prof. Jolanta Jabloniska-Bonca oraz Przewodniczacy Rady Miasta Gdariska mgr Pawet
Adamowicz. W imieniu Rady Miasta Gdanska Przewodniczacy uhonorowal Medalami 1000-le-
cia Miasta Gdanska: prof. Stanistawa Salmonowicza (Torun), prof. Zygfryda Rymaszewskiego
(Lodz), prof. Jozefa Matuszewskiego (L6dZ) oraz prof. Tadeusza Maciejewskiego (Gdansk).

Obradom Zjazdu przewodniczyli: prof. T. Maciejewski (Gdansk), prof. Katarzyna Sojka-Zie-
linska (Warszawa), prof. Wactaw Uruszczak (Krakow) i prof. S. Salmonowicz (Torun).

Pierwszego dnia obrad odbyly si¢ dwie sesje. Rozpoczgla ja sesja po§wigcona dziejom pra-
wa w Gdansku, na ktorej referaty wyglosili: prof. Krystyna Kamiriska (Torun) pt. Sgdownictwo
miasta Gdariska na tle ustroju sqdéw wybranych miast Niemiec i Polski, prof. T. Maciejewski
(Gdansk) pt. Oddziatywanie praw obcych w Gdarisku oraz mgr Beata Kolarz (Gdanisk) pt. Na-
uka prawa w Gdarisku.

Druga sesj¢ omawiajaca dzieje prawa polskiego otworzyt prof. Jozef Matuszewski (Lodz)
wyglaszajac referat pt. Ojciec i syn — ostatni Piastowie na tronie polskim. Kolejne referaty przed-
stawili: prof. Z. Rymaszewski (L6dz) pt. O potrzebie wydania Zrodel prawa niemieckiego w Pol-
sce oraz prof. W. Uruszczak (Krakow) pt. Ustawodawstwo synodow legackich i prowincjonal-
nych Kosciola polskiego w XIII-XIV wieku.

Prof. S. Salmonowicz (Torun) odwolujac si¢ do wygloszonych referatow podzielit si¢ re-
fleksjami natury ogdlnej. Przede wszystkim zwrocil uwage na potrzebg tworzenia nowych ze-
spolow naukowych opartych na do§wiadczeniu ,,mistrzOw” i entuzjazmie uczniéw. W tym upa-
truje droge ksztalcenia kadry. Wysunat propozycje, aby prace zrodioznawcze mogty by¢ hono-
rowane doktoratami, co mogtoby wplyna¢ na wigksze zainteresowanie mtodych badaczy pomni-
kami prawa.

Prof. Salmonowicz w odniesieniu do referatu mgr B. Kolarz podkreslit potrzebe krytyczne-
go wydania rgkopiséw Eliasza Konstantego Schrodera. Zwrdcil rowniez uwage, ze naukg prawa
nalezy rozumie¢ jako nauczanie prawa i jako tworczo$¢. Te dwa zagadnienia jego zdaniem za-
sluguja na osobne monografie.
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Prof. W. Uruszczak wyrazil uznanie dla mgr B. Kolarz za trud wloZony w przygotowanie
referatu, z ktérego mogt si¢ wiele dowiedzie¢ na temat nauki prawa w Gdarnsku. Dodal, ze za-
wsze uwazal za najwybitniejszego prawnika gdarskiego Gotfryda Lengnicha, ktdry zarazem byt
jednym z najwybitniejszych polskich prawnikéw. Sam wiele z jego prac skorzystal, na przyktad
zajmujac si¢ dziejami parlamentaryzmu. W referacie prof. T. Maciejewskiego zafascynowala go
sprawa weksli w obiegu bezgotéwkowym Gdarnska. Zauwazyl, ze nalezaloby ustali¢ stosunek
prawa zwyczajowego do prawa stanowionego oraz wplywy prawa polskiego na prawo Gdan-
ska.

Prof. Z. Rymaszewski zwrdcil uwag¢ na nowoczesny obrét towarowy dawnego Gdarska
i wskazal na jego szczegélne miejsce w feudalnej Polsce. Gdansk nazwal miastem mieszczan,
ktore gérowalo kulturg materialng i kontaktami ze $wiatem nad innymi miastami polskimi. Jego
zdaniem, mieszczanie byli zmuszeni przelamywac przestarzate i skostniale feudalne formy insty-
tucji prawnych. Podobnie jak prof. W. Uruszczak uznal on za interesujace porownanie prawa
Gdanska z prawem polskim ziemskim, ze szczegdélnym uwzglednieniem praktyki.

Prof. K. Kamiriska swoim referatem sprowokowata pytania o zakres jurysdykcji sagdow Gdan-
ska w rozumieniu terytorialnym i podmiotowym. W odpowiedzi odwotlala si¢ do przywileju
z 1378 r. okreslajacego zakres jurysdykcji Gdanska.

Wystapienie prof. J. Matuszewskiego bylo przyjete goragcymi owacjami. Prof. K. Sojka-Zie-
linska nazwala Profesora ,,arcymistrzem naszego cechu”. W nawiazaniu do tego referatu prof.
Z. Rymaszewski stwierdzil potrzebe badan na temat wiadzy kréla w Polsce.

W dniu 23 wrzesnia w czgéci przedpoludniowej odbyla si¢ sesja poswigcona dziejom pra-
wa polskiego (cz. II), pod przewodnictwem prof. W. Uruszczaka. Referaty zaprezentowali: prof.
Ludwik Lysiak (Krakéw) nt. Sqd wyzszy prawa niemieckiego w Krakowie, prof. Janusz Sondel
(Krakdw) nt. Prawo rzymskie w Polsce przedrozbiorowej — pola oddziatywani, prof. T. Macie-
jewski nt. Kierunki badari nad prawem miast pomorskich i pruskich, prof. Ewa Borkowska-Ba-
gieniska (Poznan) nt. Prawo a gospodarka.

W toczacej si¢ nastgpnie dyskusji zwiazanej z referatem prof. L. Lysiaka jako pierwszy za-
brat glos prof. Z. Rymaszewski, ktory podkreslit prawotwdrcza role sadoéw i nie zgodzit si¢ z re-
ferentem w zakresie problemu suwerennosci. Dyskutant nie widzial naruszenia regut suwerenno-
$ci w przyjmowaniu masy obcych przybyszow, w stosowaniu nawet jezyka obcego w sadach.
Podat przykiad kancelarii krolow polskich, gdzie od Jagiellonow poczawszy byla kancelaria z jg-
zykiem ruskim, polskim, lacifiskim.

Naste¢pnie prof. K. Kaminska dodata do tego referatu uwage, ze publikacja ortyli sadu wyz-
szego prawa niemieckiego w Krakowie moze przyczyni¢ si¢ do ustalenia, jaka byta podstawa
prawna orzecznictwa tego sadu. Pod tym wzgledem monografia tego sadu wediug dyskutantki
na pewno rozszerzy nasze informacje.

Prof. L. Lysiak na zakoriczenie dyskusji o jego referacie powiedzial, ze skiad osobowy sa-
du wyzszego prawa niemieckiego w Krakowie byl wyjatkowo dobierany, a tawnicy tego sadu
mieli diugoletnia praktyke¢ sadowa. Poinformowal réwniez, Zze ma zamiar zaja¢ si¢ problemem
prawa w tym sadzie.

W dyskusji nad referatem prof. J. Sondla zabral glos prof. Witold Wotodkiewicz (Warsza-
wa), ktory podkreslil, ze dzisiaj jesteSmy w okresie gloryfikacji prawa rzymskiego, stanowiace-
go pewien pomost pomi¢dzy roznego rodzaju systemami. Wykorzystujemy prawo rzymskie ja-
ko nos$nik pewnych poje¢ prawnych. Wigkszo§¢ prawnikow jest wychowana na prawie rzym-
skim. To s3 pierwsze pojgcia prawne, z ktorymi spotykajg si¢ studenci prawa. Cytaty z prawa
rzymskiego s3 stosowane w prawie polskim.

W dalszym ciagu glos zabrat prof. Adam Litynski (Katowice), ktory uznal tez¢ wygloszo-
na przez prof. J. Sondla, ze prawo rzymskie w Polsce w pewnym stopniu zawsze obowigzywa-
to, za prowokujaca. Podkreslil, ze nalezy pamigta¢ o tym, ze w Polsce uwzgledniano rézne sys-
temy prawne i w rezultacie wplywy prawa rzymskiego w prawie miejskim i prawie ziemskim
byly rézne. Wedlug dyskutanta najsilniejsze wplywy prawa rzymskiego mozna zaobserwowaé
w okresie Odrodzenia i O$wiecenia.
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Prof. S. Salmonowicz byl pod wrazeniem referatu wygloszonego przez prof. E. Borkowska-
Bagieniska; podobalo si¢ mu nowatorskie podejscie do tematyki pozornie w réznych szczegoétach
znanej, ale w zupelnie nowym ujeciu syntetycznym.

Podobnie dr hab. Zbigniew Rau (L6dz) wskazal na przejrzyste i niezwykle usystematyzo-
wane przedstawienie instrumentow oddzialywania paristwa na gospodark¢ przez prof. E. Bor-
kowska-Bagienska.

Dr Zbigniew Naworski (Torun) nawigzal do referatu prof. T. Maciejewskiego podkreslajac,
ze dziedzina budowania i wydawania aktow normatywnych ma sens, jesli zostanie sprzezona
z praktyka. Wedlug dyskutanta bez badania praktyki nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czy
stan normatywny byt przestrzegany.

W popoludniowe;j sesji po§wigconej dziejom nauki prawa (cz. I) 23 wrzes$nia referaty wy-
glosili dr Danuta Janicka (Torun), ktéra podczas sesji wystapita dwukrotnie, po raz pierwszy
przedstawiajac referat prof. S. Salmonowicza nt. Perspektywy badan nad dziejami nauki prawa
w Polsce i po raz drugi jako autorka wlasnego materialu Zapomniane konstrukcje prawa kar-
nego. Przyczynek do dziejow szkoly klasycznej w Niemczech. O Nauce prawa cywilnego na
Uniwersytecie Lwowskim w dobie autonomicznej mowita prof. K. Sdjka-Zielinska. Prof. Witold
Wolodkiewicz (Warszawa) przedstawil Polsko-wloskie romanistyczne kontakty naukowe w okre-
sie II RP. Sesj¢ zakonczyl referat prof. Karola Joncy i prof. Marka Maciejewskiego (Wroctaw)
nt. Kierunek badari naukowych i nauczanie historii doktryn polityczno—prawnych na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroclawskiego, przedstawiony przez dra Macieja Marszat-
fa (Wroclaw).

Prof. S. Salmonowicz jako uzupelnienie swojego referatu dodaf, ze badania nad historig na-
uk humanistycznych sg ciagle w fazie wstgpnej. Od wielu kadencji jest on jedynym prawnikiem,
ktory wchodzi w sklad Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN, kierujac Komisja Historii Na-
uk Humanistycznych.

Prof. K. S6jka-Zieliniska zgodzita si¢ ze swoim przedméwcg i zaapelowala o ocalenie przed
zapomnieniem dorobku nie tylko wielkich prawnikéw, bo ci juz maja swoje miejsce w historii,
ale rowniez tych, ktérych wklad jest znikomy.

Natomiast referat dr D. Janickiej uznano za dobry przykiad analizy problemowej w zakre-
sie teorii prawa karnego.

Prof. S. Salmonowicz na marginesie wypowiedzi autorki referatu dodat, ze od pot. XIX w.
prawie kazdy wazniejszy profesor prawa karnego chcial sformutowac¢ wiasng teorie kary.

Kolejnego dnia obrady, po§wigcone dziejom nauki prawa (cz. II), zawieraly referaty: prof.
Grazyny Baltruszajtys (Warszawa) pt. Wydzial Prawa na Odrodzonym Uniwersytecie Warszaw-
skim, prof. Marka Wasowicza (Warszawa) pt. Nauka prawa karnego w czasach Oswiecenia, dr.
Jerzego Kolarzowskiego (Warszawa) pt. Nauka prawa karnego na Uniwersytecie Stefana Ba-
torego, mgr. Karola Rajewskiego (Warszawa) pt. Szkola ,,neapolitariska” prawa karnego, dr
Marzeny Paszkowskiej (Warszawa) pt. Nauka prawa karnego na Uniwersytecie Petersburskim
w XIX w. Dyskusj¢ nad referatami otworzy! prof. S. Salmonowicz.

Prof. Piotr Jurek (Wroclaw) podzielit si¢ refleksja, ze w wystapieniach prof. G. Baltruszaj-
tys i prof. M. Wasowicza zabrakio mu tego, co moze rzutowaé na nauk¢ prawa, a mianowicie
migracji uczonych, przeptywu kadr migdzy Uniwersytetami. Dostrzegl, ze te migracje sa zwia-
zane ze strukturg réznych instytutow i wydzialow. Zastanawial sig, czy nauka prawa nie byla
ograniczana poprzez te struktury oraz czy przeplyw kadr rzutowal na rozwoj réznych dyscyplin
naukowych.

Prof. E. Borkowska-Bagieniska kontynuujac watek prof. P. Jurka dotyczacy migracji uczo-
nych podata przykiad Uniwersytetu Poznanskiego, tworzonego po I wojnie §wiatowej, a bedace-
go ,,duzym importem lwowskim”. Dyskutantka uznata to za migracje tworcze. Pokusila si¢ row-
niez o stwierdzenie, ze tworcze byly tylko migracje dobrowolne, natomiast migracje niedobro-
wolne byty niszczace.

Dr Andrzej B. Zakrzewski (Warszawa) zasugerowal w odniesieniu do referatu prof. G.
Baitruszajtys, ze warto si¢ zaja¢ pogladami politycznymi pracownikow i studentow Uniwersy-
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tetu Warszawskiego, w jakim otoczeniu spolecznym ksztaltowaly si¢ te poglady, czy wybory
zyciowe.

Z kolei prof. S. Salmonowicz w nawigzaniu do wyzej wymienionego referatu zaproponowat
zbadanie catoSciowe kadry poczatkow II Rzeczypospolitej w skali ogdlnokrajowe;.

W podsumowaniu obrad prof. S. Salmonowicz stwierdzit, ze po wystuchaniu referatow o bar-
dzo roznej tematyce i metodologii zarowno zagadnien strukturalnych, jak i biograficznych, hi-
storii najnowszej i dawniejszej zabraklo spraw zwlaszcza Polski staropolskiej. To jest wyrazem
kryzysu na tym odcinku badan. Widocznym staje si¢ fakt, ze wkraczamy w badania nad wie-
kiem XX i to jest rzecz bardzo cenna i ciekawa. Dyskusje, jakie si¢ toczyly wokdt wygloszo-
nych referatow wedlug prof. S. Salmonowicza powinny by¢ ,,plodne”, a petne teksty referatow,
jakie si¢ ukazg posuna znacznie badania w tym zakresie.

Nastgpnie w imieniu wszystkich uczestnikow Zjazdu prof. S. Salmonowicz zlozyl na rece
prof. T. Maciejewskiego serdeczne podzigkowania calemu zespotowi gdansko-koszalinskiemu za
przygotowanie sesji, za znakomita atmosfer¢ i organizacje.

Prof. T. Maciejewski zamykajac obrady podzigkowal wszystkim historykom prawa, ktorzy
przyjechali na ten Zjazd, wszystkim referentom oraz przewodniczacym. Jednoczes$nie poinformo-
wal, ze nastgpne spotkanie historykow prawa odbgdzie si¢ za rok w Koszalinie, a za 2 lata w Ka-
towicach.

Na koniec warto jeszcze dodac, ze w publicznych wystapieniach i kuluarach uczestnicy Zjaz-
du podkreslali, ze bylo to spotkanie pod wieloma wzgledami wyjatkowe i doskonale zorganizo-
wane. Referaty wyglaszane przez ,,mistrzow” i ,,uczniow” byly niezwykle ciekawe. Atmosfera
obrad sprzyjala integracji i wymianie do$wiadczen naukowych.

Prof. K. So¢jka-Zielinska powiedziala, ze optymizmem napawa widok mtodych na Zjezdzie,

co pozwala mie¢ nadziej¢, ze tradycje tej dyscypliny znajdg w ich umystach i sercach kontynu-
atorow.

BEATA KOLARZ (Gdansk), IWONA WIERZCHOWIECKA (Koszalin)
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DOKTORAT HONORIS CAUSA UNIWERSYTETU WILENSKIEGO
DLA PROFESORA JULIUSZA BARDACHA

W dniu 21 pazdziernika 1997 r. nadano godno$¢ doktora honoris causa Uniwersytetu Wi-
leriskiego prof. dr Juliuszowi Bardachowi. Godno$¢ t¢ nadata Profesorowi Rada Naukowa (Se-
nat) tej Uczelni na wniosek jej Wydziatu Historii. Profesor J. Bardach, wybitny historyk prawa,
znawca i badacz dziejow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz historii naroddw w nim zamiesz-
kujacych, jest pierwszym polskim uczonym, ktdry zostal wyrézniony w ten sposéb przez wilen-
ska uczelni¢ po odzyskaniu niepodlegtosci przez Litwe.

Uroczystos¢ odbyta si¢ w Kosciele akademickim $§w. Jana w Wilnie. Modus promevendi
tej uczelni przewiduje, iz ceremonia kieruja dwaj sekretarze, zapowiadajacy w jezyku faciniskim
i w jezyku litewskim nastgpujace po sobie jej etapy.

Uroczysto$¢ rozpoczeta sie od przybycia do Kosciota Rady Naukowej Uniwersytetu Wilen-
skiego z Jego Magnificencja Rektorem Wilenskiej Alma Mater prof. Rolandasem Pavilionisem
na czele. Rektor R. Pavilionis przywital Doktoranta oraz wszystkich, licznie zebranych gosci,
w tym m.in. Pania Ambasador Rzeczypospolitej Polskiej na Litwie Eufemi¢ Teichmann. W wy-
stapieniu swym zaakcentowal dorobek naukowy prof. J. Bardacha, zwlaszcza w zakresie dzie-
jow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz Jego znaczacy wptyw na wzajemne rozumienie przez
Litwinow i Polakéw wspdlnej historii, na ulozenie dobrosasiedzkich stosunkéw migdzy oboma
narodami i paiistwami. Nast¢pnie odbyt si¢ koncert Zespolu Muzycznego oraz Chéru Akademic-
kiego tej uczelni, po ktorym sylwetke i dorobek naukowy Doktoranta przedstawil Dziekan Wy-
dziatu Historii prof. Sigitas JegeleviCius, podkreslajac w szczegolnodci, iz prof. J. Bardach
»w trudnym dla Litwy okresie odzyskania niepodlegtosci byt jej wytrwalym orgdownikiem”. Je-
den z sekretarzy odczytat z kolei odpowiednia uchwalg¢ Rady Naukowej i poprosil obecnych na
uroczystosci jej cztonkéw o ponowne, jawne przeglosowanie uchwaty. Po dokonaniu tej czyn-
nosci, odczytano tres¢ — spisanego po lacinie — dyplomu doktorskiego, a nastgpnie JM Rektor
Uniwersytetu Wileniskiego dokonat uroczystego wrgczenia dyplomu nowemu Doktorowi hono-
ris causa. I wowczas tez wreczono i nalozono Profesorowi Bardachowi pigkna toge, opatrzong
wyszytym herbem Uniwersytetu Wileriskiego. Potem wyglosit On przeméwienie, zatytulowane
Powrdt do Zradet'.

Cze$¢ oficjalng uroczystosci zakonczyto od$piewanie Hymnu Litewskiego i ,, Gaudeamus
Igitur”.

Nastepnie obecni udali si¢ na zaproszenie JM Rektora R. Pavilionisa do gmachu rektorskie-
go na spotkanie przy lampce wina, podczas ktérego odczytano pisma gratulacyjne przestane Pro-
fesorowi J. Bardachowi. Byt wsrdd nich list od Prezydenta Rzeczypospolitej Aleksandra Kwa-
$niewskiego, w ktorym zapisano m.in.: ,,Wierzg, iz dzisiejszy dzien jest dla Pana $wig¢tem szcze-
golnym. Oto bowiem zaszczytny tytut doktora honoris causa nadaje Panu Alma Mater Vilnen-
sis — uniwersytet, w ktorego murach rozpoczat Pan swa naukowa drogg. Wydarzenie to urasta
do rangi symbolu. Jest uhonorowaniem Pariskiego olbrzymiego dorobku naukowego, ale réwniez
kolejnym dobitnym potwierdzeniem nowego rozdzialu w stosunkach polsko-litewskich - okresu
bliskiej, intensywnej i serdecznej wspotpracy w wielu dziedzinach. Dla dobra naszych panstw
i obywateli. Z pozytkiem dla nas wszystkich. Rowniez i w tym dziele ma Pan, Panie Profeso-
rze, swoj wlasny, niezaprzeczalny udzial”. Ponadto gratulacje przestali m.in.: Jego Magnificen-
cja Rektor Uniwersytetu Warszawskiego — prof. Wiodzimierz Siwinski, Przewodniczacy I Wy-
dzialu Nauk Spolecznych Polskiej Akademii Nauk - prof. Janusz Tazbir, Dziekan Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego — prof. Jozef Okolski, Dziekan Wydziatu
Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego — prof. Andrzej Garlicki oraz Dyrektor Instytutu Hi-
storii Prawa tej uczelni — prof. Witold Wolodkiewicz.

' Tekst przemdéwienia wydrukowano w polskim dwutygodniku ,,Znad Wilii” (16-30.11.1997r.),
wydawanym w Wilnie. Drukujemy je takze w niniejszym tomie.
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Skiadanie gratulacji przez obecnych polaczono z przeprowadzeniem kilku wywiadéw z Pro-
fesorem przez przedstawicieli polskiego radia w Wilnie ,Znad Wilii”, a takze niezaleznej pol-
skiej prasy, m.in. dwutygodnika ,,Znad Wilii” oraz dziennika ,,Kuriera Wilenskiego”.

Nazajutrz odbylo si¢ — z okazji nadania Profesorowi J. Bardachowi godnosci doktora ho-
noris causa Uniwersytetu Wilenskiego — uroczyste spotkanie z Nim przedstawicieli litewskich
srodowisk naukowych i kulturalnych w Instytucie Polskim. Obecny byt tez Marszalek Sejmu Li-
tewskiego Vytautas Landsbergis. Skladajac najserdeczniejsze gratulacje Profesorowi J. Bardacho-
wi, podkreslit wazki Jego wkiad w umacnianie stosunkow migdzy Polska i Litwa ksztaltowanych
przez rzetelng wiedze historyczng oraz poglebiong $wiadomos¢ wspéiczesnych dwustronnych
uwarunkowan w dobie integracji europejskie;j.

WANDA SUDNIK (Warszawa)
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JUBILEUSZ PROFESORA JANA MALARCZYKA

W dniu 17 wrzesnia 1997 r. w sali Rady Wydzialu Prawa Uniwersytetu Marii Curie-Skio-
dowskiej w Lublinie odbyta si¢ uroczysto$¢ z okazji 40-lecia pracy tworczej prof. dra hab. Jana
Malarczyka. Na spotkanie z Jubilatem przybyli przedstawiciele wiadz uniwersyteckich, wspot-
pracownicy i przyjaciele oraz liczne grono reprezentujace lubelskie srodowisko akademickie. Syl-
wetke profesora Jana Malarczyka jako uczonego i nauczyciela akademickiego przedstawit Dzie-
kan Wydziatu Prawa UMCS w Lublinie, prof. dr hab. Tadeusz Bojarski. W imieniu wiadz uczel-
ni glos zabral Rektor UMCS, prof. dr hab. Kazimierz Goebel, wspominajac o zaangazowaniu
i udziale Jubilata w zyciu organizacyjnym uniwersytetu. Wptyw profesora Jana Malarczyka na
ozywienie i integracj¢ calego lubelskiego Srodowiska naukowego przedstawil prof. dr hab. Ed-
mund Prost, prezes Lubelskiego Towarzystwa Naukowego, za$ o znaczeniu dla nauki polskiej
prac Jubilata dotyczacych historii mysli spolecznej i polityczno-prawnej epoki humanizmu XVI
wieku méwit prof. dr hab. Henryk Olszewski.

Spotkanie uwiericzylo wreczenie przez prof. dr hab. Artura Korobowicza dedykowanej Ju-
bilatowi Ksiggi Pamiatkowej zatytulowanej Studia z historii paiistwa, prawa i idei. Trzydziestu
pigciu autoréw, reprezentujacych wszystkie osrodki naukowe w kraju, dedykowalo swoje prace
w ksigdze przygotowanej pod redakcja Artura Korobowicza i Henryka Olszewskiego, a wydanej
w wyjatkowo ladnej formie przez Wydawnictwo UMCS.

Po zakoriczeniu czgsci oficjalnej spotkania zaproszono uczestnikdw na przyjecie okoliczno-
sciowe, w czasie ktorego kazdy mogl osobiscie porozmawia¢ i wymieni¢ kilka uwag z Jubila-
tem.

ARKADIUSZ BEREZA (Lublin)

JUBILEUSZ PROFESORA STANISEAWA RUSSOCKIEGO

W dniu 7 kwietnia 1998 r. odbyla si¢ uroczysto$¢ jubileuszu 45-lecia pracy naukowej na
Uniwersytecie Warszawskim historyka prawa prof. dr hab. Stanistawa Russockiego. Uroczysto$c¢
w Sali Senatu w Patacu Kazimierzowskim rozpocz¢to powitanie przez Dyrektora Instytutu Hi-
storii Prawa UW prof. dr Witolda Wotodkiewicza, zebranych, w tym JM Rektora UW - prof.
dr hab. Wiodzimierza Siwinskiego, prorektoréw UMSC - prof. dr hab. Wojciecha Witkowskie-
go i UMK - prof. dr hab. Ryszarda Laszewskiego oraz Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego —
prof. dr hab. Marka Safjana. Prof. W. Wolodkiewicz zaprezentowal tez sylwetke Jubilata. Po tym
wystapieniu gratulacje Jubilatowi w swoim i Uczelni imieniu zlozyt JM Rektor UW i odczytat
list gratulacyjny Ministra Edukacji Narodowej — prof. dr hab. Mirostawa Handke.

Nastepnie rozpoczelo si¢ posiedzenie naukowe poswigcone prezentacji kilku nurtéw badaw-
czych, dajacych si¢ wyr6zni¢ w dorobku naukowym Jubilata. Prof. dr Juliusz Bardach referujac
badania prof. S. Russockiego nad dziejami europejskiego i polskiego parlamentaryzmu, podkre-
$lal w szczegdlnosci powazne osiagni¢cia i nowatorstwo studiow Jubilata nad geneza europej-
skich zgromadzen stanowych, protoparlamentaryzmem Czech i Wegier, wreszcie nad poczatka-
mi dziejow polskiego sejmowania. Prof. dr hab. Henryk Samsonowicz, przedstawiajac z kolei
prace Jubilata w zakresie historii sredniowiecznej, wysoko ocenit Jego pozycje w mediewistyce
europejskiej, podkreslajac tez wplyw Profesora na poglebienie studiow komparatystycznych nad
feudalizmem. Prof. dr hab. Katarzyna Sojka-Zieliniska oméwila warsztat naukowy Jubilata oraz
Jego studia nad metodologia badan historyczno-prawnych, akcentujac nadto szczegdlny wklad
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Profesora Russockiego w rozw6j badan nad kultura prawnga. Prof. dr hab. Stefan Kuczynski przed-
stawil dokonania organizacyjno-naukowe Jubilata, w szczegdélnosci na forum Polskiego Towa-
rzystwa Historycznego oraz innych, takze migdzynarodowych, instytucji i towarzystw historycz-
nych, podkreslajac ponadto rol¢ Profesora Russockiego w upowszechnianiu historii w licznych
Jego publikacjach popularno-naukowych o wysokich walorach poznawczych. Doc. dr Jerzy Sen-
kowski prezentujac studia Jubilata nad historia ustroju i prawa Mazowsza, podniost przede wszyst-
kim powazny ich wplyw na wykrystalizowanie si¢ warsztatu i rozwoj badan regionalistycznych
w Polsce. Na koniec prof. dr hab. Maria Bogucka, redaktor naczelny ,,Acta Poloniae Historica”,
oméwita wieloletnig prac¢ Jubilata na stanowisku najpierw sekretarza redakcji, potem zastgpcy
redaktora naczelnego, akcentujac Jego wkiad w rozwéj i utrzymanie poziomu naukowego tego
periodyku, stanowigcego ,,wizytdwke” polskiej nauki historycznej na forum migdzynarodowym.

Po zakoriczeniu czgsci naukowej, Dyrektor Instytutu Prawa UW odczytal listy gratulacyj-
ne przeslane Jubilatowi z wszystkich oSrodkéw akademickich w Polsce, w tym m.in. przez prof.
prof.: Henryka Olszewskiego — redaktora ,,Czasopisma Prawno-Historycznego”, ktéry podkreslit
szczegllne wiezi laczace Jubilata z tym periodykiem, Stanistawa Grodziskiego — wiceprezesa
Polskiej Akademii Umiejetnosci, Wojciecha Wrzesinskiego — Prezesa Polskiego Towarzystwa
Historycznego. Nastgpnie zostal wrgczony Jubilatowi maszynopis bibliografii prac Jego piora,
opracowanej w Instytucie Historii Prawa UW i przeznaczonej do publikacji w kolejnym tomie
,»tudia Iuridica”, wydawanych przez Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskie-
go, ktory bedzie po§wigcony oméwieniu naukowego dorobku S. Russockiego oraz bgdzie zawie-
ral dedykowane Mu prace. Uroczysto$¢ zakonczylo towarzyskie spotkanie przy lampce wina
w Sali Zlotej Patacu Kazimierzowskiego UW.

WANDA SUDNIK (Warszawa)

II TATRZANSKIE SPOTKANIE PRAWNIKOW ROMANISTOW

W dniach od 6 do 11 czerwca 1997 roku w Kirach kolo Zakopanego odbylo si¢ drugie juz
Tatrzanskie Spotkanie Romanistow. Konferencj¢ zorganizowata Katedra Prawa Rzymskiego Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika oraz Zaklad Prawa Rzymskiego Uniwersytetu Warszawskiego, we
wspolpracy z Wydzialem Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego. Tym razem obra-
dowano na temat ,Prawo rzymskie — zZrédlo inspiracji wspdlczesnej nauki prawa prywatnego”.
Podczas uroczystego otwarcia, wieczorem 6 czerwca, glos zabrali prof. Witold Wolodkiewicz
(UW) i prof. Wtadystaw Bojarski (UMK, UAM). Wprowadzili w temat Spotkan, ktére w zamy-
$le organizatoré6w powinny zapoczatkowac szeroka, migdzyuczelniang dyskusj¢ naukowa nad wy-
pracowaniem, w oparciu o prawo rzymskie, dogmatyki prawa prywatnego, ktora posluzylaby
ujednolicaniu czy tez stanowilaby podstawe dla tworzenia nowych, jednorodnych regulacji ogél-
noeuropejskich. Z zadowoleniem odnotowali, ze w poréwnaniu z pierwszymi Tatrzanskimi Spo-
tkaniami Romanistow w 1995 roku, konferencja nabrata charakteru migdzynarodowego z uwagi
na przybycie gosci z Wloch.

Posiedzenie w dniu 7 czerwca, ktéremu przewodniczyl prof. Marek Kurylowicz (UMCS,
UMCS - Filia w Rzeszowie, KUL), rozpoczglo si¢ od wystapienia dr Anny Pikulskiej-Robasz-
kiewicz (UL) o anatocyzmie. Wskazala ona na nieregularnie pojawiajace si¢ w Rzymie zakazy
pobierania odsetek od odsetek przedstawiajac argumenty za i przeciw dopuszczalnosci usurae
usurarum. Prof. Jan Zabltocki (ATK) przedstawil nastgpnie referat pt. ,,Onus probandi wedtug
Noctes Atticae”. Zajat si¢ w nim dzialalnocig Aulusa Gelliusa jako s¢dziego prywatnego. W diu-
giej dyskusji udzial wzigli: prof. prof. Wiadystaw Rozwadowski (UAM, USz, UG), M. Kurylo-
wicz, W. Wolodkiewicz i W. Bojarski, a takze dr Wiestaw Mossakowski (UMK), dr Franciszek
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Longchamps de Bérier (UW) i mgr Jerzy Krzynéwek (UW). W drugiej czgéci obrad przedsta-
wiono komunikaty o dydaktyce prawa rzymskiego: na Uniwersytecie Warszawskim — mgr
Agnieszka Kacprzak; na Uniwersytecie Mikofaja Kopernika w Toruniu — dr Andrzej Sokala; na
Uniwersytecie Marii Curie-Skiodowskiej w Lublinie i Filii w Rzeszowie oraz na Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim — prof. M. Kurylowicz; na Uniwersytecie £.6dzkim — dr A. Pikulska-Ro-
baszkiewicz; na Uniwersytecie Jagielloniskim — mgr Filip Fedorowicz; na Uniwersytecie im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu, na Uniwersytecie Szczeciriskim i na Uniwersytecie Gdanskim —
prof. W. Rozwadowski; w Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Bialymstoku — mgr Piotr Niczy-
poruk; w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie — prof. Jan Zablocki.

Obradom nastgpnego dnia przewodniczyt prof. W. Rozwadowski. W pierwszej ich czesci
skupiono si¢ na wystapieniu prof. Francesco Milazzo (Uniwersytet w Catanii, Uniwersytet w Ca-
tanzaro) pt. ,J/n legem Voconiam iurare”. Punktem wyjécia referenta byla analiza tekstow
Cic.fin.2.17.15 oraz Gell.2.24.2-4. Za podstawowy problem uznano prawne znaczenie przysiegi
skladanej na ustawy: na wszystkie obowigzujace (iurare in leges) albo na konkretne, ktérych
przestrzeganie uwazano za wyjatkowo wazne (iurare in legem). W ozywionej dyskusji zabrali
glos kolejno: dr F. Longchamps de Bérier i prof. W. Wolodkiewicz. W dalszej czg¢sci mgr J.
Krzynéwek przedstawil referat ,,Praepositio jako podstawa odpowiedzialnosci w rzymskim pra-
wie prywatnym (actio institoria, actio exercitoria”, w ktorym omoéwit gtowne tezy swojej roz-
prawy doktorskiej. Z pytaniami zwrdcit si¢ do niego dr Ireneusz Jakubowski (UL).

Posiedzeniom czwartego dnia konferencji przewodniczy!l prof. J. Zablocki. Na poczatku wy-
stapil dr Jakub Skomial na temat ,,PozostaloSci romanistycznej pozyczki we wspolczesnej po-
zyczce bankowe;j”. Referent zajat si¢ konsensualnoscia i realno$cia umowy oraz przedstawit czte-
ry wspolczesne umowy kredytowe. Nastgpnie glos zabral dr Wojciech Dajczak (UMK), ktory
przedstawit ,,Uzycie zwrotu bona fides przez rzymskich jurystdw przy ocenie mocy wiazacej po-
stanowien kontraktowych”. Referent odnoszac si¢ w zakoriczeniu swojego wystapienia do obec-
nosci pojecia dobrej wiary (good faith) w regutach kontraktowych UNIDROIT, wskazal na nie-
zasadno$¢ bezposredniego wykorzystywania rozwigzan rzymskich we wspolczesnej praktyce.
Podkreslit jednak, inspirujace dla budowy europejskiej dogmatyki prawa prywatnego znaczenia
dos$wiadczen, co do dynamicznego charakteru i tendencji rozwojowych bona fides. W dyskusji
glos zabrali prof. W. Wolodkiewicz, mgr J. Krzynéwek i mgr A. Kacprzak. Po przerwie dr F.
Longchamps de Bérier wyglosit referat pt. ,,Szacunek dla woli zmarlego na przykladzie rzym-
skich fideikomisow”. Jego zdaniem szacunek 6w, znajdujacy swoj wyraz w konkretnych regula-
cjach, stanowi jedng z podstawowych warto$ci wspolczesnej zachodniej cywilizacji prawnej i ja-
ko taki nie moze by¢ pominigty przy budowaniu europejskiej dogmatyki prawa prywatnego. Z py-
taniami i uwagami wystgpowali kolejno: mgr A. Kacprzak, prof. M. Kurylowicz, mgr J. Krzy-
néwek, Jakub Urbanik (UW), dr J. Skomial, prof. J. Zablocki i mgr Robert Kornecki (USz).

10 czerwca brady poprowadzit prof. W. Bojarski, a niezwykle interesujacy referat pt. ,,Pra-
wa rzymskie: inspiracja czy aplikacja?” przedstawil prof. Tomasz Giaro (UW, Max-Planck-In-
stitut Frankfurt). Wskazal w nim, ze konsekwencja podejscia pandektystycznego byla nieupraw-
niona aplikacyjna prawa rzymskiego do prawa wspoiczesnego. Natomiast krytyka interpolacjo-
nistyczna zaczgla sprowadzac si¢ do czystej kontemplacji dawnych norm, stajac si¢ filologia czy
nawet pseudofilologia. Na tym tle, referent zajal si¢ wysitkami zmarlego niedawno prof. Maxa
Kasera, ktory za swoje zyciowe zadanie uznali wyprowadzenie nauki prawa z tych wypaczaja-
cych jej sens, jednostronnych poszukiwan romanistycznych.

Podsumowania calej konferencji dokonano na przedpotudniowej sesji w dniu 11 czerwca
1997 roku. Uznano, ze temat Zadng miarg nie zostal wyczerpany, a problemy badawcze dopie-
ro postawiono. Powszechnie wyrazano przy tym nadziej¢, ze podczas kolejnych Tatrzanskich
Spotkan Romanistow uda si¢ wskaza¢ i dokladnie opracowac kolejne wartosci, ktore jako inspi-
rowane przez prawo rzymskie, stanowig lub powinny stanowi¢ podstawe wspolczesnej nauki pra-
wa prywatnego.

FRANCISZEK LONGCHAMPS DE BERIER (Warszawa)
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SESJA NAUKOWA Z OKAZJI 100-LECIA URODZIN KAROLA KORANYIEGO

24 pazdziernika 1997 r. odbyla si¢ w Toruniu sesja naukowa pod hastem: ,,Karol Koranyi
(1897-1964), historyk prawa, rektor UMK”. Organizatorami sesji byly dwa o$rodki: Wydziat
Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, a $cislej dwie jego katedry: Katedra
Powszechnej Historii Paristwa i Prawa wraz z Katedrg Historii Prawa Niemieckiego w Polsce,
oraz Instytut Historii Prawa Uniwersytetu Warszawskiego. Z tych tez dwoch osrodkéw pocho-
dzili wszyscy referenci, a takze gros obecnych w pigknej sali im. Ludwika Kolankowskiego
w Collegium Maius uczestnikdw.

Po otwarciu obrad przez wspétorganizatora konferencji, prof. dra hab. Stanistawa Salmonowi-
cza, glos zabrali kolejno: Dziekan Wydzialu Prawa i Administracji UMK, prof. dr hab. Grzegorz
Gozdziewicz, ktéry przypomniat ogdlny dorobek i dziatalnos¢ Karola Koranyiego oraz Prorektor
UMK, prof. dr hab. Stanistaw Chwirot, ktéry m.in. pogratulowat trafnego wyboru tematu sesji, od-
powiedniego — w jego przekonaniu — do wzbudzenia refleksji na temat najwazniejszych wartosci
w zyciu uczonego. Naukowa czgscia sesji pokierowat prof. dr hab. Wiadystaw Bojarski z UMK.
Kolejno wygloszone zostaty trzy referaty i trzy komunikaty. Jako pierwsza wystapita prof. dr hab.
Krystyna Kamiriska (UMK) z obszernym, bogato udokumentowanym zrédiowo i obfitujacym w no-
we ustalenia faktyczne tekstem pt. Toruriskie lata Karola Koranyiego. Referentka przedstawita dzia-
talnos¢ dydaktyczng, naukowa i organizatorska Bohatera Sesji, w czasie kilku lat jego wyktadow
i piastowania funkcji Rektora na UMK. Prof. dr hab. Katarzyna Sojka-Zieliniska (UW) w referacie
pt. Historia prawa karnego w dzielach Karola Koranyiego przypomniala podstawowe grupy tema-
téw badawczych, podejmowanych przez Uczonego w zakresie prawa i procedury karnej, jak tez Je-
go metody naukowe. Odczytany przez piszaca te stowa tekst prof. dra hab. Stanistawa Salmonowi-
cza (UMK) pt. O podreczniku powszechnej historii paristwa i prawa pidra Karola Koranyiego po-
$wigcony byl koncepciji, tresci i ocenie monumentalnego podr¢cznika — systemu Profesora Koryny-
iego. Komunikaty otworzyl tekst prof. dra hab. Witolda Wotodkiewicza (UW) pt. Karol Koranyi -
profesor profesordéw, przypominajacy okres dziatalnosci w Warszawie nieformalnego, odbywanego
w Domu Profesora seminarium, z ktérego ,,wyszio” wielu znanych historykdw prawa i romanistow.
Prof. dr hab. Maria Zabtocka (UW) w swym komunikacie O pracach bibliograficznych Karola Ko-
ranyiego naszkicowala zakres i charakter tej szczegdlnej, uprawianej przez Bohatera Sesji dyscy-
pliny, a prof. dr hab. Grazyna Baitruszajtys (UW) poswigcita uwage Karolowi Koranyiemu jako
pedagogowi. Wygloszone referaty i komunikaty, wraz z nadestanym organizatorom tekstem wspo-
mnieniowym prof. dra hab. Juliusza Bardacha, ukaza si¢ wkrotce drukiem w Wydawnictwie UMK.

Dyskusja, jaka nastapita w dalszej czgsci Sesji miala ozywiony charakter. Prof. Monika Sen-
kowska zaakcentowala rol¢ Jadwigi Koranyiowej w zyciu i dorobku meza Karola. Prof. Stawo-
mir Kalembka przypomniat raz jeszcze, w jak trudnym pod wzglgdem politycznym okresie Rektor
Koranyi sprawowal najwyzsza funkcj¢ uniwersytecka. Prof. Stanistaw Salmonowicz rozwinat ten
watek wskazujac, iz plonne okazaly si¢ nadzieje niektdérych torunskich dziataczy partyjnych co
do tego, ze Karol Koranyi bedzie postusznym narzgdziem w ich rekach; prof. Salmonowicz do-
dat tez, ze Rektor nie lubil zajg¢ administracyjnych. Prof. Ewa Bagieniska wskazata na fakt wiel-
kiej biurokratyzacji zycia akademickiego w okresie powojennym. Kilku uczestnikow dyskusji
podchwycito ten temat, nie stronigc — jak prof. Katarzyna Sdjka-Zieliniska czy prof. Grazyna Bal-
truszajtys — od powtdrzenia zabawnych, krazacych o Bohatarze Sesji anegdot, obrazujacych Je-
go stosunek do oficjalnych, sformalizowanych pism urzedowych. Prof. Zygfryd Rymaszewski
zauwazyl, ze w latach czterdziestych stanowisko decydentéw politycznych wobec przedwojen-
nych profesoréw bylo jeszcze mimo wszystko zabarwione szczegélnym szacunkiem, co wkrot-
ce ulec mialo radykalnej zmianie: prof. Rymaszewski podkreslil tez wage i wysoki stopien trud-
nosci badan etnologicznych i etnograficznych w tworczosci Koranyiego.

Po zamknigciu obrad przez przewodniczacego, prof. Wiadystawa Bojarskiego, liczni uczest-
nicy Sesji wzi¢li udzial w nieoficjalnym spotkaniu towarzyskim, na ktérym kontynuowano, w sta-
rych, zabytkowych wnetrzach Patacu Dabskich, wyglaszanie wspomnien i anegdot o Profesorze
Karolu Koranyim.

DANUTA JANICKA (Toruri)
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KONFERENCJA ZESPOLU HISTORII POLSKIEGO PARLAMENTARYZMU

W dniach 24-25 kwietnia 1998 r. odbyla si¢ w siedzibie Biblioteki Koérnickiej na Zamku
w Koémiku konferencja Zespotu historii polskiego parlamentaryzmu (do 1918 r.), zorganizowa-
na — przy wspéltudziale Dyrektora Biblioteki Kornickiej prof. Jerzego Wistockiego — w ramach
grantu, kierowanego przez prof. Juliusza Bardacha. Uczestniczyli rowniez wykonawcy grantu pt.
,Diariusze sejmow I Rzeczypospolitej”, kierowanego przez prof. Henryka Olszewskiego.

W konferencji bralo udziat 40 historykéw prawa z wszystkich osrodkow akademickich w Pol-
sce oraz go$¢ z Bialorusi.

Konferencj¢ otworzy! prof. J. Bardach, przewodniczac pierwszego dnia obradom, poswigco-
nym edycji zrodet do dziejéw polskiego parlamentaryzmu. Referaty wyglosili: prof. Henryk Ol-
szewski (Poznan) — O diariuszu Sejmu Grodzieriskiego 1793 r.; prof. Antoni Gasiorowski (Po-
znan) — Volumina Constitutionum — uwagi na marginesie; prof. Jerzy Wislocki (Poznan) — Pro-
gram edycji Zrddet do dziejow polskiego parlamentaryzmu.

Po czym rozpoczgla si¢ dyskusja, w ktorej wystapito 8 osob. Skoncentrowano si¢ w niej
przede wszystkim na problemie nowoczesnych metod edytorskich oraz dostosowaniu dotychczas
obowiazujacych instrukcji wydawniczych do potrzeb i oczekiwan wspolczesnych historykow. Po-
za tym postulowano odpowiednie kwalifikowanie prac edytorskich w ocenie dorobku naukowe-
go badaczy.

Prof. Stanistaw Grodziski (Krakow), odnoszac si¢ do uwag prof. A. Gasiorowskiego, przy-
pomnial przyjete zasady edytorskie, wyjasnione w omawianej tu pierwszej czg¢sci pierwszego to-
mu Volumina Constitutionum (Warszawa 1996), podkreslajac, iz celem publikacji nie byla re-
edycka osiemnastowiecznych Volumina Legum, lecz krytyczne, nowe wydanie uchwal sejmo-
wych, w tym takze i tych, ktérych wspomniane dawne wydawnictwo nie zawieralo. Zaakcento-
wal takze iz 17 lat, ktére mingly od podjgcia tej inicjatywy, poswigcono na przygotowanie nie
tylko wydanej juz pozycji, ale takze na opracowanie — gotowej do publikacji — czgsci drugiej to-
mu I oraz pozostajacego na ukonczeniu kolejnego tomu. Prof. S. Grodziski zgodzit si¢ z kryty-
ka odnosnie zawartych w opublikowanej czesci Volumina Constitutionum indeksow, zaznacza-
jac jednak, ze inny sposob ich ulozenia, zblizajacy si¢ w tresci do biograméw, prowadzi¢ by mu-
sial do nadmiernego poszerzenia edycji. Podzigkowania szczegdlne — mowil — naleza si¢ Dyrek-
cji i Redakcji Historycznej Wydawnictwa Sejmowego za realizacj¢ inicjatywy wydawniczej. Nie-
wiele bowiem oficyn godzi podja¢ si¢ tak zmudnej i odpowiedzialnej pracy. Nastepna dyskutant-
ka, prof. Irena Kaniewska (Krakow) opowiedziala si¢ za edycja taciniskich Zrodet takze w pol-
skim przekladzie, co poszerzyloby znacznie krag odbiorcow takich wydawnictw. Jednoczesnie
polemizowala z prof. A. Gasiorowskim co do wymogu rygorystycznego przestrzegania przedwo-
jennych instrukcji przy edycjach zrédiowych, ulozonych w zupeilnie odmiennych warunkach,
a obowigzujacych do dzis. W jej przekonaniu dopuszczalnym winno byé sprecyzowanie wia-
snych, a zaleznych od specyfiki epoki i samych zrddel, zalozern wydawniczych i ich wowczas
konsekwentna realizacja. Jednoczesnie dyskutantka zwrdcila uwage na kryzys w ksztatceniu mio-
dej kadry w kierunku edycji Zrodlowych i niechg¢ podejmowania takich inicjatyw. Jednym z istot-
nych powodow tego stanu rzeczy jest niedocenianie przez samo $rodowisko naukowe tych prac,
czego wyrazem pozostaje nieuwzglgdnianie ich przy awansach naukowych. Wskazala ponadto
potrzeb¢ opracowania kartoteki postow dawnej Rzeczypospolitej, a to na wzér wydawanej juz
przez Bibliotek¢ Kornickg w formie ksigzkowej serii, po§wigconej urzgdnikom poszczegdlnych
terytoriow dawnej Rzeczypospolitej. Nastgpny mowca, prof. Wactaw Uruszczak (Krakow), jako
wspotautor Volumina Constitutionum, odniost si¢ przede wszystkim do zarzutu braku jasnosci
w przyjetych przez Zespdt autorski zasadach wydawniczych. Wskazal, iz celem byta krytyczna
edycja aktow ustawodawczej rangi, przyjetych przez 6wczesne sejmy, nie za$ wszystkich zrodet
do dziejéw parlamentaryzmu polskiego danej epoki. I to decydowalo o zakresie merytorycznym
publikacji. Z kolei dr Andrzej Zakrzewski (Warszawa) propozycje wydawania zrodet rownole-
gle w polskim przekladzie odebral krytycznie. Wskazal nadto na potrzeb¢ udost¢pnienia takich
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edycji jak Volumina Constitutionum w postaci takze CD-Roméw, poznawczych nos$nikdw ,,naj-
blizszej przysztosci”. Jednoczesnie zwrdcit uwage na potrzebg kooperacji badawczej migdzy hi-
storykami Polski oraz Litwy, Biatorusi i Ukrainy w zakresie wydawnictw zrédiowych, dotycza-
cych zwlaszcza dziejow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz ziem ukrainnych dawnej Rzeczy-
pospolitej. Uwidacznia t¢ mozliwos$¢ wiele inicjatyw podejmowanych w dziedzinie edycji zrodet
przez Srodowiska naukowe tych krajow, czego wyrazem, przykiadowo, jest wydawanie przez Li-
twinéw Metryki Litewskiej, a na Ukrainie — aktow obejmujacych dawne prawo sadowe. Kolej-
ny dyskutant, prof. Jacek Sobczak (Poznan) pozostajac, jak stwierdzil, pod wrazeniem koncep-
cji zaprezentowanej przez prof. J. Wistockiego, zwrdcil uwage na pojawiajace si¢ watpliwosci
natury prawnej. Idzie tu przede wszystkim o konieczno$¢ uwzgledniania wymogéw prawa autor-
skiego, ktore to moga utrudnié¢ znacznie realizacj¢ zaprezentowanych zalozen. Nastgpnie prof.
Jerzy Bilinski (Wroctaw), wskazal na trudnosci w wyborze przeznaczonych do publikacji Zrodet,
skoro przyktadowo, niekiedy istnieje wielo$¢ poszczegolnych diariuszy danego sejmu i to nie tyl-
ko w polskiej wersji jezykowej, ale takze w jezykach obcych, a pozostajacych w archiwach za-
granicznych i nieodnotowanych dotad w znanych zbiorach czy wydawnictwach. Podkreslit tez
potrzeb¢ uwzgledniania réznych zrédet dla petniejszego uwidocznienia wielosci rdl i funkcji spet-
nianych przez dawne polskie sejmy, a ponadto upomniat si¢ o uwzgl¢dnianie przy badaniach pol-
skiego parlamentaryzmu, w wigkszej niz dotad mierze, konfederacji i instytucji z nimi zwigza-
nych. Popart tez inicjatyw¢ przygotowania kartoteki dawnych postéw, wskazujac, iz koniecznym
bytoby uwzglednianie nie tylko kto wystgpowal na ktérym sejmie, ale takze zbadanie — w mia-
r¢ moznosci — wyksztalcenia poszczegdlnych postéw oraz ich konfesji. Ta ostatnia wielekro¢
miata bezposredni i decydujacy wplyw na dzialalno$¢ posta na sejmie. Przypomniat tez, iz po-
dobng inicjatywe podjat juz prof. Jan Seredyka (Opole). Jak zasygnalizowata ad vocem prof. An-
na Filipczak-Kocur (Opole), nie dotyczy ona jednak aspektow edytorskich, stanowiac w pewnym
sensie kontynuacje przygotowywanych od wielu lat przez Zespot prof. J. Bardacha kartotek do
dziejow polskiego parlamentaryzmu, nie przeznaczonych do publikacji, acz udost¢pnianych za-
interesowanym badaczom. Jako dyskutant wystapil takze prof. A. Gasiorowski, okreslajac pre-
zentowany przez prof. J. Wistockiego program komputeryzacji edycji Zrodet jako ,frapujacy”
i godny akceptacji. Tyle, ze — jak podkreslit — rdéznig si¢ obaj uczeni w podejsciu do metody
opracowania takiej edycji. Zdaniem méwcy, najwazniejszym i najtrudniejszym pozostaje jednak
prawidlowe odtworzenie tekstu zZrédet, gdy prof. J. Wistocki zdaje si¢ uwaza¢, iz to rzecz pro-
sta. Zgodzil si¢ z tym ostatnim, Ze przy systemie wydawania zrddet na CD-Romach zbytecznym
byloby opracowywanie odrgbnych indekséw. Podkreslit brak przygotowanej kadry edytorskiej,
upominajac si¢ o odpowiednie kwalifikowanie prac edytorskich przy awansach naukowych. Na-
wigzujac za$ do wystapienia dr A. Zakrzewskiego, wspomnial swoj postulat zgtoszony w recen-
zji z Yolumina Constitutionum, opublikowania tychze w postaci CD-romowe;j.

Na zakoriczenie dyskusji glos zabrali referenci.

Prof. Henryk Olszewski, dzigkujac za akceptacj¢ zasadnosci i przedstawionej koncepcji edy-
cji diariusza Sejmu Grodzieniskiego z 1793 r., wystapil w roli dyskutanta. Podkreslit szczegolng
range wydawnictwa Volumina Constitutionum, jej opracowanie w sposob przynoszacy zaszczyt
wydawcom. Przypomnial jednoczesnie, iz wielu postéw Sejmu Grodzieriskiego 1793 r. posiada-
to teksty Volumina Legum podczas obrad, co umozliwialo korzystanie ze Zrédet i poswiadczato
$wiadomos¢ istnienia praw spisanych i ich znajomosé wsrdd szlachty. Jednoczesnie mowca opo-
wiedzial si¢ za utrzymywaniem wtasciwych proporcji przy publikacji, zwlaszcza dawnych, zré-
det migdzy stosowaniem najnowszych technik komputerowych, a tradycyjna metoda edycji.

Prof. A. Gasiorowski wyjasnit, ze wbrew obawom niektérych dyskutantéow, podejmujac kry-
tyke edycji Volumina Constitutionum nie optowal za poszerzeniem indeksow do rozmiar6w bio-
graméw, ale dopominal si¢ o to, by w oparciu o indeks czytelnik mogt mie¢ pewnosc, iz dane
nazwisko dotyczy w istocie tej samej osoby. Podkreslit tez, ze wspotpracujac z prof. J. Wistoc-
kim jako redaktor wspominanej serii Zrodiowej, obejmujacej kartotek¢ danych urzednikow ko-
ronnych, wydawanej przez Bibliotek¢ Kornicka, docenia w peini metody komputerowe, ale roz-
ni si¢ z dyrektorem Bibioteki co do stosunku do tradycyjnych sposobow edycji Zrodel, pozosta-
jac zwolennikiem tych ostatnich.
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Prof. J. Wislocki z kolei wyjasnil, Ze zaprezentowana przezen koncepcja wydawnicza nie
miala na celu uzasadnienia publikacji zrédet w mys$l zasady ,,byle duzo, byle jak”, lecz u§wia-
domienia koniecznosci stosowania najnowszych metod komputerowych, a takze potrzeby jak naj-
szerszego udost¢pniania ta droga pozycji, nie zawsze wymagajacych od razu pelnej oprawy na-
ukowej. Wedlug przyjetych zatozer edycji na CD-Romach, mozliwym bedzie jej doskonalenie
faktycznie bez ograniczen, z zapewnieniem dostgpu do dokonywanych zmian nabywcom wydaw-
nictwa. Ograniczenia, wynikajace z prawa autorskiego, wymagaja — zdaniem prof. J. Wistockie-
go — wlasciwego przygotowania uméw, a wéwczas nie bgdzie grozby zablokowania realizacji
koncepcji i jej udoskonalania.

Drugi dzieri obrad, odbywajacych si¢ pod przewodnictwem prof. S. Grodziskiego, poswie-
cony byl problemom parlamentaryzmu dawnej Rzeczypospolitej oraz jego tradycjom w XIX w.
Referaty wyglosili: dr hab. Ewa Urwanowicz (Biatystok), Zjazdy szlacheckie w dobie pierw-
szych bezkrdlewi po $mierci Zygmunta Augusta (1572-1576); dr Andrzej Radaman (Minsk-Bia-
torus), Sejmiki wojewddztwa nowogrodzkiego w drugiej potowie XVI w; dr Andrzej B. Zakrzew-
ski (Warszawa), Prawo do udzialu w sejmikach w Wielkim Ksiestwie Litewskim; dr Anna Ro-
sner, (Warszawa), Sejmiki Ksigstwa Warszawskiego — tradycja czy nowoczesnosc?

Dyskusje, ktora si¢ rozwingta w tej czgsci obrad, a w ktérej wzigto udziat 5 oséb, zdomi-
nowal problem funkcjonowania panstwa w okresach bezkrélewia, zaréwno tych po §mierci Zyg-
munta Augusta, jak tez i wezesniejszych. Przeprowadzano paralele, odkrywajac rdwniez rdznice
migdzy nimi, sygnalizowano wzrost aktywnosci spoteczno-politycznej szlachty w czasach bez-
krélewi, jak i wplyw tych proceséw na poézniejsze rozwigzania prawno-ustrojowe.

W dyskusji jako pierwszy glos zabrat prof. A. Gasiorowski, wskazujac na potrzebg uwzgled-
niania lat 1440-1447, wigc faktycznego zerwania unii personalnej migdzy Wielkim Ksigstwem
Litewskim i Korong z jednej strony, z drugiej — braku wiadcy w Koronie od $mierci w 1444 r.
Wiadystawa Warneniczyka. W latach 1440-1447 w szczegdlnym stopniu zaktywizowala si¢
szlachta, organizujac swe liczne zjazdy, co stymulowalo pozniejsze procesy spoteczno-politycz-
ne oraz rozwiazania ustrojowe. O ile Wladystaw Jagietto, zdaniem dyskutanta, mégt pozwolié
sobie jeszcze na neglizowanie szlacheckich zjazdow, to lata 1440-1447 doprowadzity do wzro-
stu znaczenia ,,narodu politycznego” i niemoznosci ograniczenia przez Kazimierza Jagiellonczy-
ka wplywu szlachty na zycie polityczne. Jednocze$nie upomnial si¢ o dokladniejsze ustalenie
kwestii czy i o ile lata 1444—1447 nalezy uznawaé za interregnum. Z kolei prof. Wactaw Urusz-
czak (Krakow) zwrécit uwagg. iz podany w referacie E. Urwanowicz tytul zakladat zaprezento-
wanie nie tylko konwokacji i konfederacji w okresach bezkrdlewi 1572-1576, lecz i innych, zna-
nych wowczas, zjazdow szlacheckich. Upomniat si¢ o uwzglednienie znanych w literaturze przed-
miotu typologii zgromadzen stanowych, zwlaszcza zaproponowanej przez prof. Kazimierza Orze-
chowskiego, ktory wyodr¢bnial m.in. zjazdy ,,samorzutne” i ,,oficjalne”. Wyrdznienie to miato-
by zastosowanie i przy omawianym temacie. Ponadto podnidst potrzebe zastanowienia si¢ nad
wplywem precedenséw w funkcjonowaniu zgromadzen szlacheckich po $mierci ostatniego na tro-
nie polskim Jagiellona, a z drugiej strory nad tym kto i w jakim trybie zwolywal éwczesne kon-
wokacje. Prof. J. Bardach, nawiazujac do wystapieri poprzednikéw, za bardzo trafng uznat para-
lel¢ migdzy zjazdami okresu bezkrélewi w XV i w XVI wieku., podkreslajac mozliwo$¢ odnie-
sienia si¢ takze do okresu przed elekcja Wiadystawa Jagietly. Akcentujac dwczesny wzrost ak-
tywnosci szlachty, przypomnial z jednej strony ,rozsiekanie” umowy-—przywileju czerwinskiego
z 1422 r., z drugiej za$ strony — odwolanie si¢ jej do zjazdu (sejmu) konnego. Wspomniat tez,
ze o roli zjazdow szlacheckich §wiadczy odnotowanie ich w ,Kronice” Diugosza, mimo niechgt-
nego do nich stosunku jej autora. I zastanawiat si¢ czy fakty te nie moglyby by¢ podstawa do
szukania genezy polskiego sejmu juz w poczatkach XV wieku, przy uznaniu w dalszym ciagu
znaczenia daty 1493 r. jako cezury uksztaltowania si¢ dwuizbowego parlamentu. Z kolei prof. J.
Bilinski skupit si¢ na konfederacjach, przypominajac, iz znane byly wczesniej niz w XVI w.,,
w tym takze zawigzywane przez miasta, pozniej odrodzone jako konfederacje wojskowe czy
ziemskie, a nastgpnie wykorzystywane w coraz wigkszym stopniu przez szlachte. Postulowal tez
zintensyfikowanie studiow nad tymi zjazdami. Ostatni z dyskutantéw, prof. Jacek Matuszewski
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(Lodz) stwierdzajac, iz podczas dyskusji uksztaltowal si¢ konsens co do mozliwosci i potrzeby
przeprowadzania w materii zjazdow szlacheckich paraleli migdzy XV i XVI w., upomnial si¢
o uwzglednianie zmian w mentalnosci i postawach szlachty, zwlaszcza po sejmach egzekucyj-
nych. Zaakcentowal wzrost wowczas juz objawianych obaw przed zalamaniem si¢ systemu pari-
stwowego w braku regulacji prawnych dotyczacych nastgpstwa tronu, traktowania bezkrélewia
jako powaznej grozby dla panstwa. Jednoczesnie wskazywal na poczucie wérdd szlachty uwia-
damianej potrzeby istnienia oSrodka wladzy centralnej w osobie kréla, a przy tym uznawania nie-
ktdérych prerogatyw krdlewskich za niepodwazalne uprawnienie monarsze. Uwidocznialo si¢ to
w ujmowaniu niekiedy zwotywania ,samorzutnych” zjazdow jako crimen laesae maiestatis.

Na zakoniczenie dyskusji E. Urwanowicz przypomniala, ze zadanie jakie sobie postawila
w referacie, to prezentacja podstawowych zagadnien zwigzanych tylko z niektérymi, wazniejszy-
mi zjazdami szlacheckimi lat 1572-1576, wigc z konwokacjami oraz konfeederacjami. Szlachta
odwolywata si¢ do zgromadzen z wieku XV jako precedenséw, ale tylko do tych z okresow bez-
krolewi. Zastanawiajac si¢ tez nad kwestia poczatkowej cezury elekcyjnosci tronu, zwrdcila uwa-
ge na fakt, iz usilne dazenie Wiadystawa Jagielly do zapewnienia swym synom nast¢pstwa tro-
nu, wywolalo niejako wybor Wiadystawa Warnenczyka i nastgpne ,,pierwsze elekcje”, w miej-
sce mozliwej jeszcze wowczas — byé moze — dziedzicznosci. W odniesieniu do konfederacji, pod-
kreélila, iz mialy w Rzeczypospolitej swoja specyfike, lecz genetycznie wywodza si¢ — jak to
udowodnil Rembowski — z instytucji $redniowiecznych zwigzkéw o charakterze korporacyjnym,
funkcjonujagcych w Zachodniej Europie. W Polsce w XVI w. — jej zdaniem — byly forma lega-
lizacji dokonan szlachty do czasu ukonstytuowania si¢ sejmu w jego ,trzech stanach sejmuja-
cych”, wigc dopiero po elekcji i koronacji krola. Zaakcentowala tez wzrost roli interrexa w okre-
sach bezkrolewi lat 1572-1576, ktorym byl prymas Uchanski i zmiang jego postawy wobec wow-
czas zwolywanych konwokacji. Pierwsze z nich w latach 1572/3 oprotestowal, inicjujac zas$ ostat-
nig trzecig, w skladzie 20-osobowym, wigc z tego punktu widzenia — zdawalo si¢ — nieistotna.
Ale to ona jednak utrwalila pozycj¢ prymasa jako interrexa. Nie zmieniato to faktu, iz instytu-
cja ta stanowila prowizorium ustrojowe. W procesie ksztaltowania si¢ i utrwalania nowych roz-
wigzan ustrojowych odgrywaly znaczaca rolg¢ obawy szlachty przed brakiem stalego centralnego
osrodka wladzy, coraz zywiej u§wiadamiana potrzeba powolania wspdlnego wiadcy, wynikajaca
takze z nowego od niedawna, od unii lubelskiej 1569 r., ksztaltu sfederowanej Rzeczypospolitej
Obojga Narodow, zwlaszcza istnienia wspdlnego dla Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
sejmu. Szczegolne miejsce zajmowala tu postawa pandw i bojaréw litewskich, dla ktérych — zda-
niem referentki — unia polsko-litewska byla ,bardziej korzystna, niz dla Koroniarzy”.

Obrady podsumowat prof. J. Bardach, podkreslajac zywos$é dyskusji jako waznego mierni-
ka znaczenia konferencji. Wykazata ona, iz edycja zrédet z jednej strony, z drugiej za$ dzieje
zjazdow szlacheckich, w tym sejmikéw, o ktorych tak interesujaco i kompetentnie mowili dr dr
A. Ramadan, A. Rosner i A. Zakrzewski, to tematyka wazka i znaczaca dla rozwoju badan nad
dziejami polskiego parlamentaryzmu. Prof. J. Bardach postawil tez problem zorganizowania ko-
lejnego spotkania, zapowiadajac rozpisanie ankiety wérdd zainteresowanych i poddajac pod roz-
wage wybor: 1 — pozycja i funkcjonowanie Senatu, 2 — miejsce i rola konfederacji oraz roko-
szOw w systemie ustrojowo-politycznym Rzeczypospolitej. Na zakornczenie zlozyl serdeczne po-
dziekowania Dyrektorowi Biblioteki Komickiej za wspaniala organizacj¢ konferencji i zyczliwe
przyjgcie jej uczestnikow.

WANDA SUDNIK (Warszawa)
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HITLEROWSKA POLITYKA EKSTERMINACJI ZYDOW I SEOWIAN
PODCZAS II WOJNY SWIATOWE].
POLSKO-CZESKA KONFERENCJA NAUKOWA W TEREZINIE.

Studencka Sekcja Doktryn Politycznych i Prawnych Kota Naukowego Prawnikéw oraz Ka-
tedra Doktryn Politycznych i Prawnych Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroclaw-
skiego zorganizowaly polsko-czeska konferencj¢ na temat ,Hitlerowskiej polityki eksterminacyj-
nej Zydéw i Stowian podczas I wojny $wiatowej”. Konferencja odbyta si¢ w dniach od 14 do
17 kwietnia 1998 r. w Terezinie (Czechy), a jej gospodarzem byia Dyrekcja Muzeum Getta w Te-
rezinie.

W konferencji uczestniczyli pracownicy naukowi Katedry Doktryn i studenci Wydziatu Pra-
wa i Administracji oraz przedstawiciele Muzeum Getta w Terezinie. Program konferencji obej-
mowal problematyke eksterminacji Zydéw i Stowian na tle polityki okupacyjnej wtadz niemiec-
kich w Protektoracie Czech i Moraw oraz w Polsce.

Spotkanie rozpoczal wykiad wprowadzajacy Prodziekana Wydzialu Prawa i Administracji
prof. dr Marka Maciejewskiego. Przedmiotem wykladu byly dzieje Protektoratu Czech i Moraw
oraz niemiecka polityka okupacyjna na tych obszarach w latach 1939-1945. Student Grzegorz
Hargza, przewodniczacy Sekcji Doktryn Politycznych i Prawnych Kota Naukowego Prawnikéw,
nakreslit zarys dziejow politycznych Czechostowacji w latach 1918-1939. Prof. dr Karol Jonca,
kierownik Katedry Doktryn Politycznych i Prawnych, wylozyl cele i zalozenia konferencji, zor-
ganizowanej na terenie bylego hitlerowskiego obozu koncentracyjnego w Terezinie. Przypomniat
tez wczesniejsze konferencje Sekcji we Wroctawiu i Karpaczu (1994) oraz na Uniwersytecie
w Bonn (1996). .

W drugim dniu konferencji uczestniczyli jej czescy gospodarze: doc, dr Vojtech Blodig —
wicedyrektor Muzeum Getta w Terezinie, mgr Ludmila Chladkova - kustosz muzeum, oraz dr
Marek Poloncarz — kierownik dzialu dokumentacji. Czescy historycy przedstawili rolg i miejsce
Terezina w systemie hitlerowskich obozéw koncentracyjnych w latach II wojny §wiatowej oraz
sytuacj¢ muzeum w okresie wspolczesnych przemian spoleczno-gospodarczych. Prof. dr Karol
Jonca w obszernym wykladzie przedstawil problem ,,ostatecznego rozwiazania kwestii zydow-
skiej” ukazujac polityke eksterminacji ludnosci zydowskiej przez nazistow w okupowanej Euro-
pie oraz role eksterminacyjnych obozéw koncentracyjnych. W nawigzaniu do tego wystapienia
student Eukasz Machaj oméwit potozenie prawne Zydéw w Niemczech po 1938 r. Mgr Miro-
staw Sadowski omdwil rolg obozu koncentracyjnego w Theresienstadt (Terezin) w hitlerowskiej
polityce ludobéjstwa, wskazujac, iz ob6z ten w kontekscie eksterminacji Zydéw stanowi odreb-
ne zagadnienie. Byt to bowiem obdz przejsciowy dla oséb specjalnie wyselekcjonowanych, kto-
re spgdzaly w nim pewien czas, a péZniej byly wysylane do miejsc zagtady. Nastepnie student
Konrad Kaminski przedstawit histori¢ czeskich wi¢Zniow, czlonkéw réznych nurtéw politycz-
nych podczas II wojny swiatowej, zgilotynowanych we wroclawskim wigzieniu przy ulicy Klecz-
kowskiej.

W dalszej cz¢sci konferencji mgr Ewa Kozerska, mgr Maciej Marszat oraz studentka Anna
Marcinkowska analizowali przebieg zamachu (1942) na kata narodu czeskiego, Protektora Czech
i Moraw Reinharda Heydricha, petniagcego rownoczesnie w Trzecej Rzeszy funkcje szefa hitle-
rowskiej policji bezpieczenstwa i SD. Zamach na Heydricha pociagnat za soba tragiczne w skut-
kach represje (Lidice). Studentka Maigorzata Hasiewicz podjela si¢ pordwnawczej analizy z po-
dobnym zamachem przeprowadzonym w okupowanej Warszawie na wyzszego dowddcg policji
i SS na tzw. dystrykt warszawski Franza Kutscherg (1944), a student Krzysztof Pyclik scharak-
teryzowal sylwetke Ericha von dem Bacha, wyzszego dowddcy SS i policji, odpowiedzialnego
m.in. za zwalczanie partyzantdw na zapleczu frontu, a pdZniej takze za sttumienie Powstania
Warszawskiego.

W trzecim dniu konferencji miejscem obrad byla czgsciowo stolica Czech — Praga. W cza-
sie pobytu w Pradze mgr Tomasz Scheffler zapoznal studentdw z dziejami i architekturg miasta,
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a studentka Katarzyna Makarewicz zrelacjonowata $redniowieczne zwiagzki $laskiej Swidnicy
z Czechami i ich stolicg. Podczas pobytu w Pradze delegacja naszego uniwersytetu zostata przy-
jeta przez prorektora Uniwersytetu Karola prof. dra Jaroslava Panka oraz prodziekana Wydziatu
Prawa prof. dra Jifego Zemanka i prof. dra Antoniego Kernera. W rozmowach z czeskimi go-
spodarzami nawigzano do $wiezo podpisanej (23 marca 1998 roku) umowy o wspdlpracy pomie-
dzy Uniwersytetem Karola w Pradze a Uniwersytetem Wroctawskim. Prorektor prof. Panek i prof.
Maciejewski wyrazili przekonanie, ze wspélprace naukowa i kulturalng miedzy tak waznymi
os$rodkami uniwersyteckimi w Europie $rodkowej nalezy pogtebia¢. Prof. M. Maciejewski zapro-
sil czeskich uczonych do udzialu w konferencjach naukowych organizowanych przez Wydziat
Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego. Rektor Jaroslav Panek nawigzat do histo-
rycznych zwigzkéw taczacych Czechy z ziemia §laska i Wroclawiem, a prof. dr Karol Jonca
przypomnial role stynnego czeskiego fizjologa Jana Ewangelisty Purkyniego w Uniwersytecie
Wroclawskim w XIX w. i jego pomoc udzielong m.in. zastuzonemu etnografowi i publicyscie
Jézefowi Lompie.

W programie polskich studentéw i pracownikéw Uniwersytetu Wroctawskiego byta rowniez
wizyta w ambasadzie RP w Pradze. Podczas spotkania z ambasadorem RP Markiem Pernalem
poruszano zagadnienia zwigzane z aktualnymi stosunkami czesko-polskimi. Polski dyplomata
w obszernym wystapieniu omowil wspolne problemy Polski i Czech zwigzane z procesem przy-
stapienia obu krajow do struktur Unii Europejskiej i NATO. Po spotkaniu w ambasadzie, Iwo-
na Fraczek — wicedyrektor Instytutu Polskiego w Pradze zaprowadzila uczestnikow konferencji
na miejscu zamachu na R. Heydricha oraz do kosciola §w. Cyryla i Metodego — miejsca boha-
terskiej obrony czeskich zamachowcéw — spadochroniarzy.

Konferencje zakornczyl wyklad prof. dra Karola Joncy w Sadowej, a po§wigcony ,,polityce
i strategii w dobie Sadowej”. Profesor w wyczerpujacej relacji opisal rdwniez przebieg tej naj-
wigkszej bitwy XIX wieku. Bitwa pod Sadowa/Hradec Kralove (Konigsgratz) stoczona 3 lipca
1866 roku przyczynila si¢ do hegemonii militarnej Prus, a pézniej Cesarstwa Niemieckiego
i zmienita uklad sil politycznych w Europie.

Zorganizowana w Terezinie konferencja naukowa studentow czlonkow Sekcji oraz pracow-
nikow Katedry Doktryn Politycznych i Prawnych Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Wroctawskiego wniosla wazki wklad do badan nad ideologia i realizacja nazistowskiej polityki
w latach II wojny $§wiatowej. Wysoki poziom naukowy prezentowaly wszystkie wystapienia. Nie-
mniej istotny byt wklad uczestnikow konferencji w realizacj¢ umowy naukowej pomigedzy Uni-
wersytetami w Pradze i Wroctawiu oraz w zblizenie narodéw Czech i Polski.

MIROSLAW SADOWSKI (Wroctaw)



