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IV. RECENZJE I NOTY RECENZYJNE

Historia paristwa i prawa Polski. Zrddla. Wyboru dokonali Franciszek
Potomski i Piotr Jurek, Wroctaw 1997, ss. 444.

Historia panstwa i prawa Polski jako przedmiot prowadzona jest w réznych formach wykla-
dowych, konwersatoryjnych i éwiczeniowych dla studentéw prawa, tak na studiach stacjonar-
nych, jak i zaocznych. Posrednio zapoznajg si¢ z nig rowniez studenci na kierunku administra-
cji. Potrzeba wydania wyboru Zrédet do tego przedmiotu jest wigc bezsporna, a krag studentow
zainteresowanych takim wydawnictwem bardzo szeroki.

Historia paristwa i prawa Polski cieszy si¢ wigksza popularnoscia, gdy chodzi o podr¢czni-
ki akademickie. Ostatnio ukazato si¢ ich kilka, m.in. M. Kallasa, T. Maciejewskiego, P. Jurka
czy tez R. Laszewskiego, gldwnie z dziedziny ustroju panstwa, rzadziej prawa. Obok tego ist-
nieje jeszcze synteza i podr¢cznik J. Bardacha, stanowigce pewien wzér dla nowo wydawanych
podrecznikéw. Znacznie mniej zdzialano na polu wydawnictw Zrédlowych, a przeciez potrzeba
wydania dawnych pomnikow prawa jest oczywista i nie powinna budzi¢ watpliwosci. Przez dtu-
gie lata podstawowym i jedynym wyborem zZrédet bylo dwutomowe dzieto J. Sawickiego, nie-
stety wydane w latach 1952-1953, obecnie w praktyce dla studentdw niedost¢pne. Prowadzone
ostatnio badania Zrédloznawcze tak dalece wzbogacity tez dotychczasowa nasza wiedze o histo-
rii ustroju i prawa Polski, ze wydawnictwo J. Sawickiego powinno by¢ zweryfikowane i powigk-
szone o nowe tresci, wzigte z badan szczegélowych innych uczonych.

Zadania opracowania nowego wyboru tekstow zrédlowych podjeli si¢ znani i cenieni histo-
rycy historycy ustroju i prawa z osrodka wroctawskiego. Sledzac na przestrzeni kilkunastu ostat-
nich lat ukazujace si¢ wybory tekstdw Zrédlowych nie sposob nie zauwazy¢, ze to wlasnie Wro-
ctaw i Poznan byty gtéwnymi miejscami, gdzie kwestie te najcz¢sciej byly przedmiotem nauko-
wego opracowania, za$ autorzy tutaj recenzowanego wyboru maja juz za soba (przed kilku laty)
podobne przedsigwzigcie, lecz na duzo mniejsza skalg i w formie czastkowej.

W wyborze zawarto 146 tekstow Zréddlowych. Znaczna cz¢$¢ tekstow, gtéwnie z dziedziny
ustroju, podana jest w calosci, inne tylko w najwazniejszych wyjatkach. I chociaz autorzy w spi-
sie tresci, ani w tekscie nie informujg o tekstach przytoczonych w ekscerptach, to czytelnik sam
szybko si¢ w tym orientuje.

Podstawowym kryterium przyjetym w wyborze jest uklad chronologiczny. W rezultacie ca-
to$¢ podzielono na cztery czgsci obejmujace w kolejnosci: sredniowiecze, czasy nowozytne, okres
rozbiordw i czasy najnowsze. Za te ostatnie, zeby wyjasni¢, autorzy przyjmuja okres od rozpo-
czgcia pierwszej wojny $wiatowej, poprzez II Rzeczypospolita, lata okupacji podczas drugiej woj-
ny $wiatowej i poczatki Polski Ludowej. Nie wiadomo dlaczego pominigto okres PRL, ktory
przeciez przeszedt juz do historii ustroju Polski. Tym sposobem poza zbiorem znalazta si¢ kon-
stytucja z 1952 r. i jej pdzniejsze nowelizacje, a takze pochodzace z tego okresu Zrédia prawa.
I jest to w zasadzie jedyne kryterium podziatu, a szkoda.

Nie zastosowano przede wszystkim kryterium rzeczowego, co trzeba uzna¢ za blad. Nale-
zalo w ramach przyjetych czasookresow wprowadzi¢ bowiem podzial przedmiotowy: na histori¢
ustroju i odrgbnie histori¢ prawa. Zapewniloby to pewien, potrzebny zreszta, porzadek. Dotyczy
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to zwlaszcza czgsci pierwszej i drugiej, a wigc dawnej Polski. Podnosz¢ to, gdyz w niektérych
osrodkach uniwersyteckich nie wyklada si¢ przedmiotéw prawnohistorycznych wedlug tradycyj-
nego podzialu na histori¢ ustrojéw panstwowych i histori¢ prawa. Z drugiej tez kryterium przed-
miotowe jest powszechnie stosowane w podrecznikach akademickich i w toku wyktadu kurso-
wego. W sumie material bylby bardziej klarowny i czytelny.

Natomiast w czgsci trzeciej (okres zaboréw) bezwzglednie nalezalo odejs¢ od ukiadu wy-
1acznie chronologicznego na rzecz kryterium chronologiczno-geograficzno-przedmiotowego. Uza-
sadnia¢ tego chyba nie potrzeba, gdyz juz pierwszy rzut oka na tre$¢ przekonuje, ze wybor w tej
partii jest do$¢ zagmatwany i malo przejrzysty. Mieszaja si¢ nawzajem akty prawne z zaboru ro-
syjskiego, pruskiego i austriackiego (s3 to przeciez trzy rézne panstwa), a takze dotyczace ustro-
jow w pelni lub czgéciowo suwerennych (Ksigstwo Warszawskie, Rzeczpospolita Krakowska).
Brak przyjecia kryterium geograficznego powoduje niemate zamieszanie, ktére utrudnia w czy-
telny i przejrzysty sposob korzystanie z wyboru. Réwniez i tutaj warto bylo zastosowaé kryte-
rium rzeczowe, gdyz np. sprawa chlopska porozrzucana jest w réznych miejscach.

O przydatnosci wyboru, poza jego ukladem, przejrzystoscia i konstrukcja, decyduje réwniez,
a moze nawet przede wszystkim, kryterium merytoryczne. I wlasnie ono jest najmocniejszg stro-
ng wyboru. Nalezy zwlaszcza podkresli¢ stosunkowo duza ilo$¢ zamieszczonych tekstow. Nie
ulega tez watpliwosci, ze pokazuja one histori¢ panstwa i prawa Polski jako szereg powigzanych
ze sobg logicznie faktow i zjawisk. Teksty sa dobrze dobrane i ciekawe. Najwcze$niejszym jest
relacja Ibrahima ibn Jakuba, sporzadzona okolo 973 r., a ostatnim mala konstytucja z lutego
1947r. Dominuje material normatywny, wielka szkoda natomiast, ze zabraklo praktycznej ilu-
stracji dziatalno$ci wymiaru sprawiedliwosci i administracji w formie orzeczeri pochodzacych
z praktyki. Autorom udal si¢ tez zamysl, by teksty zrédiowe stuzyly studiom poréwnawczym,
pozwalajac dostrzec przeobrazenia, jakim podlegaly ustréj i prawo w Polsce w sposob niezwy-
kle wyrazny i spojny. Jest to w zakresie edukacji rzecz niezwykle pozyteczna i cenna. W sumie
pod wzgledem merytorycznym jest to chyba najlepszy wybor tekstow, jaki pojawil si¢ w ostat-
nich latach. Za pewny brak uznalbym niezamieszczenie fragmentodw rewizji prawa chetminskie-
go, ktore ostatnio ukazaly si¢ w ttumaczeniach badaczy polskich.

W wyborze autorzy zamiescili cale teksty lub ich fragmenty juz wczesniej publikowane,
przez innych wydawcow, ktore uzupetnili tekstami we wiasnym przekladzie z jezyka lacinskie-
go i niemieckiego. Przy wszystkich tekstach podano niezbgdne informacje skad one pochodza,
ewentualnie kto byt ich ttumaczem.

Wreszcie nalezy pochwali¢ ksztalt i szat¢ graficzng wyboru, stojace na wysokim poziomie
edytorskim.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze autorzy zadoscuczynili pilnej potrzebie edukacji studen-
tow w zakresie historii ustroju i prawa Polski. Wysoko nalezy oceni¢ walory tresciowe i dydak-
tyczne nowego wyboru zrodet. Warto podkresli¢, ze jest on poznawczo niezwykle wartosciowy
i wyroznia si¢ na tle innych, wczesniej wydanych pozycji. Dobrze by si¢ stato, gdyby wybor zo-
stal rozpropagowany rowniez poza Wroctawiem, gdyz jest praca niezwykle pozyteczng tak dla
uczacych sig, jak i nauczajacych. Wybdr jest znaczacym osiaggnigciem naukowo-dydaktycznym
i sadzi¢ nalezy, ze odegra istotng rol¢ w nauczaniu historii prawa.

TADEUSZ MACIEJEWSKI (Gdarsk)



