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w minimalizowaniu lat nastgpnych okresu reform w Rzeczypospolitej, na odcinku poznariskim
przynajmniej do drugiego rozbioru Polski, kiedy Poznan zagamngly Prusy. Czasy te musialy mie¢
okreslone znaczenie takze dla kapituly poznanskiej, co pozwala na zgloszenie postulatu dalszych
poszukiwan w tym zakresie. Nie wydaje mi si¢ tez szczg§liwy pomyst porzadkowania r¢kopisu,
przez ustawianie dokumentéw w nim zawartych wedtug chronologii, tym bardziej, ze wydawca
nie wyjasnia dlaczego CP 90 inaczej je ustawit (s. XIII). Opuszczono tez stare indeksy, jako ,,dla
publikacji bezuzyteczne”. Z punktu widzenia badacza nie jestem pewien slusznosci takiego po-
stepowania, zwlaszcza gdy chodzi o materialy §redniowieczne. Do publikacji dotaczono - jak
wnosi¢ nalezy uzyteczne — indeksy: osobowy, miejscowy i rzeczowy. W stosunku do objetosci
wydawnictwa (196 stron) wydaja mi si¢ one bardzo zwigzle (9 stron). Razi tez zamienne uzy-
wanie terminéw zwdd, zbidr, kodyfikacja itp. Wydaje sig, Ze nie sg to synonimy w historii pra-
wa. .
Uwagi krytyczne nie umniejszaja banajmniej wartosci i waznosci publikacji, ktora zapeinia
dotkliwg luk¢ w wydawnictwach zrédel do historii Kosciola i dawnej Polski. Wydawcy naleza
si¢ szczere gratulacje, polaczone z postulatem dalszych poszukiwan nowych Zrodet i oglaszania
ich drukiem Walory, jakie reprezentuje recenzowane wydawnictwo, pozwalajg sadzi¢, ze wydaw-
ca jest najbardziej kompetentng ku temu osoba.

JERZY WALACHOWICZ (Poznar)

Tomasz Jurek, Obce rycerstwo na Slgsku do potowy XIV w., Prace Komi-
sji Historycznej PTPN, t. 54, Poznan 1996, ss. 452.

Praca Tomasza Jurka o obcym rycerstwie na Slasku nalezy do prac warsztatowo wybitnych,
$miatych lecz kontrowersyjnych. Oparta zostala na rozbudowanym warsztacie naukowym, ktory
w zakresie Zrodet i bibliografii autor sprawnie wykorzystuje. Temat, ktorego brzmienie podane
zostatlo w tytule nie obejmuje banajmniej rycerstwa obcego w ogoéle, gdyz programowo nie ba-
dat autor infiltracji na Slask rycerstwa z innych ziem polskich. Budzi to uzasadnione zastrzeze-
nia czytelnika.

Praca sklada si¢ z dwdch czgsci: opisowej i dokumentacyjnej. Obejmuje 452 strony druku,
ale tekst samej monografii zawarty zostal tylko na 189 stronach, co stanowi okoto 42% catosci.
Sa to w duzej mierze wnioski wynikajace z genealogii rycerzy — ale nie tylko. Czg$¢, ktorg okre-
slitem mianem dokumentacyjnej, obejmuje katalogi rodéw niemieckiego i czeskiego zniemczo-
nego rycerstwa w postaci haset do stownika, czasem takze tablic genealogicznych, indeksy miej-
scowosci i 0sob oraz inne pomocnicze teksty, wraz z wykazem zrddet i bibliografia. W mojej
ocenie, czg$¢ pierwsza jest slabsza od drugiej (zwlaszcza gdy chodzi o probg bilansu). Autor wy-
kazal zaawansowane umiejgtnosci w zakresie pisania diuzszych i krétszych rodowodow rycer-
stwa niemieckiego. Pewne zastrzezenia budzi bibliografia. Slask nalezat i nalezy bezspornie do
Polski w sumie okolo 500 lat. W uplywajacym wigc tysiacleciu tyle samo mniej wigcej czasu
pozostaje do podzialu migdzy wtadztwo czeskie i pruskie. Dodajmy, ze stara i nowa Polska, kie-
dy tylko istniata, wladala Slaskiem jezeli nie w catosci. to przynajmniej w czgsci. Od 1945 r.
obejmuje prawie caly jego obszar, o ile nie liczy¢ drobnych terytoriéw po stronie czeskiej. Wy-
daje mi sie, Ze poza Polska Slask byt okoto 300 lat w Czechach i okoto 200 lat w Prusach. Bi-
bliografia tymczasem jest przede wszystkim niemiecka, polskich pozycji dostrzegam mato, a cze-
skich tyle, ze mozna by je zapewne policzy¢ na palcach obu rak. Podejrzewam na tym odcinku
pewne zwichnigcia proporcji, co ma znaczenie dla dalszych ustalen autora.
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Opdr czytelnika wzrasta, gdy autor juz na stronie 6 pisze, iz dzisiaj wszyscy sa jednego zda-
nia, uznajac, ze elity decydujg o przemianach kulturowych, rozbratach kulturalnych i politycz-
nych. Watpi¢. Zabory, okupacje i naciski elit totalitarnych w Polsce nie dokonaly wigkszych
zmian kulturowych uciskanego narodu, chociaz uciskajacy dysponowali znacznym arsenatem.
Proceder ucisku elit rzadzacych trwat blisko dwa wieki a jednak nie doprowadzit do zadnych
rozbratéw, cho¢ wyrzadzil szkody. Podrzucenie wigc a priori takiego pogladu musi czytelnika
nastroszy¢ wzgledem autora. Gdyby to byl wniosek a nie twierdzenie — pewnik, narzucony z go-
ry sprawa moglaby wyglada¢ inaczej, cho¢ przy tym materiale zZrédtowo-bibliograficznym wy-
raznie ukierunkowanym na Zachdd, jest to tez watpliwe. Chcialbym zaznaczy¢, ze nawet w feu-
dalizmie nie wszystko na szlachcie stato, a byla tez elita ludowa, ktorej od kultury odsadzaé nie
nalezy. Nie méwmy juz o innych elitach.

Autor w swoich badaniach zamknat Slask przed infiltracja rycerstwa z innych ziem polskich.
Nie stworzyl wigc naptywajacym niemieckim ministerialom (czasem moze i rycerzom) zadnej
przeciwwagi, nie widzi jej ani w rycerstwie $laskim, ani w kimkolwiek. Czyzby Slask, ktéry tak
aktywnie dazy! do zjednoczenia ziem polskich za Henryka Brodatego, Henryka Poboznego, Hen-
ryka Probusa byl pustynig? Dla ksiazat $laskich ,Korona nie byla... celem samym w sobie” —
pisze autor (s. 182). Wyalienowanie Slaska od Polski juz w XIII w., nawet od poczatku tego
stulecia jest grzechem naukowym. Slask stal si¢ w wersji autora preparatem, z ktorego mozna
tylko widzie¢ Zachoéd. Uwazam, ze metoda badania preparatu klinicznego, za ktéry w tej pracy
muszg uwaza¢ Slask i wylacznie, co podkreslam, rycerzy niemieckich — nie prowadzi do odkry-
cia prawdy naukowej. Gdybym t¢ metod¢ uznal za sluszng i zgodzil si¢ z autorem, ze skutkiem
przybycia rycerzy niemieckich nastapit rozbrat kulturowy Slaska z Polska, to jak mogtbym tu-
maczy¢ dlugowieczng zalezno$¢ metropolitarng Wroctawia od Gniezna, ktérego metropolita Ja-
kub Swinka wymagat duszpasterstwa w jezyku polskim, fundacj¢ Jasnogérska Wiadysiawa Opol-
czyka, powstania Slaskie w latach 1919-1921 i wiele innych faktow. Tym Polska i Slask do dzi-
siaj w w pelni oddychaja. Nie widz¢ wigc rozbratu kulturowego ale dostrzegam szkody i przede
wszystkim manowce, na ktore prowadzi skrajny okcydentalizm. Wedlug autora w silach zbroj-
nych Mieszka I, Bolestawa Chrobrego, Kazimierza Odnowiciela peino byto tylko Niemcow i in-
nych Germanéw (s. 9), w XII za§ wieku ,,wszyscy ksigzgta polscy uznawali w tej czy innej for-
mie cesarskie zwierzchnictwo”. Co znaczy ,,w tej czy innej formie” — czy moze ksigstwa pol-
skie byly panstwami Rzeszy Niemieckiej? Owszem, czg§ciowo i czasowo status ten miato Po-
morze Zachodnie - ale inne? Ksigstwa §laskie nie mialy bezposredniosci panstwowej (Reichsun-
mittelbarkeit) i stanowosci Rzeszy (Reichsstandschaft). Sa to jednak finezje prawnoustrojowe,
autorowi obce, ktore lekcewazy.

Wreszcie sprawa wedréwek i migracji. Autor badat wylacznie rycerstwo zachodnie ewentu-
alnie ze zniemczonego potudnia, lecz nie z innych stron. W efekcie Zzmudnych poszukiwan od-
nalazt w zrodtach $laskich 401 oséb na 150 lat, ktére podejrzewa o niemieckos¢. Z wymienio-
nej liczby potracié trzeba 120, ktorzy byli na Slasku tylko czasowo a wiec na budowanie roz-
bratu zabrakio im czasu. Dodam — moze i checi. Pozostaje wigc raptem 281 osob, co daje $red-
nio na rok w badanym okresie 1,8 pewnych rycerzy, przybywajacych tu na state z Niemiec. Prze-
waznie byli to ministerialowie, ktorych status w Niemczach okresla autor mianem niewoli 0so-
bistej ,,w przeciwienstwie do ogétu wolnej ludnosci”. Nie wydaje to mi si¢ w pelni stuszne. Wia-
domo kim byt kiedys niewolnik, a tu mamy chrzescijanstwo i feudalizm. Ministeriala nie porow-
namy tez z poddanym chlopem. Przybycie wymienionych 281 os6b nazywa autor migracja. To
do$¢ wielkie stowo i chyba nieadekwatne dla miary zjawiska. Naplyw imigrantow niemieckich
przedstawil autor graficznie na str. 23. Diagram, ktory tam znajdujemy. wyglada skromnie. Naj-
wigcej przybylo w potowie XIII w. i w latach 1281-1290. Pierwszy liczniejszy przypadek taczy
si¢ akurat z przybyciem 29 zabijakéw rycerskich, positkujacych Bolestawa Rogatke, uwikiane-
go w spory i walki bratobdjcze. Autor chwali tego Piasta za jego rycersko$¢ i zapewnie okcy-
dentalizm. Usitowalem tez kiedy$ go broni¢ z innych powodoéw, ze mianowicie nie udalo mu si¢
zapanowa¢ nad miodszymi bra¢mi, ktorzy potem zafundowali mu poprostu zi3a opini¢ na zawsze.
Autorowi jenak przypomn¢ zdanie pewnej Niemki o Bolestawie Rogatce. Byla ona jego babka,
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a wigc zong Henryka Brodatego, a dzisiaj czczona jest jako polsko-niemiecka §wigta, spoczywa-
jaca w Trzebnicy: ,,ve, ve tibi Bolezlae. quanta mala tu adhuc inferes terre sue!” Kto wie czy
stusznie obaj z autorem usitujemy go broni¢, skoro lekkomysinie lub nawet zdradziecko zgubit
klucz do krolestwa, pozwalajac Niemcom brandenburskim przekroczy¢ Odrg. W kazdym razie
nie widz¢ podstaw, aby tak niewielka grupka Niemcéw spowodowata rozbrat kulturowy Slaska
z Polska. Przypomne tez, ze pierwsze polskie zdanie zapisano na Slasku w Ksiedze Henrykow-
skiej. Germanizacja Slaska — nigdy nie zupetna - to zjawisko znacznie diuzej trwajace, niz za-
kres chronologiczny pracy autora i majgce wigcej réznych stanowo sprawcow, niz wykazuje gra-
fik ze s. 23. Tu nie moze by¢ watpliwosci.

Autor nie zainteresowat si¢ wcale innymi grupami spotecznymi Slaska, bo tylko rycerstwo
niemieckie miato takie znaczenie, ze Slask przestat by¢ polski w XVI w. Nie bede wchodzit
w dyskusje z ta postawa. Powiem tylko, ze praca nad wyizolowanym Slaskiem i 281 rycerzami
niemieckimi nie ma jakiegokolwiek tla i panoramy, ktéra powstataby, gdyby autor powazniej za-
stosowal metodg¢ pordwnawcza z sasiednimi ziemiami wszystkich kierunkdéw $wiata i zaintere-
sowat si¢ glebiej reszta spoleczenstwa $laskiego, w ktorego istnienie chyba nie watpi. Tymcza-
sem zagadnienie skad, z jakich terytoriow niemieckich przybywali imigranci zachodni, ktdre ty-
le sit zabralo autorowi, wydaje mi si¢ bez znaczenia dla sprawy. Do$¢, ze byli Niemcami. Ich
genealogie bardziej obchodzi¢ mogg Niemcéw, niz nas. Autor wlozyl w swe dzielo bardzo wie-
le rzetelnej i uciazliwej pracy. Napisat ksigzke¢ godna uwagi lecz jest to tylko punkt wyjscia do
dalszych, korygujacych badan. Nie mog¢ wzbudzi¢ w sobie zaufania do wynikéw pracy autora
z powodu sposobu w jaki podszedt do swego tematu. Razi mnie zbyt cz¢ste podpieranie si¢, przy
brakach Zrodiowych argumentum ex silentio. Nie moge si¢ zgodzi¢ z marginalizacja polskosci
i stosunkow polsko-$laskich tak czgsta w tym opracowaniu.

Pozostaly sprawy drobniejsze, cho¢ przykre. Nie odwazylbym si¢ nigdy obdarzy¢ $lepota,
jako epitetem uczonych polskich, reprezentujacych inny niz autorski punkt widzenia i przede
wszystkim — jak sadze — zajmujacych si¢ problematyka $laska (s. 179). Protestuj¢ stanowczo
przeciwko probie nazywania Wiadystawa Eokietka mianem przywddcy narodowcéw polskich
(s. 182). Widz¢ koniecznos¢ opanowania Krakowa jako stolicy, skoro paristwo si¢ jednoczylo
oraz dostrzegam polska racj¢ stanu na odcinku brandenburskim. Szkoda, Ze nie wszystko dalo
si¢ zatatwi¢ w bialych r¢kawiczkach (s. 184). Polska jednak musiata mie¢ swoje miejsce na ma-
pie Europy. Byly o to i dalsze niestety okrutne wojny. Sadz¢, ze autor pozytywnie ocenia fakt
zjednoczenia paristwa polskiego i stabilizacji korony od 1320 r., chociaz nie bylo to w smak
Niemcom, a zwtaszcza Luksemburgom.

Prace oceniam jako interesujaca, z talentem napisang ale wymagajaca wielokierunkowych,
dalszych, poglebionych badan, takze z petnym uwzglednieniem Polski na Slasku.

JERZY WALACHOWICZ (Poznari)



