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Irena Rzeplinska, Konfiskata mienia. Studium z historii polityki kryminal-
nej, Instytut Nauk prawnych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1997, ss.
120.

Kara konfiskaty mienia od starozytnosci obecna byla w prawie karnym panstw europejskich
i niewatpliwie na kompleksowe opracowanie zastuguja jej dzieje, rola jaka odgrywata w réznych
systemach prawnych, cele i zadania, jakie jej przypisywano, wreszcie i zglaszane od pewnego
momentu argumenty przemawiajace za jej zniesieniem. Nalezaloby si¢ wigc cieszy¢, ze Irena
Rzepinska podjeia si¢ napisania takiej monografii. Wprawdzie podtytul ksiazki zdaje si¢ zawe-
zan tematyke tylko do dziejow polityki stosowania kary konfiskaty, to jednak Autorka nie mo-
gla przeciez pomina¢ zupelnie prawnych regulacji, jak i mysli prawniczej. W istocie opracowa-
nie zawiera przede wszystkim informacje o przepisach karnych, za$ praktyka orzekania utraty
majatku wysuwa si¢ na pierwszy plan tylko przy omawianiu represji stosowanych wobec po-
wstanicow 1830 i 1863 r. oraz okresu Polski Ludowe;j.

Z drugiej strony tytul, w ktérym nie ma wzmianki o jakichkolwiek ograniczeniach czaso-
wych i terytorialnych zapowiada wigcej niz otrzymujemy. Autorka podzielifa swa pracg na 5 roz-
dziatéw. W pierwszym z nich oméwila ona karg¢ konfiskaty w dawnym prawie polskim, w sys-
temach prawnych panstw zaborczych, a takze w przepisach wydawanych po odzyskaniu niepod-
legtosci, w okresie migdzywojennym. Drugi, najobszerniejszy rozdziat poswigcony zostat Polsce
po II wojnie $wiatowej, za$ kolejne czgsci pracy dotycza kary konfiskaty w obcych dziewigtna-
sto- i dwudziestowiecznych ustawodawstwach. W rozdziale IV znalazly si¢ ogolne rozwazania
o konfiskacie mienia jako karze kryminalnej, co stanowi swego rodzaju podsumowanie wcze-
$niejszych fragmentow; na koniec dolagczono jednak jeszcze jeden rozdziat dotyczacy pojawiaja-
cej si¢ we wspolczesnych ustawodawstwach kary pozbawienia korzysci uzyskanych w wyniku
popelnienia przestgpstwa. Mozna si¢ zastanawiaC, czy przyjety przez Autorke uklad pracy jest
najszczgsliwszy. Czy rzeczywiscie nalezato rozpoczynaé od prawa obowigzujacego w Polsce, do-
piero potem przedstawia¢ obce rozwigzania. W takiej sytuacji, przy omawianiu przepisow au-
striackich, pruskich, niemieckich (s. 94-95) nieuniknione okazaly si¢ bowiem czesciowe powto-
rzenia poczynionych na s. 20-28 uwag odnoszacych si¢ do kodyfikacji zaborczych. Dyskusyjne
wydaje si¢ tez zaprezentowanie w rozdziele III w pierszej kolejnosci konfiskaty w prawodaw-
stwach ZSRR i innych panstw socjalistycznych, a pozniej starszych z reguly rozwigzan przyje-
tych w kodyfikacjach zachodnioeuropejskich.

Migdzy poszczegdlnymi czgsciami opracowania wystepuja dos¢ powazne dysproporcje.
Dzieje kary konfiskaty w Polsce od $redniowiecza az po Il wojng $wiatowa (s. 11-32) zostaly
omowione raczej pobieznie i stanowia raczej tylko wstep do bardzo szczegdétowych rozwazan
o stosowaniu tejze kary w PRL (s. 33-82). Podobne dysproporcje wystgpuja w tej czgsci ksiaz-
ki, ktora poswigcono historii konfiskaty w innych krajach europejskich. Duzo miejsca zarezer-
wowano tam dla panstw socjalistycznych, natomiast pozostalym panstwom pozostawiono
zaledwie dwie stronice (94-95), na ktorych zostalo przedstawione tylko odchodzenie od konfi-
skaty w XIX i XX w., a pomini¢to zupelnie wczesniejsze dzieje tejze kary. Tak wigc w istocie
opracowanie I. Rzeplinskiej dotyczy historii przepadku majatku w Polsce Ludowej na tle innych
ustawodawstwa realnego socjalizmu. I wlasciwie wszystko byloby w porzadku, gdyby nie tytut
ksiazki wskazujacy, iz pretenduje ona do globalnego ujgcia problemu.

Trudno oczywiscie mie¢ pretensje do Autorki o takie a nie inne rozlozenie akcentow, acz-
kolwiek trochg¢ szkoda, ze w ten sposob niektore istotne kwestie musialy pozosta¢ w cieniu. Na
rozwinigcie zastugiwal zwlaszcza problem zakwestionowania kary konfiskaty w dobie O$wiece-
nia. [. Rzeplinska ogranicza si¢ w tym wypadku do cytatu z dziela Beccarii (s. 16), nieco ogol-
niejszej uwagi w jednym z koncowych rozdziatéw (s. 103-104) oraz krotkiego omowienia pol-
skich projektow kodyfikacyjnych tej doby i prawa powstania ko$ciuszkowskiego. A przeciez
w Polsce w tym okresie starano si¢ wyeliminowa¢ karg konfiskaty nie tylko w projektach (a ra-
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czej prospektach) do Kodeksu Stanistawa Augusta (s. 18). Obowigzujacym prawem stala si¢ prze-
ciez ustawa o sadach sejmowych, w ktorej wyraznie podkreslono, iz nawet w przypadku najpo-
wazniejszych zbrodni z majatku sprawcy mozna zabra¢ jedynie czg$¢ potrzebng na jego utrzy-
manie w wigzieniu i wynagrodzenie szkod przezen wyrzadzonych, reszta za$§ winna przypas¢
spadkobiercom skazanego. Krytyka konfiskaty pojawita si¢ takze w dzialach prawniczych tej epo-
ki. Inna rzecz, ze 1. Rzepliriska w calej swej ksiazce raczej pomija plaszczyzn¢ doktrynalng i nie
przytacza pogladoéw nauki na temat konfiskaty.

Najciekawszym fragmentem omawianego opracowania jest niewatpliwie rozdziat II, oparty
na badaniach Zrodtowych Autorki, a dotyczacy czasow Polski Ludowej. Trzeba docenié¢ trud wio-
zony w zebranie danych o skazaniach za przestgpstwa, za ktdre grozila kara przepadku (konfi-
skaty) majatku. Cenne sa nie tylko zestawienia obejmujace niemal cale powojenne czterdzisto-
pigciolecie, ale takze dotyczace lat osiemdziesigtych badania nad wykonywaniem kary konfiska-
ty. Interesujaca jest rOwniez zaproponowana periodyzacja — odzwierciedla ona bowiem, jak si¢
wydaje, nie tylko zmiany odnoszace si¢ do samego przepadku mienia, ale i ogélne przeobraze-
nia, czy nawet zwroty w polityce karnej paristwa, a $cislej, kolejnych, sprawujacych wiadze ekip.
Moze tylko czgsciej nalezaloby stawiaé pytania o przyczyny owych zmian. Mozna by si¢ np. za-
stanowié, dlaczego w drugiej potowie lat osiemdziesiatych tak wydatnie rozszerzono zakres sto-
sowania konfiskaty majatku, cho¢ wczesniejsza praktyka dowodzita na ogét niecelowosci jej orze-
kania. Czy rzeczywiscie wladzom dwczesnym przyswiecaly tylko wzgledy prewencyjne, ktérym
stuzy¢ miata zwigkszona dolegliwos¢ kar (s. 58), czy tez w tym wypadku chodzito rowniez o efekt
propagandowy, o pokazanie, ze panstwo stosujac surowe Srodki karne stara si¢ chroni¢ spofe-
czenstwo przed ztodziejami i spekulantami.

W omawianej pracy niestety do rangi do$¢ powaznego problemu urasta kwestia, wydawatoby
sie drugorzedna — mianowicie niezbyt starannie przeprowadzona korekta. I tak np. w tablicy 2 na
s. 50 pojawia si¢ dekret z 31 VII 1944 r., cho¢ z przypisu wynika, Ze chodzi tu o dekret z 31 sierp-
nia o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy. Nieco nizej, w tej same;j tabeli
cytowany jest art. 24 owego dekretu, podczas gdy 6w akt prawny w rzeczywistosci po licznych
zmianach liczyt tylko 13, za$ pierwotnie jedynie 9 artykuldw (por. Dz. U. nr 4 z 13 werzesnia 1944
r., poz. 16). W tejze tablicy widzimy tez nie wiadomo co oznaczajacy skrot ,,nd”, by¢ moze za-
miast uzywanego wczesniej skrotu ,,b.d.” (brak danych). Tuz obok odnajdujemy dwa kolejne odsy-
tacze oznaczone litera g, nie ma za to odsylacza e. Z kolei na stronie 52 zostata wspomniana usta-
wa z 18 czerwca 1969 r., cho¢ z kontekstu wynika, ze chodzi o akt prawny o 10 lat wcze$niejszy.
Podobny biad pojawia si¢ tez na s. 84, gdzie wspomniano rosyjski kodeks karny z 1985 — podczas
gdy byla to pochodzaca z 1885 r. wersja kodeksu kar giéwnych i poprawczych. Wré¢my do stro-
ny 52, na ktérej Autorka powoluje si¢ na dane zawarte w tablicy 2, a chodzi najwyrazniej o tabli-
c¢ 4. Na s. 64 wspomniane zostaly bgdace przedmiotem kradziezy zabytkowe ,pistolety strzatko-
we” — prawdopodobnie miaty to by¢ pistolety skatkowe. Pare stron dalej (s. 69) czytamy: ,,W dru-
giej grupie — skazanych za przestgpstwa ciagle — byto 70 osob, w tym 58 tylko za takie przestgp-
stwo, 12 os6b wiecej niz jeden zarzut”. Podobne dziwnie brzmigce zdanie odnajdujemy na s. 93:
LHIstnienie za$ okolicznosci fagodzacych, w zakresie kary konfiskaty mienia, dawaly [pokresl. - MM]
mozliwo$¢ wymierzenia zamiast kary konfiskaty calego mienia, konfiskatg [podkresl. - MM] jego
czesci (art. 76 k.k. Rumunii z 1968 r.)” itd., itd.

Mozemy przypuszczaé, ze rOwniez inne dajace si¢ zauwazy¢ potknigcia wynikaja z pewne-
go pospiechu przy przygotowywaniu pracy. Oto na s. 20 Autorka pisze np., ze francuski kodeks
karny z 1810 r., ,mial, w okresie Ksigstwa Warszawskiego, pewne zastosowanie na ziemiach
polskich”, nie wyjasnia jednak na czym owo ,,pewne zastosowanie” polegato. By¢ moze miala
na mysli wprowadzony dekretem z 26 lipca 1810 r. za wzorem francuskim tréjpodzial prze-
stepstw, brakuje jednak wyjasnienia, czy zmiana ta miala co§ wspdlnego z kara konfiskaty. Frag-
ment poswigcony ustawodawstwu pruskiemu (s. 21-22) zda si¢ sugerowac, ze Landrecht pruski
to to samo, co ogloszone w polskim ttumaczeniu Prawo kryminalne dla Paristw Pruskich, pod-
czas gdy prawo karne stanowilo jedynie czastk¢ zakrojonej znacznie szerzej kodyfikacji z 1794
r. Na podstawie fragmentow ze s. 22 i nastgpnych, a zwlaszcza ze s. 32 mozna z kolei odnies¢
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wrazenie, ze zabor rosyjski to tylko Krolestwo Polskie. Na s. 84 1. Rzeplifiska przeciwstawia
prawu pisanemu troch¢ dziwnie brzmiacy termin ,,prawo ustne”. Na s. 86-87 Autorka stwier-
dzila za$, ze na okreslenie Giéwnych zasad ustawodawstwa karnego ZSRR i Republik Zwigz-
kowych z 31 pazdziernika 1924 r. bedzie uzywaé nazwy Kodeks karny ZSRR z 1924, ale juz
na stronie 88 pojawia si¢ rowniez jaki§ Kodeks karny ZSRR z 1926 r. Takiego kodeksu prze-
ciez nie bylo, z tego roku pochodzil natomiast k.k. RSFRR.

Wszystkie owe niescistosci i niedokladnosci obnizaja nieco warto$¢ pracy Ireny Rzeplin-
skiej. Niemniej ksigzka ta, cho¢ nie stanowi calo$ciowego i prawnopordwnawczego opracowa-
nia dziejéw kary konfiskaty, przynosi cenne ustalenia i na pewno bedzie pomocna w dalszych
badaniach nad prawem i praktyka sadowa w Polsce Ludowe;j.

MARIAN MIKOLAJCZYK (Katowice)



