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I11. ARTYKULY RECENZYJNE

MAREK KURYLOWICZ (Lublin)

Ochrona nietykalnosci cielesnej we wczesnym prawie rzymskim
Uwagi w zwiazku z ksiazka Artura Volkl*

1. Ochrona nietykalnosci cielesnej oraz regulacja prawna réznych po-
staci niewagi (iniuria) w prawie rzymskim staly sie w ostatnich dwu-
dziestu latach przedmiotem calej serii opracowan!; problematyka ta na-
lezy do najbardziej zywych nurtéw wspélczesnej romanistyki. Po dluzszej
przerwie od wydanych w 1941 r. Studi sull’iniuria I G. Pugliesego, wy-
peitnionej mniejszymi pracami?, do tematu powrocil szerzej Fritz Raber
swojg monografig: Grundlegen klassischer Injurienanspriiche (Wien 1969).
Praca ta spotkala sie z krytyczng ocena, przede wszystkim Rolanda Witt-
manna, ktéry w obszernym artykule recenzyjnym, wychodzac znacznie
poza uwagi wobec ksigzki Rabera, przedstawil gldwne linie i tendencie
rozwojowe rzymskiej iniurii?. Sam tez zaprezentowal sie w miedzyczasie
jako autor ksigzki Die Korperverletzung an Freien im klassischen ro-
mischen Recht (Miinchen 1972), poswieconej wlasnie skutkom prawnym
naruszenia nietykalnosci cielesnej osoby wolnej wedlug prawa rzymskie-
go. Trzon tej monografii stanowi prawo klasyczne, ale obszerny rozdziat

* A. Volkl, Die Verfolgung der Korperverletzung im friithen romischen Recht.
Studien zum Verhiltnis von Totungsverberechen und Injuriensdelikt, Wien—Koln—
Graz 1981 (=Forschungen zum romischen Recht, 25 Abh), ss. 240.

1 Bibliografie za lata 1940 - 1970 zawiera: Operum ad ius Romanum pahtinen-
tium ... INDEX (curavit M. Sargenti), pars secunda, Mediolani 1980, s. 271 -274.
Dalsze prace p. nizej tekst i przypis 11.

2 Por. w szczegbdlnosci P. Birks, The early history of iniuria, Tijdschrift
voor Rechtsgeschiedenis 37, 1969, s. 163-208; D. Simon, Begriff und Tatbestand
der injuria (m altrémischen Recht, ZSS 82, 1965, s. 132-187; U. Libtow, Zum
romischen Injurienrecht, Labea 15, 1969, s. 131 -167. W Polsce interesujacy artykul
z tego zakresu opublikowal A. Koch, Ewolucja deliktu iniuria w prawie rzym-
skim epoki renublikaniskiej, CPH t. XIX, 1967, z. 2, s. 51 - 74.

3 R. Wiltmann, Die Entwicklungslinien der klassischen Injurienklage, ZSS
91, 1974, s. 285-359. Por. tez recenzje z ksinzki Rabera w SDHI 36, 1970, s. 486 i n.
(L. De Sarlo); oraz w IURA 22, 1971, s. 154 i n. (M. Marrone).
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poswiecil Wittmann dawnemu prawu rzymskiemu (archaicznemu i przed-
klasycznemu). Ponadto, na tres¢ jego ksigzki skladajg sie problemy gra-
niczne iniurii, legis Aquiliae de damno iniuria dato oraz edyktu De effu-
sis vel deiectis, wyznaczajace krag zagadnien zwigzanych z naruszeniem
nietykalnos$ci cielesnej, ale tez wykraczajgce poza pojecie deliktu iniurii.
Nadal wiec istniala potrzeba caloSciowego opracowania iniurii i to nie
tylko pod wzgledem prawnym, lecz réwniez w jej aspektach spolecznych
1 obyczajowych 4, Wkroétce tez ukazaly sie — tym razem z obszaru ro-
manistyki wloskiej — dwie ksigzki poswiecone zniewadze i zniestawie-
niu, obydwie autorstwa Arrigo D. Manfrediniego Contributi allo studio
dell’iniuria in eta repubblicana (Milano 1977)5 oraz Lea diffamazione
verbale nel diritto romano (I: Eta repubblicana; Milano 1979)6. Zaraz
potem — w odstepie kilku lat — pojawiajg sie dwie nastepne monogra-
fie. Pierwsza autorstwa znanego romanisty wegierskiego Elemera Po-
laya A személyiség polgdri jogi védelmének torténetéhez. Iniuria-ténydl-
sok a rémai jogban (= Zur Geschichte des zivilrechtlichen Schutzes der
Personalitdt. Injurientatbestinde im romischen Recht 7). Czes¢ swych ba-
dan opublikowal E. Polay nastepnie w postaci artykutu Injuria-Tatbe-
stinde im archaischen Zeitalter des antiken Rom8. Druga to wlasnie
monografia Artura Volkla. Jest to jego rozprawa habilitacyjna, przed-
tozona w 1982 r. na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Innsbrucku ®, kté-
rego profesorem jest tez wspomniany Fritz Raber. Na jego to seminarium
zrodzil sie zamyst podjecia ponownie problematyki iniurii w dawnym
prawie rzymskim 19, Zamyst w obliczu dotychczasowej bogatej literatury
odwazny i dowodzacy s$mialosci badawczej autora, wkraczajacego z no-
wymi koncepcjami na wydawaloby sie dobrze juz spenetrowany przez
nauke teren 11,

2. Prezentowane dotychczas w romanistyce pogady dzieli Volkl na
doktryne tradycyjna oraz radykalng. Tradycyjna opiera sie na ogodlnie

1 Por. M. Kaser, Das romische Privatrecht, I, Miinchen 1971, s. 624, uw. 12.

5 Por. recenzje Wittmanna w ZSS 100, 1983, s. 676 i n.

6 Por, recenzje Witmanna w ZSS 101, 1984, s. 407 i n.

7 Szeged 1983, Tytul niemiecki wedlug zamieszczonego w ksigzee Zusammen-
fassung (s. 109 - 111).

8 ZSS 101, 1984, s. 142 -189.

9 Nagrodzona w 1983 i w 1984 r. dwoma austriackimi nagrodami za war-
tosci naukowe.

10 V6lkl opublikowal rowniez artykul: Zum Verfahren der actio legis Corneliae
de iniuriis, w: SODALITAS. Scritti in onore di A. Guarino, vol. 2, Milano 1984,
s. 561 - 608.

It Z ostatnich lat wymieni¢ nalezy jeszcze: B. Albanese, Una congetura sul
significato di iniuria in XII tab. VIII, 4 — IURA 31, 1980, s. 21-36; G. Gioffre-
di, In tema di iniuria, w: Nuovi Studi di diritto greco e romano, Roma 1980,
s. 145-172; J. Santa Crus Teijeiro, La iniuria en derecho romano, Studi
in onore di C. Sanfilippo 2, Milano 1982, s. 523 - 538.
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przyjetym brzmieniu przepisow ustawy XII tablic, dotyczgcych iniurii
i zaklada, ze regulowaly one trzy rézne przypadki naruszenia nietykal-
nosci cielesnej, réznigce sie od siebie stopniem dotkliwo$ei spowodowa-
nego uszkodzenia ciala oraz sankcjami!2. Najciezsze uszkodzenie ciala
regulowala tab. VIII 2 (pozbawienie cze$ci ciala — membrum ruptum),
mniej ciezkie (zlamanie ko$ci — os fractum) tab. VIII 3, pojeciem za$ iniu-
rii (tab. VIII 4) objete bylyby wszystkie inne przypadki naruszenia nie-
tykalnosci cielesnej, nie mieszczgce sie w dwu poprzednich grupach. Kry-
teria rozréznienia tych standéw faktycznych stanowia zrédlo glownych
1 zarazem licznych kontrowersji w nauce *. W ramach kierunku rady-
kalnego omawia V&lkl poglady Petera Birksa 14 oraz Arrigo Manfredinie-
go (Contributi allo studio dell’iniuria — p. wyzej pkt 1). Wspélna ich
cecha jest préba przewartosciowania bedacego w dyspozycji materiatu
zrodlowego. Tak np. Birks prébuje — ,mit einem akrobatischen Aus-
legungskunststiick’ 15 — oddzieli¢ tab. VIII 2 jako ogdlng regulacje odpo-
wiedzialnosci za uszkodzenie ciala od pozostalych dwu omawianych prze-
piséw ustawy XII tablic. Wsréd nich tab. VIII 3 bylaby wyrazem péz-
niejszej reformy, wylaczajgcej ossis fractio spod ogélnej zasady, tab.
VIII 4 zas wlasciwie nie odrebnym deliktem, lecz dalszym ciggiem po-
przedniego. W podobnym kierunku idzie koncepcja Manfrediniego, we-
dlug ktorego wilasciwa regulacjg naruszenia nietykalno$ci cielesnej byl
w okresie ustawy XII tablic réwniez przepis tab. VIII 2. Pozostate tab.
VIIT 3 1 4 nie nalezaly natomiast — jego zdaniem —— do ustawy, lecz
stanowily reguly interpretacyjne, wypracowane przez jurysprudencje
kaptanska IV wieku p.n.e. 18 :

Krytyka zarysowanych tu doktryn (tradycyjnej i radykalnej) nie
Sprawia autorowi omawianej ksigzki wiekszych trudnosci, albowiem
opieraja sie one badz to na hogatych w watpliwosci interpretacjach po-
szezegblnych zdan ustawy KII tablic, badZ to na rzeczywiscie nieco ry-
zykownych ich uzupelieniach i rekonstrukcjach. W konsekwencji tez
krytyczny przeglad literatury zajmuje w pracy Volkla niewiele miejsca
(rozdz. I, s. 3 -39). Gléwny ciezar przypada wiec nowej koncepcji, przed-
stawionej przez autora w dalszych rozdziatach. Jej ogolnymi zalozenia-
mi sg: 1) ustalenie wzajemnego stosunku przepisow tab. VIII 2 -4 z punk-
tu widzenia lex generalis i lex specialis; 2) poszerzenie przepiséw, ma-

12 Przedstawicielami tej doktryny sa (wedlug Volkla) m. in. P. Huvelin, S. Di
Paocla, Ch. Appleton i G. Pugliese.

5 Por. na len temat rowniez E. Polay, oc., ZSS 101, 1984, s. 142 i n., ktorego
— w podziale proponowanym przez Volkla — nalezaloby zaliczy¢ do kierunku tra-
dyeyinego.

" Por. wyzej przypis 2.

Y vVolkl oc, s. 18.

8 Dodatlkowe poparcie dla swej tezy znajduje Manfredini w tekscie Priscia-
nusa, inst. gramm, 6, 13, 69.
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jgcych zastosowanie do przypadkoéw uszkodzenia ciala o tab. VIII 24a:
SI TELUM MANU FUGIT MAGIS QUAM IECIT aries subicitur, ktére
— zdaniem autora — zostala w rekonstrukecji ustawy XII tablic osadzona
w niewlasciwym miejscu i btednie zawezona tylko do zabojstwa (homici-
dium). Juz z tych zalozen wida¢, ze Volkl kontynuuje w pewnym sensie
kierunek badawczy, nazwany przez niego radykalnym, koncentruje sie
bowiem na tych samych problemach: wzajemny stosunek tab. VIII 2, 3
i 4 oraz poszukiwanie zrédlowego wsparcia réwniez poza tymi przepi-
sami. Roéznica polega¢ moze na lepszej podbudowie metodologicznej w
pierwszej kwestii (lex specialis — lex generalis) oraz na uzupelnieniu
(a nie redukowaniu, jak u Birksa czy Manfrediniego) odnosnych przepi-
s6w tab. VIII 2-4 o jeszcze jedng norme ustawowsq. Trzeba tez od razu
doda¢, ze koncepcja ta (SI TEIUM ... jako regulacja naruszenia niety-
kalnosei cielesnej, a nie tylko zabdjstwa) rozwazana byla juz wczesnie]j
przez Wittmanna 17, a obecnie powraca u Polaya 18, Obaj ci autorzy nie
znalezli jednak dla niej wystarczajgcego uzasadnienia.

3. Szczegodlowe ustalenia Vdlkla sg nastepujace: w odniesieniu do
tab. VIII 2 (SI MEMBRUM RUPSIT, NI CUM EO PACIT, TALIO
ESTO) przyjmuje on (s. 40 - 82), ze pod okresleniem membrum ruptum
rozumiane byto w okresie ustawy XII tablic kazde cigzsze uszkodzenie
ciatla, spowodowane jakimkolwiek sposobem (dzialaniem). Ligczyla sie
z tym Kkara talionil, odpowiadajgca poczuciu zemsty i odplaty, wlasci-
wemu prawu prymitywnemu. Stad tez, zdaniem Vélkla, stan faktyczny
membrum ruptum oraz talion wystepowaly od poczgtku lgcznie, a norma
ta (tab. VIII 2) stanowi najstarszg rzymskg regulacje prawng naruszenia
nietykalnosci cielesnej. W stosunku do niej pozostale normy (tab. VIII
3 i 4) s wynikiem pézniejszych przemian.

Kara talionu kieruje Vdlkla ku analogiom w regulacji prawnej usz-
kodzenia ciala oraz zabdjstwa. Stusznie podnosi on (s. 81 i n.), ze zabdj-
stwo bylo w dawnym prawie rzymskim zapewne tak samo $cigane, jak
spowodowanie kalectwa i podlegalo takiej samej zasadzie talionu. Ana-
logiczna do tab. VIII 2 ogdlna regulacja odpowiedzialnosci za zabdjstwo
nie zostala w Zzrédlach przekazana, $lady jej znajduje jednakze Volkl
w tab. VIII 24a (SI TELUM MANU FUGIT MAGIS QUAM IECIT
aries subicitur), ktérej poswieca rozdzial trzeci (s. 83 - 143). Pochodzenie
tego przepisu siega — tak jak i tab. VIII 2 — czasow sprzed ustawy
XII tablic. Zdaniem Volkla odnosilt sie on réwniez do naruszenia nie-
tykalno$ci cielesnej (zranienia) wskutek umys$lnego lub przypadkowego
rzucenia bronig, chociaz taki wlasnie skutek nie jest w przekazanym
tekscie uwidoczniony. Przez telum rozumiano jednak wtlasnie bron stu-

17 Witmann, Die Korperverietzung (wyzej 1), s. 16 i n.
8 Polay, oc, ZSS 101, 1984, s. 174 i n.
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zgcy do rzucania (wibcznia, strzala), pdzniej zas wszelkie niebezpieczne
narzedzie, razgce na odlegto$¢ (por. Gai. D. 50, 16, 233, 2). Zrozumiate,
ze skutkiem rzucenia takg bronig moze by¢ dla czlowieka bgdZz smierc
(a wiec zabdjstwo), badz zranienie (uszkodzenie ciala). Objety norma
SI TELUM ... stan faktyczny dawal tez latwo podstawe do rozréznienia
dzialania celowego (Jesli rzucit — Si telum ... iecit) od przypadkowego
wymkni¢cia sie broni z reki i spowodowania niezamierzonej krzywdy
(St telum manu fugit ...). Dla wyjasnienia koncowego zwrotu tab. VIII
24a, rekonstruowanego jako: aries subicitur, siega autor do dodatko-
wych zrédel ¥, w szczegdlnosci do Servius, Ad Verg. eccl. 4, 34: Sane in
Numae legibus cautum est, ut, si quis inprudens occidiset hominem, pro
capite occisi agnatis eius in contione offeret arietem. W przypadku za-
tem nieumyslnego spowodowania $mierci sprawca byl zobowigzany do
przekazania publicznie agnatom zabhitego baranka, ktory byl wydawany
symbolicznie zamiast samego sprawcy, uwalniajac go w ten sposéb od
odpowiedzialnosci. Zgodnie bowiem z zasada talionu sprawca umyslnege
zabgjstwa wydawany byl uprawnionym do zemsty celem wykonania na
nim odptaty 2. Tu za$, wobec braku winy sprawcy, Wydawany byl ba-
ranek symbolizujgc ofiare zemsty i odwetu.

Zestawienie teraz interpretacji obu przepisow: SI MEMBRUM RUP-
SIT ... oraz SI TELUM ... ma cechy reductio ad absurdum, prowadzi
bowiem autora do wniosku, ze za niezamierzone spowodowanie $mierci
sprawca zostawal prakiycznie uwalniany od odpowiedzialnosci (przez
zlozenie baranka), podczas gdy za spowodowanie w jakikolwiek
sposo6b uszkodzenia ciala (zranienia), odpowiadal na zasadzie talionu.
Przepis tab. VIII 2 : SI MEMERUM RUPSIT ... przewidywal howiem
odpowiedzialno$é za skutek (uszkodzenie ciata) bez rozrozniania, czy byl
on wynikiem dzialania zamierzonego czy nicumys$lnego. Ta niezgodnosc
doprowadza autora do tezy, ze tab. VIII 24a : SI TELUM ... musiala
odnosié¢ sie réwniez do odpowiedzialnosei za uszkodzenie ciata. Stosunek
tych dwu przepiséw uktadal sie przy tym na zasadzie tab. VIII 2 jako
lex generalis i tab. VIII 24a jako lex speciclis. Dodatkowym argumentem
dla Volkla jest rowniez ta okolicznos$é, ze tab. VIII 24a nie okresla sa-
mego przestepstwa, lecz tylko roéznicuje odpowiedzialnosé za dziatania
umyslne 1 nieumysine. Musiala zatem istnie¢ jakas lex generalis, do
ktérej mozna by odnie$¢ tab. VIII 24a. Poniewaz ustawa XII tablic w

przekazanej w zrodlach postaci nie zawiera — 1 prawdopodebnie nie
zawierata — ogolnego przepisu, okreslajacego odpowiedziaino$¢ za za-
béjstwo, wprowadzenie tab. VIIT 24a moglo — zdaniem Volkla — nastg-

19 Servius in Vergil. Georg. 3, 387; Festus 218 (pelices), 470 (subici) i 476
(subigere arietem).

2 Zycie za zycie, oko za oko, zab za zab” — Exodus 21, 23-25; por. Volk],
0.c., s. 82.
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pi¢c jedynie dla sprecyzowania zasad odpowiedzialnosci przewidziane]j
wedlug tab. VIII 2, a wiec za ciezkie uszkodzenie ciala. W ten sposéb
obydwa przepisy odnoszg sie do przypadkéw naruszenia nietykalnosci
cielesnej i stanowig nastepujacy uklad: Jezeli kto§ spowodowal ciezkie
uszkodzenie ciala (membrum rupsit) i nie ugodzil sie z poszkodowanym,
podlegal karze talionu (tab. VIII 2 jako lex generalis); jezeli bron ra-
czej wymknela sie¢ z reki niz zostala rzucona, ztozy baranka (tab. VIII
24a jako lex specialis). Tab. VIII 24a spelnia przy tym cechy lex specia-
lis, do skutku bowiem, okreslonego w lex generalis wprowadza dodatko-
wy element sposobu dziatania, ograniciajqcy stosowanie ogoélnej normy
1 sankcji.

W odniesieniu do uszkodzenia ciata konstrukcja ta wydaje sie prze-
konujaca. Watpliwosci powstajg co do zabdjstwa. Jezeli bowiem tab. VIII
24a odnosila sie — tak jak to przyjmuje Volkl — zaréwno do zabhdjstwa,
jak i do zranienia, to nasuwa sie pytanie, gdzie i jak byla uregulowana
odpowiedzialno$¢ za umyslne spowodowanie $mierci. Zrédla (np. Festus
247 s.v. parricidi quaestores) przypisujg te regulacje ustawie kroéla Nu-
my Pompiliusza : SI QUI HOMINEM LIBERUM DOLO SCIENS MORTI
DUIT, PARICIDAS ESTO, ktéry mial tez unormowa¢ odpowiedzialnose
za nieumys$lne spowodowanie $mierci (por. wyzej Servius, Ad Verg. eccl.
4, 43). Odpowiednikiem tej ostatniej ustawy bylaby tab. VIII 24a (SI
TELUM ...), brakuje za$ w ustawie XII tablic wlasnie samej zasady
~gblnej co do skutkéow prawnych zabéjstwa. Na czym wiec ta odpowie-
dzialnos$¢ opierala sie, pozostaje nie wyjasnione poza przypuszczeniem, ze
byla to odpowiedzialno$¢ na zasadzie talionu.

4. Przy przyjeciu, ze normy SI MEMBRUM ... oraz SI TELUM ...
istniaty juz przed ustawa XII tablic, w dwu pozostalych przepisach tab.
VIII 3 i VIII 4 widzi autor wynik reform, wprowadzonych wlasnie tg
dopiero ustawg. Tab. VIII 3: MANU FUSTIVE SI OS FREGIT LIBERO,
CCC, SI SERVO CL POENAM SUBITO zawiera zaréwno okreslenie
skutku, jak i sposobu dzialania (zlamanie ko$ci reka lub kijem). Wska-
zuje to na objecie tym przepisem przypadkéw umyslnego uszkodzenia
ciala poprzez typowe dla zycia codziennego dzialanie (pobicie) z typo-
wym tez skutkiem (ztamanie kosci). Wylgczone bylyby tu uszkodzenia za-
dane bronia, stuzgcg do zabijania (w ataku lub obronie), ktérej uzycie
powodowalo znacznie ciezsze obrazenia, objete przepisem tah. VIII 2
i sankcjg talionu. Wprowadzenie kary pienieznej w tab. VIII 3 nie hylo
jednakze przelomem w regulacji prawnej naruszenia nietykalnosci cie-
lesnej, juz bowiem tab. VIII 2 przewidywala mozliwos¢ ugodzenia sie
poszkodowanego ze sprawcg (pactio) w miejsce talionu. Nowoscia bylo
natomiast narzucenie w tab. VIII 3 kary pienieznej jako podstawowej
sankcji oraz okreslenie z goéry jej wysokosci. Byly o kary — jak pisze
Gaius 3,223 if. — w owych czasach wystarczajgco dolegliwe. Powstaje
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zalem pytanie, co dzialo sie w przypadku, gdy sprawca nie byl w stanie
zaplaci¢ nalozonej kary. Zdaniem Vdlkla (s. 160 i n.) alternatywa byla
tu nadal kara talionu, tj. wydanie sprawcy poszkodowanemu — tak
samo jak przy tab. VIII 2, gdy strony nie doszly do porozumienia i nie
ugodzily sie.

Co do tekstu nastepnej tab. VIII 4 opowiada si¢ autor (po szczego6lo-
wej analizie — s. 169 i n.) za sformulowaniem: SI INIURIA 21 ALTERI
FAXIT, VIGINTIQUINQUE POENAE SUNTO. Ustalenie tres$ci tego
przepisu 1 jego znaczenia w czasach ustawy XII tablic nastrecza wiele
trudnosci, iniuria nabrala bowiem z biegiem czasu znaczenia podwojnego,
tj. wszelkiego czynu bezprawnego 22 oraz okreslonego (ale tez szeroko)
deliktu prawa cywilnego. Dla tab. VIII 4 jest z kolei charakterystyczne,
ze nie okresla ona skutku bezprawnego dziatania, jak to ma miejsce
w tab. VIII 2 i 3. Ta wlasnie nieokreslonos¢ iniurii, potraktowanej jako
»Widerrechtlichkeit” albo ,Unrecht” (Vo&lkl, s. 183) prowadzi autora
do wniosku (s. 188), ze pod iniuria facere nalezy rozumie¢ wszystkie
te przypadki naruszenia nietykalnosci cielesnej wolnej osoby, przy kto-
rych skutek byt tak dla poszkodowanego nieznaczny, ze mozna bylo
mowie tylko o jego upokorzeniu i zniewazeniu, a nie o uszkodzeniu
ciala. Bylo to wiec sformutowanie tak pojemne, ze miescilo w sobie '
wszystko poza uszkodzeniem ciala — od rzucenia kamieniem lub innym
niegreznym przedmiotem poprzez uderzenie, spoliczkowanie czy kopnig-
cie az po zwykle oplucie (VOlkl, s. 188). Czyny takie mialy charakter
bezprawnych jedynie wobec o0séb wolnych. ‘Ochrona niewolnika zaczy-
nala si¢ dopiero przy powazniejszych uszkodzeniach ciata (tab. VIII 3).
Co do sankcji przyjmuje autor te samg konstrukeje, tj. ze zaplata sumy
pienieznej uwalniala sprawce od odpowiedzialnosci na zasadzie talionu.
Niezaplacenie uprawniato natomiast do odwetu, praktycznie najwyze]
do wychlostania sprawcy.

Zmiana pojecia iniurii w kierunku jej uogdlnienia spowccowala na-
danie jej przez klasykdéw charakteru lex generalis. W ten sposodb zakio-
cony zostal wywodzacy sie z dawnego prawa zwyczajowego i ustawy
XII tablic ukiad, w ktérym iniuria (tab. VIII 4) stanowila wraz z tab.
VIII 3 lex specialis wobec tab. VIII 2 (SI MEMBRUM RUPSIT ...).
W konsekwencji przypadki uszkodzenia clala staly sie kwalifikowanymi
przypadkami ogélnej iniurii. Takie ujecie wystepuje u klasykéw, dla kto-
rych iniuric stancwi jeden delikt, odneszacy sie m. in. do réZnorodnych
stanéw faktycznych naruszenia nietykalnosci cielesnej.

2L A nie: iniuriam, jak to przyjmuje np. R. Dill, Das Zwdlftafelgesetz 3,
Miinchen 1976, s. 48. Tak tez (iniuriam) nadal Polay, oc., ZSS 101, 1984, s. 160.
Por. w tej kwestii réwniez Koch, oc.,, CPH, t. XIX, 1967, z. 2, s. 56, uw. 29.

22 Ulp. D. 47, 10, 1 pr.: Omne enim, quod non iure fit, iniuria fieri dicitur
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5. W postulatach badawczych podkresla Volkl (s. 235 i n.) koniecznos¢
ustalenia, jaki byl dalszy rozw6j unormowania dotyczgcego zabdjstwa
i jaki byl — juz w prawie klasycznym — jego stosunek do iniurii. Sam
konsekwentnie sugeruje, ze w przypadkach ciezkiego uszkodzenia ciala,
zwlaszcza spowodowanego uzyciem niebezpiecznej broni, skarga z tytu-
u iniurii mogla by¢ dopuszczona tylko po wykluczeniu zamiaru zabéj-
stwa. Badania nad iniurig powinny zatem nastepowa¢ w Scistlym zwigzku
z badaniami nad prawng regulacjg odpowiedzialnosci za zabodjstwo.
Gléwny problem sprowadza sie wiec do pytania, jak byly rozstrzygane
sytuacje, gdy z jednego stanu faktycznego wynikala konkurencja skargi
z iniurii (actio iniuriarum) oraz oskarzenia o zabdjstwo na podstawie
lex Cornelia de sicariis et veneficis oraz jak byly takie rozstrzygniecia
uzasadnione. Jest to jednoczes$nie problem konkurencji miedzy iudicium
privatum 1 iudicium publicum, niosgcej ze sobg dalsze, dotychezas nie
wyjasnione pytania. W tym otwarciu nowej perspektywy badawcze]
dla dalszych okreséw rozwoju prawa rzymskiego widzi autor wazki efekt
swoich poszukiwan i ustalen co do okresu najdawniejszego.

Postulaty te sg niewagtpliwie sluszne, chociaz chyba nieco zbyt po-
spieszne. Monografia Volkla zawiera nowy i interesujgcy obraz poczat-
kéw rzymskiego unormowania odpowiedzialnosci za naruszenie nietykal-
nosci cielesnej, ale — mimo tezy o wspdlnej genezie — nie obejmuje
odpowiedzialnos$ci za zabojstwo. W tym zakresie (parricidium, homici-
dium) istnieje nadal luka, ktorej jego ksigzka nie wypelnia. Wydaje sie
wiec, ze wilasnie zabdjstwo powinno sta¢ sie przedmiotem najblizszych
hadan. Z czasem — przy rownolegtym rozwoju badan nad iniuria w jej
aspektach prawnych i spoleczno-obyczajowych — moga one doprowa-
dzi¢ do caloSciowego spojrzenia na ochrone zycia i zdrowia w prawie
rzymskim. Wskazane na wstepie duze tempo badawcze ostatnich lat jest
dla tej perspekilywy bardzo obiecujace.



