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ANDRZEJ AJNENKIEL (Warszawa)
Wplywy niemieckiego i austriackiego prawa w Polsce

Profesor prawa publicznego na uniwersytecie w Tybindze, Roman
Schnur, znany réwniez wsréd historykéw panstwa i prawa ze swej owoc-
nej dziatalnosci w zakresie rozwijania roznych form wspolpracy miedzy
Srodowiskami prawniczymi polskimi i zachodnioniemieckimi, oglosil dru-
kiem swoj wyklad, wygloszony w lutym 1985 r. na temat wplywow
niemieckiego i austriackiego prawa w Polsce!. Wplywy te, jak i wyni-
kajace z nich wiezi personalne, stanowig — zdaniem autora — rdéwniez
i dzi$ istotng przyczyne faktu, iz mimo wydarzen ostatniej wojny, a tak-
ze pozniejszych odmiennych loséw obu panstw, przedstawiciele polskie]j
mysli prawniczej stanowig najliczniejszg grupe w zagranicznych kon-
taktach zachodnieniemieckiej nauki prawa.

Schnur podzielil swojg prace na trzy czesci. Dotyczg one okresu za-
boréw, Polski niepodlegtej, wreszcie Polski Ludowej. Cze$¢ pierwsza kon-
centruje sie na ukazaniu personalnych wiezi miedzy prawnikami polski-
mi i niemieckimi czy Scislej niemieckojezycznymi, gléwnie, jesli nie wy-
lacznie, w zaborze austriackim. Lista Polakow, niekiedy Polakow z wy-
boru, jest pokazna, obejmujgca przedstawicieli zar6wno szeroko pojetych
nauk prawniczych, jak i osoby czynne na réznych polach aktywnosci
publicznej, w sadownictwie, naczelnych organach administracyjnych.
Zbyt malo moéwi sie tu natomiast o licznym i wplywowym klanie adwo-
katéw; niektérzy z nich odegrali wielkg role w parlamencie austriackim.
Wskazmy, tytulem przykladu, wieloletniego prezydenta parlamentu au-
striackiego, Franciszka Smolke, uwazanego za najdtuzej urzedujgcego
ministra monarchii Floriana Ziemiatkowskiego, czy dzialaczy socjalistycz-
nych — Zygmunta Marka i Hermana Diamanda. Doda¢ trzeba, ze czton-
kowie palestry stanowili jedyng praktycznie grupe prawniczg wyste-
pujaca w zaborze pruskim, sposréd nich rekrutowala sie réwniez czesé
parlamentarzystéw w tym zaborze. Wystarczy przypomnie¢ nazwiska

1'R. Schnur, Einflisse des deutschen und des dsterreichischen Rechts in
Polen, Walter de Gruyer, Berlin, New York, 1985.
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Wojciecha Trampczynskiego, braci Wiladystawa i Zygmunta Seydéw czy
wecze$niej Wladystawa Niegolewskiego, Henryka Szumana i innych. War-
to przypomnieé¢ przy tej okazji jednego z obroncéw w wielkim procesie
politycznym, tzw. procesie olbrzymim (Riesenprozess) z 1847/1848 r.,
pierwszym procesie toczgcym sie w Prusach z zachowaniem zasady jaw-
no$ci i ustnosci, adwokata nadrenskiego Deycksa, wspoipracujacego tak-
ze pbznie) z polskimi postami w sejmie pruskim 2. Jako obronca w pol-
skich procesach politycznych wystepowal tez prof. Rudolf Gneist, autor
wydanej w dobie Wiosny Ludéw pracy I'reie Advokatur. Dodajmy, ze
w zaborze tym wspdidziatlanie miedzy prawnikami polskimi a niemiec-
kimi mozliwe bylo jedynie wsréd adwokatéow, a i to w stopniu ograni-
czonym, gdyz obowigzujace tam przepisy spowodowaly ograniczenie do-
stepu Polakéw do adwokatury 3. ,

Drugi nurt rozwazan autora dotyczy osrodkow uniwersyteckich. Za-
bér pruski nie mial zadnych; stanowilo to rezultat antypolskiej postawy
wladz. Uniwersytet warszawski — bo i o zaborze rosyjskim moéwi Schnur
incydentalnie — byt od poczatku wylgcznie polskg uczelnig, tak jak po
roku 1869 tylko rosyjskg. Czytelnik moéglby tez rozumieé¢, niescisle, ze
przez caly omawiany okres, to znaczy i po roku 1830, istnial uniwersy-
tet w Wilnie.

Specyticzna sytuacja ziem polskich w dobie zaboréw powodowala, ze
trudno méwié¢ tu o wplywie niemieckiego i austriackiego prawa. Bylo
to po prostu poddanie tych obszar6w normom odpowiedniego prawa za-
borczego z bardzo ograniczonym, zwlaszcza w czasie, posilkowym sto-
sowaniem dawnych instytucji prawnych polskich. Wychodzac, najpraw-
dopodobniej, z tego zalozenia, prof. Schnur poswieca bardze niewiele
uwagi tym wlasnie kwestiom. Warto natomiast, jak sgdze, zaakcentowaé¢
inny watek: fakt zaboru wplywal na instytucje prawnoustrojowe obu
panstw. Z jednej strony to znany proces hamowania demokratycznych
przeobrazen, takze w obawie, by nie skorzystali z nich Polacy w swych
dazeniach do oswobodzenia spod obcego panowania. Tendencje do ureak-
cyjniania instytucji politycznoprawnych tak, by mogly stuzy¢ jako na-
rzedzia w polityce antypolskiej, nasility sie szczeg6lnie wyraznie w Pru-
sach, poczynajgc od ery Kulturkampfu. Z drugiej strony chodzi o bar-
dziej pozytywny moment, wigzacy sie z omawiang przez nas problema-

2 A, Weissler, Geschichte der Rechtsanwaltschaft. Leipzig 1905, s. 469;
W. Niemo jewski, Wspomnienia, Warszawa 1925, s. 355.

3 Pruska ordynacja adwokacka z 1 VII 1876 r. uzupelniona ustawa Rzeszy
z 1878 r. przewidywala obowigzek aplikacji sgdowej, co przyczynilo sie do ogrom-
nego ograniczenia dostepu Polakéw do adwokatury. Por. M. Koszewski, Wspot-
czesny stan adwokatury w zachodnich dzielnicach Polski, Palestra 1927, nr 3. W spo-
so6b syntetyczny o sytuacji adwokatéw polskich na ziemiach polskich, por. A, Ki-
sza, R.Lyczywek, Z. Krzeminski, Zarys historii adwokatury polskiej, War-
szawa 1978, s. 209.
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tykg. Chodzi o przypomnienie, co by¢ moze zainteresowaloby odbior-
cow tekstu R. Schnura, ze przyspieszenie wejscia w zycie Allgemeines
Landrecht fiir die Preussischen Staaten wynikalo z zamiaru Fryderyka
Wilhelma II wprowadzenia na ziemiach polskich, wigczonych do Prus
po II rozbiorze, jednolitych pruskich instytucji ustrojowoprawnych. Po-
dobng tunkcje spelniata kodytikacja, wprowadzona na tereny zajete przez
Austrie po III rozbiorze, znana pod nazwg Biirgerliches Gesetzbuch fir
Westgalizien, stanowigca probnag wersje Allgemeines Biirgerliches Ge-
setzbuch 4, Ziemie wlgczone do Prus po II i [II rozbiorze staly sie row-
niez sui generis poligonem doswiadczalnym nowych rozwigzan admini-
stracyjnych, zastosowanych nastepnie przez ministrow Steina i Harden-
berga na terenie calego panstwa °.

1 jeszcze dwie refleksje dotyczgce wplywow niemieckich i austriac-
kich na prawo w Polsce. Pierwsza to pytanie — trudno byloby na nie
zresztg odpowiedzie¢ bez szczegolowych badan — jak wyglada oddziaty-
wanie instytucji prawa austriackiego na jedyny rodzaj ustawodawstwa,
na ktory Polacy, poczynajgc od lat szestdziesigtych XIX w., mieli nie-
mal wylaczny wplyw. Chodzi o ustawodawstwo krajowe w Galicji. I dru-
ga kwestia, bardziej z zakresu polityki niz prawa, o odwrotnym nieja-
ko charakterze, oddziatywania Kola Polskiego i Polakow w Wiedniu na
ksztalt obowigzujacych w Przedlitawili norm prawnych. Niejako klasycz-
nym przykladem jest tu rola Kazimierza Badeniego w realizacji reformy
wyborczej w Austrii w roku 189536, Uwagi wymagalaby rowniez inna
kwestia — wzorcow czy wrecz bezposredniego wprowadzania instytucji
obu panstw: Rzeszy Niemieckiej i cesarstwa austriackiego na okupowa-
ne przez ich wojska obszary Krélestwa Polskiego w latach i wojny
Swiatowej. Wigzalo sie to z pewnym nawigzywaniem, w plaszczyznie
projektéw konstytucyjnych, opracowanych pod auspicjami Tymczasowe]
Rady stanu do instytucji ustrojowych, obu tych monarchii?.

Czes¢ poswiecona II Rzeczypospolitej zostata zatytutowana Okres ko-
dyfikacji w nowej Polsce. Przedstawiona w niej, z natury rzeczy w spo-
s6b skrotowy, problematyka nalezy do zagadnien niezwykle skompliko-
wanych. Punkt wyjsScia rozwazan autora to ukazanie sui generis obsza-
réw prawnych, istniejgcych w Polsce niepodleglej jako efekt zaborczych
podzialow. Warto wyraZzniej wskaza¢, ze nie mialy one charakteru sta-
tycznego. Wigzalo sie to z bardzo ozywiong dzialalnoscig legislacyjna,
poczynajac od dekretéow Naczelnika Panstwa i Sejmu Ustawodawczego,
a ktére to normy w znacznym stopniu niwelowaly pozaborowe réznice.

1 Por. K. S6jka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1981, s. 220 - 224.

5J. Wasicki, Wpltyw zaboru ziem polskich ma reformy ustrojowe w Pru-
sach do roku 1806. Studia Slaskie, Seria nowa, XX, 1971, s. 519.

6 Por. Polski Stownik Biograficzny, t. I, s. 206 - 207.

7 Por. A. Ajnenkiel Spér o model parlamentaryzmu polskiego do roku
1926, Warszawa 1972, s. 110 - 112
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Podobny charakter miato tez ustawodawstwo Komisariatu Naczelnej Ra-
dy Ludowe]j, a nastepnie rozporzadzenia ministra bylej Dzielnicy Prus-
kiej. Ustawodawstwo z zakresu szeroko pojetego prawa publicznego,
w tym normy regulujgce kwestie socjalne, niewatpliwie dominowato ilos-
ciowo nad aktami ustawodawczymi stanowigcymi spadek po rzadach za-
borczych. Normy polskie odzwierciedlaty bardziej ukiad sit politycznych
w Sejmie, a zarazem cisnienie biezgcych potrzeb, niz jakie§ konkretne
idee prawne badz okre$lone recypowane wzorce. Te tez odgrywaly zresz-
ta istotng role. Niemieckie ustawodawstwo socjalne, najbardziej przed
rokiem 1918 postepowe w $wiecie, stanowilo niejednokrotnie wzoér dla
projektodawcow polskich polskiego prawa pracy. Z drugiej strony, w gre
wchodzily réwniez wzgledy praktyczne. Kreowane w roku 1920 instytu-
cje autonomiczne na Slasku musialy by¢ silg faktu tworzone w taki spo-
sob, by mogly funkcjonowaé na obszarze, na ktérym nadal obowigzy-
walo dawne ustawodawstwo niemieckie lub pruskie i austriackie8. Wy-
raznym przykladem wzorowania sie na instytucjach austriackich bytly
— wskazuje na to Schnur — rozwigzania zastosowane w polskiej ustawie
z 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym ?. Sa-
downictwo to zostalo zarazem tak zbudowane, by moglo obja¢ swym
dzialaniem obszar bylej dzielnicy pruskiej, gdzie sady . administracyjne
zostaly odziedziczone po wladzach zaborczych.

Schnur w swym wykladzie poSwigca wiele uwagi stanowi kadry praw-
niczej, jaka dysponowata Polska po odzyskaniu niepodleglosci. Zajmuje
sie obsadg uniwersyteckich katedr prawniczych, podkreslajac ogromng
role, jaka odegraly w tym zakresie uniwersytety galicyjskie we Lwo-
wie i Krakowie, a takze wywodzacy sie z tych os$rodkéw uczeni, w pro-
cesie kodyfikacji prawa w Polsce. Zabraklo mi w tym kontekscie naz-
wiska Wladystawa Leopolda Jaworskiego, ktérego rola i w Galicji przed
rokiem 1914 i w dzialalnosci legislacyjnej w Polsce niepodlegiej byla
ogromna. Autor, zajmujgc sie wplywem rozwigzan austriackich i nie-
mieckich na prace kodyfikacyjne w Polsce, wskazuje, ze przewazaly tu
wplywy austriackie. Podkresla rozwdj wzajemnych polsko-niemieckich
kontaktéw po podpisaniu deklaracji o nieagresji z 26 stycznia 1934 r.
Kontakty te, szczegdlnie aktywny byl tu Hans Frank, stojacy woéwczas
na czele Akademii Prawa Niemieckiego, oceniane sg dzis jednoznacznie.
Niezwykle ostro krytykowala je i wowczas demokratycznie nastawiona
cze$é polskiego srodowiska prawniczego, analogicznie, jak i antysanacyj-
na opozycja. Schnur wskazuje zreszta na rezerwe, wystepujacg wsrod
prawnikow polskich w stosunku do jurystéw zaangazowanych po stro-
nie rezimu hitlerowskiego.

8 Por. W. Komarnicki, Polskie prawo panstwowe (Geneza i system). War-
szawa 1922, s. 232 - 233.

9 W. L. Jawors ki, Nauka prawa administracyjnego. Zagadnienia ogodlne,
Warszawa 1924, s. 35.
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Czytelnik polski jest zorientowany, niemiecki znaczniej mniej, jakie
wielkie straty poniést polski $wiat prawniczy w wyniku akeji okupan-
tow, zmierzajacych do planowanego wyniszczania calej inteligencji pol-
skiej. Kwestia ta, wydaje sie, zostala potraktowana w studium prof.
R. Schnura zbyt skrétowo. Warto w szczegdlnosei podkreslie, ze po zlikwi-
dowaniu przez Niemcdw wszystkich polskich wyzszych uczelni, co po-
clggalo za sobg zaprzestanie oficjalnej dziatalnosci przez wydzialy prawa,
podjeto rzecz bez precedensu w okupowanej Europie — konspiracyine
nauczanie na wszystkich szezeblach, w tym uniwersyteckim. W ten spo-
sob kontynuowat swa dziatalnes¢ Wydzial Prawa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, a takze jego odpowiednik na Uniwersytecie Ziem Zachodnich,
czyli funkcjonujgcym konspiracyjnie réwniez w Warszawie Uniwersy-
tecie Poznanskim. O wszystkich tych ziawiskach, o konspiracyjnym przy-
gotowaniu rozpraw naukowych, czytelnik niemiecki nie moze dowiedziec¢
sie ze skrotowego, z natury rzeczy, ujecia autora. To samo dotyczy roli,
Jaka w polskim panstwie pcdziemnym odgrywali prawnicy polscy, takze
ci, ktéorzy w swej mtlodosci znajdowali sie w orbicie oddzialywania nauki
austriackiej czy niemieckiej. Ocena tej ostatnie] ulegla w tym czasie,
co catkowicie zrozumiale, zasadniczej zmianie. Schnur zwraca uwage
swym siuchaczom, iz nie mozna byloby powiedzie¢, by polscy prawnicy
czynni w polskim sgdownictwie czy instytucjach administracyjnych ist-
niejacych w Generalnej Guberni, mogli szczegdlnie ceni¢ prawo Niem-
cow. Ta powsciggliwa, nie pozbawiona, jak sie wydaje, autoironii uwa-
ga, w dyskretny sposdb wskazuje na wyjatkowy w stosunkach polsko-
-niemieckich, takze prawniczych, etap — hitlerowskiego ludobojstwa.
O etapie tym mowi takze kilka stwierdzen, dotyczacych losow poszcze-
gélnych prawnikéw, Schnur przypomina np. fakt zamordowania przez
Niemcow we Lwowie, w roku 194!, wybitnego cywilisty, Romana Long-
schamps de Berier.

Trzecia czes$¢ studium dotyczy okresu po roku 1945. Autor wskazuje
na przyczyny wzajemnych kontaktéw jurystow polskich i niemieckich,
kontaktow, obejmujgcych wszystkie dyscypliny prawnicze. Te¢ partig
rozwazan zamyka stwierdzenie, iz impulsem do zwracania sie ku prze-
szlosci — rozwigzaniom austriackim, jak i wspolczesnosci — koncep-
cjom zachodnioniemieckim, stalo sie stworzenie w roku 1980 sadow-
nictwa administracyjnego w PRL.

I wreszcie w zakonczeniu Schnur podkresla, co zresztg stanowilo nie-
jako o$ tematyczng jego wywodu, zjawisko kontynuacji, nie tylko in-
stytucji, ale tradycji czy wreszcie cigglosci dzialan ludzkich. Tradycje
Iwowskie przeniesione zostaly po roku 1945 do Wroclawia. Stan ten —
dodatbym fakt przynaleznosci do wspolnego kregu kulturowego — po-
woduje, ze mimo dramatycznych niekiedy przeszkéd i mniej dramatycz-
nych codziennych trudnosci, wiezy miedzy obu srodowiskami prawniczy-
mi pozostajg nadal zywe.

14 CPH, t. XXXIX/1






