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Hans Hattenhauer, Die geistesgeschichtlichen Grundlagen des
deutschen Rechts. 3. liberarbeitete und erweiterte Auflage, C. F. Mul-
ler Juristischer Verlag, Heidelberg 1983, ss. 428.

Miatem watpliwosci, czy jestem w stanie podja¢ sie kompetentnej oceny tej
ksigzki, ktora notabene znalazla sie w moich rekach stosunkowo po6zno, bo do-
piero w dwa lata po ukazaniu sie jej trzeciego, zmienionego i1 powaznie uzupel-
nionego wydania. Podrecznik Hansa Hattenhauera, znanego ordynariusza z Uni-
wersytetu w Kilonii, nie jest jednak podregcznikiem historii prawa, ktory dalby
sie przyrownaé¢ np. do polskich tekstow akademickich. Stanowi on nie tyle syste-
matyczny wyktad, traktujacy o kolejnych pomnikach prawa i zawartych w nich
normach, i nie tyle roztrzgsanie ich genezy czy skutkow, ile refleksje o ich ideo-
wym ekwipunku i teoretycznym zapleczu, o kulturze prawnej sensu largo, a wigc
o ich implikacjach politycznych. Tworzy $miale polaczenie — a $cislej probe po-
laczenia — spojrzenia historyka prawa z perspekiywami historyka ustroju i po-
litvki oraz z warsztatem badacza dziejow ideologii politycznoprawnej. Ksiazka do-
wodzi erudycji jej autora, jego bezspornego talentu oraz drapieznosci w atakowa-
niu splatanych probleméw przesziosci Niemiec. Jego wyklad stanowi przykiad
bezwzglednego wykorzystania prawa do selekeji nie tylko badanej substancii, ale
i do wyboru ocen. Nie najskromniej glosi autor: ,Die Kunst besteht im Weglassen™;
‘wydaje sie logiczne, ze moze to prowadzi¢ do swoistej ekwilibrystyki w procesie
dowodzenia i do apodyktycznosci we wnioskowaniu, a nawet do pewnego wolun-
taryzmu. Wydaje sie tez, ze eseistyczna konwencja, w jakiej ksigzka zostala na-
pisana, byla konwencjag jedynie mozliwa, bo tylko w tej nieobowiazujgcej, ckspe-
rymentalnej z zasady formule mozna bylo stawiane pytania pozostawiaé nieraz
bez odpowiedzi, a takze zadawaé pytania, ktoérych prowokujaca forma moze pro-
wadzi¢ poza pola badane przez nauke. Rzecz napisano dla szerokiego odbiorcy;
ponizsze uwagi trzeba traktowac¢ jako glos jednego z nich.

Hattenhauer pisze o czasach najnowszych, dla ktoéorych cezure a quo widzi
w rewolucji francuskiej i w oddzialywaniu jej idei na kraje niemieckie. Ujecic
nienowe, podobnie jak nienowa jest zastosowana zasada porOwnywania niemiec-
kich dziejow wylgcznie z dziejami krajow Zachodu, w szczegolnosci z dziejami
Francji. Autor prowadzi czytelnika po drogach i bezdrozach niemieckich dziejow
z wielkg swoboda, przycigga go sugestywnoscig narracji, zaskakujgcymi nieraz
zestawami faktow 1 procesdow, cho¢ przyzna¢ sie godzi, ze wprawdzie mnogosé
watkow czyni wyklad fascynujacym w lekturze, ale zarazem nadaje mu charakter
bardzo trudny w percepcji, i to pomimo szeregu zabiegow porzadkujacych, takich
jak 1) prowadzenie numeracji ciaglej poruszanych probleméw (jest ich ogdlem 816)
tia marginesie kolumny ksigzki, 2) wyszcezegdlnianie najwazniejszych faktow po-
ruszanych w poszczegbélnych rozdziatlach na ich poczatku, 3) operowanie wyttusz-
czong czcionkyg 1 efektownym cytatem, 4) podawanie po kazdym rozdziale zwie-
ziych tekstow Zrodlowych, czy wreszcie 5) wilgczenie do ksigzki wyodrebnionych
dla poszczegdlnych rozdzialow wykazdéw najwazniejszej literatury, wykazu cyto-
wanych aktow prawnych oraz indeksoéw rzeczowego i osobowego.

Podkresimy od razu na wstepie, ze wyklad Hattenhauera zawiera szereg inte-
resujgcych prob nowego spojrzenia na fakty i procesy, ktore wielekroé¢ juz bywaly
przedmiotem naukowego rozbioru. Na uwage zaslugujg np. te jego argumenty,
za pomocg ktérych dowodzi on wecigz duzej sily cesarstwa po pokoju westfalskim
Z 1648 r. Sugestywnie pokazuje on recepcje prawa francuskiego w krajach nie-
mieckich w poczatkach XIX stulecia przez pryzmat stosunku do zasady réwnosci
- {Gleichheitssatz). Ciekawie zaprezentowano Savigny’ego: jako meza stanu, na sze-
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rokim tle dylematoéw epoki, oraz jako teoretyka prawa, ktéory wypracowanej przez
siebie teorii nie potrafil okielzna¢. Musi zwroci¢ uwage ujecie ideologii liberalizmu
okresu przedmarcowego z perspektywy wspélnie przez teorie i praktyke zestawio-
nego katalogu praw jednostki. Przekonuje oryginalny wywoédd o dziejach idei pan-
stwa prawnego jako historii zwyciestwa zasady niezawistosci sedziego. Autor od-
woluje sie tu — to‘ szczegdlnie ciekawe — do traktatow Burharda Wilhelma
Pfeiffera (1777 -1852), ktore dotgd nie byly zaliczane do klasyki my$li prepozyty-
wistycznej w Niemeczech. Oryginalnie przedstawiono rozwo¢j instytucji wigznia po-
litycznego: autor wykazuje, ze stopniowo staje sie nim przede wszystkim robotnik,
w coraz mniejszym za$ zakresie literat-liberal, redaktor. Kapitalny jest ustep
0 wzroscie w XIX w. spolecznego i politycznego znaczenia refleksji historiogra-
ficznej 1 ideologii socjaldarwinizmu, przenikajgcej szerokim strumieniem takze
do prawoznawstwa. Wreszcie nie mozna niedoceniaé nowych argumentoéw, przy-
toczonych dla uzasadnienia tezy o roku 1871 jako akcie sprusaczenia Niemiec.

Jednym z centralnych watkow w wykladzie jest dopisany dopiero w trzecim
wydaniu podrecznika rozdzial o zawodzie prawniczym w niemieckich dziejach.
Wymagalby on oczywiscie obszerniejszego omoéwienia niz to, ktore mozliwe jest
w niniejszej recenzji; chociazby dlatego, ze w podrecznikach historii prawa z re-
guly pomija sie go jako problem badawczy i jako integralng substancje dyscyplin
historycznoprawnych. Mysle, ze w Polsce moze ten stan by¢ uznany za wspoiny
graech historykéw prawa 1 historykéw doktryn politycznoprawnych. U punktu
wyjscia wywodu Hattenhauera tkwi teza — truizm: rowniez w Niemczech mlody
i prezny stan prawniczy od pdzinego $redniowiecza cieszyl sie spolecznym uznaniem
i w akademickiej hierarchii ustepowal miejsca tylko teologom. W okresie absolutyz-
mu ksigzat prawnicy byli wiernymi slugami dworu (Fiirstendiener) i dopiero w
XVIII w. pojawilo sie praktyczne pytanie, czy w razie konfliktu pomiedzy wola
wladcy a zdaniem legisty, ten ostatni moze byé zwolniony z posady. Przeczgca od-
powiedZz przyniost zresztg juz sam schylek O$wiecenia, kiedy to prawnik ze stugi
ksiecia stal sie stugg panstwa (Staatsdiener). Wiek XIX byl czasem rozbudowy hie-
rarchii w stanie prawnikoéw, hierarchii, ktéra zresztg zmieniata swoj ksztalt. Elemen-
tem nowego obrazu byly m. in. nedza aplikantéow i referendarzy, wysoki prestiz
wolnej adwokatury w okresie hossy liberalizmu, i jej gwaltowna pauperyzacja w la-
tach kryzysu po katastrofie roku 1918. Jeden faktor okazal sie odporny na okolicz-
nosci: to uprzywilejowana pozycja prawnika, zatrudnionego w administracji pan-
stwowe]j, czyli prawnika-urzednika. Uprzywilejowana pozycja skladajacego sie
gléwnie z prawnikow stanu urzedniczego ujawnila sie z calg wyrazistoscia w IIT
Rzeszy, pod rzgdami ustawy o urzednikach Rzeszy z 1937 r. (Reichsbeamtengesetz),
ktora chciala stworzy¢é nowy typy prawnika-urzednika, typ postusznego postracjo-
nalizatora zmieniajacych sie decyzji politycznych (Verwaltungsjurist=Verwaltungs-
offizier). Naturalnie nie we wszystkim trzeba sie z autorem zgadzaé. Trudno np.
dzieli¢ jego poglad, ze niemieccy jurys$ci witali zwyciestwo nazistow w 1933 r.
chlodniej (Hattenhauer: mit eisiger Zuriickhaltung) anizeli pozostala czes$é¢ inteli-
gencji. Nie wytrzymuje konfrontacji z faktami teza, ze prawnicy zaptacili wysokg
cene Hitlerowi, bo zrazu wiekszos$¢ z nich byla Zydami. W rzeczy samej nieche¢
hitlerowcéw do prawnikéw miata podloze ideologiczne i pragmatyczhe: stanowili
oni w oczach teoretykéw i przywodcow hitlerowskich element asocjalny, przestep-
czy; miano im zdecydowanie za zle, ze nie potrafili odpowiednio szybko wspieraé
decyzji Hitlera prawniczg myslg. Trzeba podnie$é, ze o losach tych sedziow, ktorzy
po 1945 r. w wyniku denazyfikacji masowo przechodzili do adwokatury, autor
wspomina tylko marginalnie.

Ideowa i prawna infrastruktura nazizmu nie zostala w ksigzce pokazana przej-
rzy$cie; niektére watki wywodow zastugujag wszakze na odnotowanie. Nalezy do
nich prawo ujmowane jako religia: to — moim zdaniem — trafny wniosek wy-
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snuty z analizy narodowego socjalizmu jako systemu bardziej charyzmatycznego
niz ideologicznego. Hans Hattenhauer z wyczuciem wskazuje na irracjonalizm jako
podstawowe wyznanie wiary hitlerowcow. W ksigzce oirzymaliSmy nowgq, skiada-

jacg sig z prawnikow, ,galerie przodkoéw” wodza III Rzeszy; tworza ja — zdaniem
autora — Rudolph von Ihering ze swoim socjaldarwinizmem, Otto Gierke, tworca
ideologii biologiczno-organicznych wspo6lnot, a z mlodszych — neoheglista Julius

Binder i Carl Schmitt, teoretyk etatyzmu. Galeria jest krotka i oczywiscie moze
by¢ przedmiotem dyskusji. Interesujgce natomiast wydajg sie uwagi autora o moz-
liwosciach interpretowania pojemnego pojecia wspdlnoty narodowej w nazizmie
(Volksgemeinschaft). Jej fundamentem jest zasada , Ty jestes niczym — Twodj na-
rod jest wszystkim”, stwarzajgca podstawe do ujmowania narodu (Volk) jako
.polgczenia tego, co biologiczne z tym, co moralne” (Hedemann) oraz znajdujgce
konkluzje w kanonie bezwzglednego posluszenstwa charyzmatycznemu wodzowi.

Inna sprawa to fakt pozostawania Hattenhauera w kregu zwolennikéw teorii
totalitaryzmu; deklaruje jej wiernosé, kiedy insynuuje, jakoby zwrot ,jeste$
niczym” wymalowany byl jednakowo wielkimi literami na sztandarach zarowno
nazistow, jak i marksistow (s. 302). Kloci sie to m. in. ze stwierdzeniem autora,
ze nihilizm prawniczy byl jedng z naczelnych zasad ,narodowosocjalistycznego
$wiatopogladu” oraz z trafnie dostrzezonym ,sprzezeniem praktycznych regulacji
prawnych z nazistowsks propaganda prawa” (s. 309). Wypada sie natomiast zgodzi¢
z konstatacja, ze w hitlerowskiej Rzeszy dokonalo sig¢ ,zdruzgotanie tradycyjnych
idealow rownosci i ze projektowany kodeks narodowy (Volksgesetzbuch) ujmowal
w ,uczony”’ system tylko to, co juz weczesniej stato sie praktyka prawng. Jak
wiadomo, w Polsce pracuje od lat nad tym =zagadnieniem Franciszek Polomski.
Nalezy ono do najmniej zbadanych kart historii II1I Rzeszy.

Ksiazke zamykajyg rozdzialy o dwoch panstwach niemieckich, powstalych po
drugiej wojnie s$wiatowe]. Autor nie jest zwolennikiem status quo w Europie
i trudno sie temu specjalnie dziwi¢. Nie szczedzi on uszczypliwosci pod adresem
Niemieckiej Republiki Demokratycznej, dowodzac, ze jest to panstwo, ktore stalo
sie ,przymusowsq instytucjg ksztatcenia nowego cziowieka, doprowadzonym do per-
fekcji systemem prawno-pedagogicznych instytucji, od Sadu Najwyzszego poczy-
najac po sady spoleczne i wielkg armie kadr stuzb bezpieczenstwa, ktore wywarly
silniejsze pietno na pierwszym socjalistycznym panstwie narodu niemieckiego,
enizeli humanitarne formuly socjalistycznych ustaw” (s. 378). Autor utozsamia pra-
wo NRD z recypowanym na teren NRD prawem radzieckim. Ironia losu polega
— jego zdaniem — na tym, Ze recepcja ta objela tereny historycznie pruskie; pisze
on: ,Na terenie wschodniej strefy okupacyjnej przejeto zaréwno w sensie teryto-
rialnym, jak duchowym te funkcje, jakie niegdy$ sprawowaly Prusy. Niemiecka
Republika Demokratyczna zostala utworzona na ziemiach Polabia, w zakresie [oczy-
wigcie], w jakim nie przypadly one Polsce i Rosji. Pruska ziemia [preussisches
Kernland] jest centrum nowego panstwa. Nowg stolicg stala sie dawna pruska
rezydencja, nowe uniformy pochodzg z epoki przedrewolucyjnej. Na przekér wszel-
kim teoriom konstytucjonalistow wiasnie w NRD zyje dalej ta cze$¢ Prus, jaka
byta najbardziej pruska, a w niej owe panstwowo-mieszczanskie cnoty i przy-
wary, ktore dotad chwalono lub ganiono. Jednakowoz zabrakio dawnej pruskiej
elity. Prusy pozostaly bez pruskiej szlachty. Natomiast pozostal przy zyciu pruski
drobnomieszczanin ze swojg bezwzgledna wiernoscia panstwu, ze swoim postu-
szenstwem, pracowitoscig, sknerstwem i talentem do dzialalno$ci pozorowanej. Kon-
tynuacja Prus zostala [tym samym] — tak autor — zapewniona, a podstawa do ro-
syjsko-prusko-marksistowskiej syntezy prawa zagwarantowana, przez to, Ze nowa
partia przejela role pruskiej szlachty. W taki to sposéb powstala na niemieckiej zie-
mi nowa rzeczywisto§¢é prawna i nowa teoria prawa, w ktérej wymieszaniu ulegly
pruskie przywigzanie do panstwa i armii, pedagogizujacy patos O$wiecenia, impe-
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rializm nowej Rzeszy na Wschodzie, nieublagana twardo$é autorytarnej formy
panstwa, wizjonerska pseudonaukowo$é marksizmu oraz malostkowa drobnomiesz-
czansko$¢é karier proletariackich funkcjonariuszy” (s. 361 - 362). Zaiste, karkolomna
to konstrukcja. my$lowa. Cieszmy si¢ przynajmniej z tego, ze autor nie identyfikuje
si¢ z Prusami i nie zgda ich wskrzeszenia.

Szkoda, ze swoje uwagi musialem zakonczyé¢ tym nieco zlosliwym akcentem,
bo ksigzka Hansa Hattenhauera mimo szeregu ekwilibrystycznych watkéw naprawde
zastuguje na to, by jg studiowac.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

Jacob Goldberg (ed), Jewish Privileges in the Polish Common-
wealth. Charters of Rights Granted to Jewish Communities in Po-
land-Lithuania in the Sirteenth to Eighteenth Centuries, Jerusalem
1985, ss. XXVI+477+mapa-+rés. w jezyku hebrajskim.

Wydawnictwo ukazalo sie nakladem Izraelskiej Akademii Nauk, w serii Fontes
ad’ res Iudaicas spectantes. Profesor Jakub Goldberg, niegdy$ pracownik Uni-
wersytetu R.o6dzkiego, opublikowal w nim kilkadziesigt aktow okre$lajacych status
ludnosci zydowskiej w miastach Rzeczypospolitej XVI-XVIII w. wydanych przez
panéw miast, opatrzyl te akta bogatym materialem edytorsko-krytycznym, nadto
dal pierwszy komentarz do opublikowanego materialu zrédlowego w postaci bardzo
rozbudowanego wstepu (przeszio 50 ss.) i wyczerpujacych indekséw o0séb, miejsco-
wosci i rzeczy.

Teksty dokumentéw ujete sg w 63 numerowanych pozycjach, uszeregowanych
wedlug miast, w porzgdku alfabetycznym i(od Bedzina po Zwolen). Pozycje te nie
odpowiadajg jednak ani liczbie miast, ktérych akty dotyczg (w istocie publikacja
obejmuje 61 miast, gdyz po 2 pozycje odnoszg sie do Lwowa i Zamoscia), ani tez
nie sa identyczne z liczbg publikowanych aktow, gdyz niektére pozycje obejmuja
wiecej aktow, dolaczonych jako appendices. Uklad dokumentéw wedlug miast
wydaje sie najbardziej stosowny i przejrzysty. Publikowany material nie nadawat
si¢ zbytnio do ukladu chronologicznego, niektére bowiem (nieliczne) dokumenty
obejmujg tylko pierwotng tre$¢ rozporzadzenia, inne natomiast takze poézniejsze
dodatki i konfirmacje z ro6znych lat (mozna tu wspomnieé, ze wiekszos¢ aktow
to potwierdzenia weczesniejszych rozporzadzen, z czego az 40 pozycji obejmuje
konfirmacje dokonane przez Stanistawa Augusta, przewaznie z 1765 r.).

Wszystkie publikowane akty znane sg tylko z kopii. Wedlug not edytorskich,
a takze uwag wydawcy (s. 48), w wiekszosci akty publikowane sg po raz pierwszy;
tylko 6 aktow, a mianowicie dotyczgcych Inowroctawia, Lwowa, Plocka, Przed-
borza, Ratna i Zwolenia opublikowano wczesniej (dwa ostatnie wymienione miasta
opuszczono, chyba przez nieuwage, w rozwazaniach na s. 48, dotyczacych tej
sprawy). Publikowane przez J. Goldberga dokumenty dotycza przede wszystkim
miast kroélewskich (38), mniej natomiast prywatnych (23). W wydawnictwie znaj-
dujemy akta odnoszgce sie do miast z terenu calej Rzeczypospolitej, zdecydowanie
wszakze przewazajg rozporzadzenia dla miast Korony i to gléwnie wielkopolskich
i malopolskich. Material litewski reprezentowany jest przez dokumenty dotyczace
tylko 3 miast (Bychow, Stuck, Wilkowyszki). Oczywiscie, jak mozna sie domyslaé,
wigze sie to z trudnosciami kwerendy.

Z punktu widzenia formalnoprawnego publikowane akty majg charakter roz-
porzadzen pana miasta, tj. krdola lub jego przedstawiciela w miastach krélewskich
albo wiasciciela w miastach prywatnych. Sg jednak takze (ws$réd appendices)



