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WACLAW URUSZCZAK (Krak6ow)

W sprawie dziejow polskiej mysli administracyjnej

Uwagi w zwiazku z pracg Jerzego Malca *

I. Tytul pierwszego sposrod czterech rozdzialdw rozprawy Jerzego
Malca zapowiada, ze zostal on po$wigcony Poczatkom polskiej mysli ad-
ministracyjnej w pierwszej potowie XVIII w. W rzeczywistosci autor
.objat swymi rozwazaniami calg epoke saska, do 1764 r. Poza ogdlniko-
wa charakterystykg Owczesnych realiow politycznych znajdujemy tu
najwazniejsze, zdaniem autora, przyklady mys$li administracyjnej tego
.okresu, to jest poglady Jakuba Flemminga, Stanistawa Dunin-Karwic-
kiego, Stanistawa Leszczynskiego, Andrzeja Stanistawa Zaluskiego, Sta-
nistawa Poniatowskiego, Antoniego Potockiego, Stanistawa Konarskiego.
Calos¢ konczy krotki rys programu Czartoryskich (tzw. Familii) i jego
realizacji.

Rozdzial nie moze zadowoli¢. Przede wszystkim nie wnosi on wiele
nowego do istniejacego stanu wiedzy w tym zakresie !. Autor nie uczy-
nil zadnego wysitku, aby ukazaé¢ zlozonos¢ epoki saskiej, w ktérej obok
pogladow postepowych istniaty skrajnie konserwatywne, a nawet wstecz-
ne. Byly to przeciez czasy popularnosci Nowych Aten Benedykta Chmie-
lowskiego (1745) i dziela Trwalo$é szczesliwa krélestw albo ich smutny
upadek wolnym narodom przed oczy ustawiona Szymona Majchrowi-
cza (1764) 2,

Wybrani przez J. Malca autorzy bynajmniej nie zamykajg listy re-
formatoréw, ktoérych nalezaloby wymieni¢. Nie wspomniano o Stefanie
Garczynskim, autorze wydanego w 1749 r. dziela pt. Anatomia Rzeczy-

* Jerzy Malec, Polska mysl adminisiracyjna XVIII wieku, Krakéw 1986 (Uni-
wersytet Jagiellonski, Rozprawy habilitacyjne nr 120), ss. 186.

! Por. prace W. Konopczynskiego, J. Michalskiego, H. Olszewskiego i J. Bie-
niarzéwny.

2 Zob. E. Rostworowski, Respublica Christiana i republikanstwo pacyfi-
styczne mysli OSwiecenia, w: Popioly i korzenie, Krakow 1985, s. 42.
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pospolitej Polskiej synom oyczyzny ku przestrodze y poprawie tego co
z kluby wypadlo, mianowicie o sposobach zamnozenia Polske ludem po-
spolitym, konserwowania dziatwy wiejskiey przez niedostatek y niewy-
gody marnie gingcey, y wprowadzenia handlow y maenufaktur zagranicz-
nych. W tym wielkim dziele Garczynski zarysowal program reform go-
spodarczych i spolecznych jako podstawy reformy politycznej panstwa.
Uznal on panstwo za jeden z motoréw postepu. Historycy ekonomii
doszukali sie w jego pracach wplywu zaréwno fizjokraty Quesneya,
jak naturalisty Grocjusza i kameralisty Bechera 3.

Nie ma w pracy J. Malca ani stowa o dzialalnosci i poglagdach Waw-
rzynca Mitzlera de Koloff, ktérego niektérzy historycy uwazali za ,ka-
meraliste”. Ow zastuzony wydawca czasopisma Nowe wiadomos$ci ekono-
miczne i uczone propagowal powoianie w panstwie specjalnego Colle-
gium, jako organu ministerialnego, zawiadujgcego handlem i przemy-
stem 4.

Rodzi sie tez pytanie, czy w recenzowanej pracy nie powinno sie
znalez¢ choéby skromne miejsce dla Andrzeja Lipiewicza (1724 - 1778),
profesora Akademii Krakowskiej, o ktorym E. Rostworowski pisal: ,,Byl
to plodny autor, ktéry w latach czterdziestych w swych znanych i ce-
nionych przez Janockiego kalendarzach poznanskich zamiescil wiele
rozpraw historyczno-ustrojowych (o urzedach litewskich, starostwach,
wojewodach i kasztelanach)” 5.

Odnosi sie wrazenie, ze opis pogladow prekurscrow Oswiecenia nie
zawsze jest wyczerpujacy. Zawiodly kwerenda i znajomosé literatury.
Autor nie wspomina o tym, ze Stanistaw Leszczynski byl takze tworca
projektu reformy Kos$ciola i poddania go $wieckiej kurateli ®. Umknety
takze jego uwadze koncepcje Leszczynskiego ,,wobec zagadnien ksztal-
towania zycia gospodarczego przez panstwo”, o ktérych pisal M. Droz-
dowski 7.

Piszgc o Andrzeju Stanistawie Zaluskim, kanclerzu wielkim koron-
nym, autor recenzowanej pracy ograniczyl sie praktycznie do stresz-
czenia jego mowy sejmowej z 1744 r., nie wychodzac w zasadzie poza
to, co na ten temat znalez¢ mozna w dziele W. Konopczynskiego, Geneza
i ustanowienie Rady Nieustajgcej (Krakoéw, 1917). Czy jednak nie nale-

3 Por. E. Lipinski, Studia nad historig polskiej mysli ekonomicznej, War-
szawa 1956, s. 350-399; W. Konopczyhs ki, Polscy pisarze polityczni XVIII
wieku, wyd. E. Rostworowski, Warszawa 1966, s. 144 - 152,

{E. Lipinski, oc, s. 407, G. Baltruszajtis, Sgdownictwo komisji skar-
bowych w sprawach handlowych i przemyslowych (1764 - 1794), Warszawa 1977, s. 19.

5 Dzieje Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 1364 - 1764, t. I, Krakow 1964,
s. 395.

6 Zob. E. Rostworowski, Stanistaw Leszczynski, republikanin pacyfista,
KH 74, 1967, s. 277; toz w: Popioty i korzenie, s. 524, przyp. 10.

7M. Drozdowski, Stanistaw Leszczynski wobec zagadniern ksztaltowania
2ycia gospodarczego przez panstwo, Sobotka 1982, 3 -4, s. 225 - 232,
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zalo wiecej powiedzieé¢ o tej wybitnej postaci, na podstawie chocby kwe-
rendy spuscizny rekopi$miennej Zatuskich, przechowywanej obecnie
w Bibliotece Narodowej w Warszawie. Czy nie zaciekawilaby autora
na przyklad korespondencja kanclerza Zatuskiego miedzy innymi
z Christianem Wolffem (BN rkps IIT 3223)? Ze wzgledu na wklad Wolffa
do rozwoju Staatswissenschaften nalezalo chyba o tym cos blizej napisac
albo tylko powtérzy¢ to, co napisano dotad $. Zaslugi w dziedzinie mysli
administracyjnej miat takze — przemilczany w pracy J. Malca — drugi
z braci Zatuskich, Jézef Andrzej. W Bibliotece Narodowej zachowaty sie
jego rekopismienne Materiaty o stanie politycznym Polski w pierwszej
potowie XVIII wieku (BN rkps III 3100).

Na skutek ograniczenia tresci rozdzialu pierwszego tylko do wybra-
nych autorow praktycznie poza polem badawczym pracy znalazla sig
mysl czolowych sternikdéw nawy panstwowej doby saskiej, podskar-
biego Jerzego Przebendowskiego czy kanclerza Jana Szembeka. Niewgt-
pliwie byli oni rzecznikami reformy, stawiali przed panstwem wazne
zadania w dziedzinie gospodarczej, o czym przekonuje opracowany przez
J. Gierowskicgo wybdr zrédet®. Mozna tez zarzucic autorowi, ze prak-
tycznie mnie objgl swymi badaniami zrodel! zwiazanych z dziatalnoscig
sejmow, a w szczeg6lnosei instrukeji sejmikowych, propozycji krolew-
skich, méw sejmowych czy innych dokumentéw utrwalajacych trese
wystapien przedstawicieli spoteczenstwa w organach wiladzy. “Znaczna
cze$t tej dokumentacji ma charakter par excellence publicystyczny, tym
bardziej Ze byla réownoczesnie drukowana. Przekonuja o tym liczne
publikowane Zbiory méw sejmowych. Instrukcje i propozycje krolewskie
pisali czesto kanclerze osobiscie. W nauce wysunieto przypuszczenie, ze
instrukcje krolewskie na sejmiki z lat 1738 - 1748, zawierajgce wiele
elementéw zdrowej oceny stanu panstwa i postulaty reformy, wyszty
wprost spod piéra wspomnianego wyzej kanclerza wielkiego koronnego
A, S. Zatuskiego 1. Czy tym bardziej nie nalezalo uczynié¢ ich przedmio-
tem badan?

8 E. Rostworowski w: Dzieje Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 1364 -
-1764. t. I, Krakow 1964, s. 408; M. L am k e, Die Briider Zatuski und thre Be-
ziehungen zu Gelehrten in Deutschland und Danzig. Studien zur polnischen Friih-
aufkldrung, Berlin 1958, s. 152 - 158.

9 Rzeczpospolita w dobie upadku 1700 - 1740, Wroctaw 1955; wykorzystuje je
E. Lipinski dla przedstawienia mys$li ekonomicznej (o.c., s. 334). Zob. tez J. Gie-
rowski, Miedzy saskim absolutyzmem a zlotq wolnosciq. Z dziejéow wewnetrz-
nych Rzeczypospolitej w latach 1712 - 1715, Wroctaw 1953, s. 75 - 76, 110.

1 J. Bieniarzowna, Projekty reform magnackich w polowie XVIII wieku,
Przegl. Hist. t. LXII, 1951, s. 309; E. Lipinski, o.c, s. 341. Rezygnacja z analizy
caloksztattu publicystyki sejmowej zdecydowanie zubozyla prace i pozbawila jej
autora mozliwosci wniesienia tworczego wktadu do wiedzy w danym zakresie.
Por. uwagi Henryka Olszewskiego o znaczeniu ,publicystyki drobniejszej” pozwa-
lajacej wyjs¢ poza ,zaklgty krag”: Karwicki, Jablonowski, Konarski, Leszczynski
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II. W rozdziale drugim, liczacym wraz z przypisami 99 stron, za-
prezentowana zostata My$l administracyjna epoki stanistawowskiej do
czaséw Sejmu Czteroletniego. Sposob prezentacji nie odbiega w zasa-
dzie od tego, jaki przyjety zostal w rozdziale 1. Autor przedstawia tedy
i komentuje dziela znanych autoréw i pisma anonimowe, ktore glosily
poglady na temat reformy administracji panstwowej oraz jej zadan.
Nie zawsze byly to jednak utwory polskie. Jezeli nawet uzna¢ za ,,pol-
ska mysl administracyjna” projekt putkownika Aloce, Piemontczyka, re-
zydenta kurlandzkiego, to z pewnoscig nie byly nim Reflexions politiques
sur DUadministration interieure de la Pologne, ktorych tres¢ omoéwiono
na stronach 40 i 48. Ten ostatni anonimowy utwor, drukowany w Amster-
damie w 1775 r. glosit pochwaie monarchii absolutnej. Byé¢ moze byla
to propagandowa broszura przeciwko Polsce, przygotowana w zwigzku
z wydarzeniami 1768 - 17727

Rowniez do rozdzialu drugiego odnosi sie zarzut nie w pelni kon-
sekwentnego i wyczerpujacego doboru materialu zrédlowego. Z pola
badan usunieta zostala mys$l reformy administracji, zwigzana z obozem
konserwatywnym, , republikanskim”. Autor twierdzi w Uwagach wstep-
nych, ze poglady tego rodzaju ,nie posiadaty waloru istotnego elementu
skladowego badanej mys$li administracyjnej” (s. 6). Tymczasem np.
W. Szczygielski pisal o programie obozu Potockich, ze byli oni zwolen-
nikami modelu panstwa bedgcego kompromisem miedzy zasada centra-
lizacji a swoiscie pojmowanej indywidualnej suwerennosci magnackiej;
glosili system wladzy ,rzgdnej oligarchii” . Czy nie zastugiwalaby
takze na uwage, jako przykilad swoiscie polskiej mys$li administracyj-
nej, napisana rekg Jana Nepomucena Poninskiego Moralizacja nad sta-
nem Rzeczypospolitej po $mierci Augusta III albo projekt do ustano-
wienia formy rzadéw Polski i do uszczesliwienia calej ojczyzny Rzeczy-
pospolitej, o ktorej pisal niedawno E. Rostworowski 12, czy tez Projekt do
poprawy prew i rzgdu Adama Krasinskiego, przywoddcy konfederacji
barskiej? Uwzglednienie ich oddaloby chyba lepiej ,,obraz ideowy epo-
ki” (por. uwaga J. Malca na s. 6) niz omoéwiony szeroko utwoéor Michala
Wielhorskiego O przywrdceniu dawnego rzadu wedlug pierwiastkowych
Rzeczypospolitej ustaw, ktéry — jak czytamy w recenzowanej pracy —
,nie grzeszy nadmierng samodzielno$cig” i w ktorym zaznaczyly sie
wplywy traktatu Mably’ego Du gouvernement et des lois de Pologne.

(H. Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe czaséw saskich 1697 - 1740, War-
szawa 1961, s. 12).

"W. Szczygielski, Republikatiska idea reformy Rzeczypospolitej w XVII
i w pierwszej potowie XVIII w. Rocznik $.6dzki, t. 38, s. 30 i n. Por. tez J. Ma-
ciejewski, Geneza i charakter ideologii republikanéw 1767 - 1775, Arch. Hist.
Filozof. i Mysli Spol. 1971, t. 17, s. 54.

2 E Rostworowski, Jan Nepomucen Ponifski autorem republikaniskiej
Moralizacji, Sob6tka 37, 1982, s. 233.
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W rozdziale 1T znacznie plastyczniej uwidacznia sie glowna mysl pra-
cy, zasygnalizowana w Uwagach wstepnych, a mianowicie przekonanie
o wplywie nauk kameralnych i policystyki na polska mysl administra-
cyjna. Autor dostrzega ja niemal u kazdego z omawianych autorow.
W wielu przypadkach trudno sie z tym zgodzi¢, w kilku nie mozna nie
zaprotestowaé. I tak o Antonim Foplawskim czytamy, ze jegoe praca,
,,przepojona ideclogia fizjokratyzmu, zawiera wiele koncepcji wlasci-
wych nauce policji”’. Poplawski — pisze J. Malec — ,, w sposdb wlasci-
wy niemieckiej nauce kameralnej [...] poSwiecal sporo miejsca zagad-
nieniom ludnosciowym” (s. 40 -41). Z kolei autor podaje, ze Poplawski
postulowal polepszenie komunikacji, rozbudowe kanaléow, splawnosci
rzek, rozw@j sieci drogowej i zapewnienie bezpieczenstwa, ktoéry to obo-
wiazek powinien spoczywaé¢ na lokalnej wladzy administracyjnej (s. 41).
Wywod ten konczy konkluzjg: ,,Wystepujace u Poplawskiego postulaty
podporzadkowania spraw ekonomicznych dziatalnosci administracyjnej
odbiegaja nieco od czystej teorii fizjokratycznej, ktéra zasadniczo pote-
piata [...] wszelkie wtracanie sie panstwa do spraw gospodarczych,
wszelkie przepisy ekonomiczno-policyine nawigzujg natomiast do kon-
cepcji stricte kameralistycznych” (s. 41 - 42). Otéz ten koncowy wniosek
jest falszywy. Od poczatku do konca A. Poplawski nie wychodzi poza
zalozenia fizjokratyzmu, ktérego glowni przedstawiciele uznawali za
fundament porzadku naturalnego i spotecznego prawo do wolnosci, wias-
nosci i bezpieczenstwa. Ich zdaniem panstwo powinno by¢ strézem tych
wlasnie praw i tworzy¢ warunki dla ich najpelniejszej realizacji. Ksigdz
Baudeau, czolowy wulgaryzator nauk fizjokratéw, wychowawca Massal-
skich, pisal: Instruction, Protection et Administration [...] sont les causes
de la prospérité des empires” 13, Zgodnie z jego i innych fizjokratow
zdaniem — do gléwnych zadan panstwa nalezaly wychowanie, zapewnie-
nie bezpieczenstwa oraz podejmowanie prac publicznych, przekraczajg-
cych mozliwosci jednostek, a potrzebnych do ulepszenia gospodarki, tj.
rolnictwa, przemystu i handlu. Aby o tym wszystkim wiedzieé¢, autor
recenzowanej pracy nie musial czyta¢ dziet fizjokratéw w oryginale,
wystarczato siegna¢ do klasycznych juz dzi§ opracowan Juliana March-
lewskiego albo jakiegokolwiek podrecznika z historii mysli ekonomicz-
nej 14,

Wedtug J. Malca podobienstwo poruszanych zagadnien (a wiec pro-
pagowanie wzrostu liczby ludnos$ci, troska o rozwoj szpitalnictwa, ko-
munikacji, bezpieczenstwo) stanowi réwniez argument, aby uznaé za

3 L'abbé Baudeau, Premiére introduction d la philosophie sconomique Ou
Analyse des états policés (1771), w: Physiocrates, t. 2 Paryz 1846, s. 664 i n.

MJ. Marchlewski, Fizjokratyzm w dawnej Polsce, Warszawa 1897, Odb.
z Biblioteki Warszawskiej. Zob. tez K. Opatek, Prawo natury u polskich fizjo-
kratow, Warszawa 1933, s. 26 - 217,
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zwolennika kameralistow Jézefa Wybickiego. Jego dzieltko Mowy poli-
tyczne o wolnosci cywilnej uwaza J. Malec za ,jedng z prob dostosowa-
nia koncepcji wlasciwych literaturze kameralistyczno-policystycznej do
warunkow i modelu ustrojowego Rzeczypospolitej” (s. 105). Przypisuje
mu nawet mysl kodyfikacji prawa i postepowania administracyjnego
(s. 50). Niestety to wszystko jawi sie jako pobozne zyczenie autora.
Poglady populacjonistyczne nie byly wilasciwe tylko kameralistom. Re-
prezentowali je fizjokraci, utylitarys$ci, wielu ekonomistow XVII
i XVIII w. Rzecznikiem ich byl miedzy innymi David Hume, ktérego
dzielo O ludnosci zostalo w 1785 r. wydane w polskim przektadzie.
J. Wybicki zreszta w swoich pracach cytuje m. in. tego wlasnie autora.
Lektura Moéw politycznych, ktorych nowe wydanie — nie znane J. Mal-
cowi — ukazalo sie w 1984 r., ze wstepem E. Rostworowskiego, dowodzi,
ze J. Wybicki pozostawal pod duzym wplywem Monteskiusza i byt
zwolennikiem republikanskiego ustroju o dobrych prawach. Z jego
Pamietnikéow dowiadujemy sie, ze w czasie studiow w Leydzie przyszly
senator Krolestwa Polskiego poza Monteskiuszem cenit wysoko dzielo
Jacoba Friedricha Bielefelda Les institutions politiques (Haga 1760),
ktére osobiscie przetlumaczyl na jezyk polski'®. W jakiej mierze lektu-
ra J. Bielefelda, o ktérym z uznaniem pisal policysta J. G. von Justi 16
wywarla wplyw na poglady Jozefa Wybickiego, wymaga zresztg znacz-
nie wnikliwszych badan niz te, ktore prowadzil J. Malec. Dodajmy, ze
o J. Bielefeldzie nie znajdujemy w recenzowanej pracy ani slowa (por.
zwlaszcza s. 11 ~16 oraz s. 169 - 170), chociaz jego zwigzki z policystami
sg dobrze znane 17,

Zignorowanie w pracy J. Malca fizjokratyzmu i w ogole doktryny
liberalnej XVIII w. jako zrodel inspiracji polskiej mysli administracyj-
nej doby O$wiecenia jest niezrozumiale. Wymienione w bibliografii pod-
reczniki historii administracji — polski Huberta Izdebskiego i francuski
Pierre’a Legendre’a — uznajg fizjokratyzm za doktryne takze admini-
stracyjng, formulujgcg w szczegoélnosci zadania panstwa 18, Wplywy fi-
zjokratymu i innych osiemnastowiecznych doktryn liberalnych na pol-
skg mysl spoleczno-polityczng byly od dawna znane. Przypomnijmy tez,
ze fizjokratyzm zyskal oficjalne uznanie w Akademii Krakowskiej, gdzie
od czasow reformy Kollatajowskiej wyklad nauk moralnych miat byé
prowadzony miedzy innymi na podstawie zbioru prac Duponta de Ne-

5 Pamietniki Jozefa Wybickiego, wyd. E. Raczynski, t. I, Poznan 1840,
s. 193.

18J. G. Justi, Wstep do t. 2 Die Grundfeste zu der Macht und Gliickseeligkeit
der Staaten..., Krolewiec—Lipsk 1761, bez paginaciji.

7 1Albion W. Small, The Cameralists. The Pioneers of German Social Polity,
New York [br.] (Burt Franklin Research and Source Works Series, No 43), s. 453.

18 H. Izdebski, Historia administracji, wyd. 2, Warszawa 1984, s. 23; P. Le-
gendre, Histoire de I’Administration de 1750 @ nos jours, Paris 1980, s. 74.
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mours Physiocratie ou constitution naturelle du gouvernement les plus
avantegeur au genre humaine (1798)19. Czy wiec badacz polskiej mysli
administracyjnej XVIII w. nie powinien uwzgledni¢ takze i tego kie-
runku jako zrédia inspiracji? Doszukiwanie sie wylacznego wplywu ka-
meralistyki i policystyki raczej nie przekonuje. Tym bardziej nie prze-
konuje cgélny tenor wypowiedzi recenzowanej pracy, z ktérego wynika,
ze autor widzi w tych wlasnie naukach znamie nowoczesnosci (ss. 14,
125, 126). Tymczasem juz Karol Marks nazwat nauki kameralne ,bigo-
sem roéznych wiadomosci, przez ktdre jak przez ogien czy$écowy musi
przejs¢ kazdy kandydat na niemieckiego biurokrate” 2.

W toku lektury rozdzialu drugiego czytelnik musi odczuwaé¢ niedosyt
wobec faktu pominiecia przez autora czastkowej cho¢by analizy dorobku
bogatego zycia intelektualnego czaséw stanistawowskich. I tak praktycz-
nie zapoznane zostalo czasopi$miennictwo naukowe., Wydawany przez
ks. Piotra Switkowskiego Pamietnik historyczno-polityczny (lata 1782 -
- 1792) zostal skwitowany zaledwie paroma krotkimi wzmiankami (s. 68,
69, 170). Tymczasem z pracy I. Homoli-Dzikowskiej wiadomo, ze dru-
kowano w nim artykuly propagujgce idee fizjokratyzmu, dyskutowano
forme rzadow, publikowano artykuly Andrzeja Zamoyskiego i Hugona
Kollataja o ustroju Anglii. W czasach Sejmu Wielkiego i sojuszu z Pru-
sami zamieszczano w Pamietniku wiadomosci o organizacji panstwa pru-
skiego 2I. Dodajmy tez, ze Pamietnik historyczno-polityczny mial po-
przednikoéw: Kalendarz historyczno-polityczny (1734 - 1741) 1 Merkuriusz
historyczno-polityczny (1737). Rodzi sie tez pytanie, czy np. slynne obia-
dy czwartkowe nie byly forum debat nad reformg administracji? Wygta-
szane tam opinie byly publikowane w Zabawach przyjemnych i pozy-
tecznych, o ktorych J. Malec nawet nie wspomnial. Czy nie byla warta
szczegblowego i wyczerpujgcego zbadania my$l administracyjna krola
Stanistawa Augusta? Pisanym sladem jego poglagdéw sg choéby jego
bogata spuscizna epistolograficzna oraz przemowienia sejmowe.

Jakze skromnie przedstawia sie w omawianej pracy mys$l administra-
cyjna w zakresie poszczegélnych dzialéw administracji. Czy nie nale-
zalo szerzej oméwi¢ dyskusji nad ksztaltem ,rzadu szkolnego”? Samo
wspomnienie A. Poplawskiego trudno uznaé¢ za wystarczajgce (s. 69).
Czyzby autor nie zwrécil uwagi na napisany przez Jana Sniadeckiego

19 Zob. K. Opatek, Nauka prawa w Uniwersytecie Jagieilonskim w okresie
O$wiecenia, w: Studia z dziejow Wydziwalu Prawa Uniwersytetu Jagiellofiskiego,
Krakéw 1964, s. 53. P. S. Dupont de Nemours byl jednym z guwerneréw Czarto-
ryskich. Zob. A. J. Czartoryski, Pamietniki i memorialy polityczne 1776 - 1809,
opr. J.Skowronek, Warszawa 1986, s. 92.

20 Postowie do drugiego wydania Kapitaiu, cyt. za K. Marks, F. Engels,
W. Lenin, O materializmie dialektycznym. Wybdér. Warszawa 1985, s. 195.

1. Homola-Dzikowska, Pamietnik historyczno-polityczny Piotra Swit-
kowskiego 1782 - 1792, Krakow 1960, por. szczegélnie s. 25, 154, 190,
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Zywot literacki Hugona Kollgtaja z opisem stanu Akademii Krakowskiej,
w jakim znajdowala sie przed rokiem 1780 227

III. Tematem rozdzialu trzeciego sa Koncepcje urzqdzenia admini-
stracji nowego modelu panstwa na Sejmie Czteroletnim 1788 - 1792. Roz-
poczyna go obszerniejszy podrozdzial 1, zapowiadajacy w tytule przed-
stawienie ,,walki o ksztalt wladzy wykonawczej w publicystyce Sejmu
Czteroletniego”. Dziwi, ze znajdujemy w nim, obok nazwisk ,publicy-
stow sejmowych”, takich jak przede wszystkim Hugo Koliataj, Stanistaw
Staszic, Joézef Kossakowski, Konstanty Plater, Jacek Jezierski, takze
nazwiska Jozefa Puszeta i Ferdynanda Naxa. Prace tych dwoch ostat-
nich trudno bowiem uzna¢ za ,,publicystyke Sejmu Czteroletniego”, a po-
glady, zwlaszcza F. Naxa, za ,,walke o ksztalt wladzy wykonawczej”.
Omawiajgc prace — raczej teoretyczng — Jozefa Puszeta O uszczesliwie-
niu narodéw J. Malec niestusznie przemilczal fakt, ze pozostawala ona
pod przemoznym wplywem Ducha praw Karola Monteskiusza, ktorego
zresztg Puszet takze wprost cytuje 2%

Podejrzewam, ze lwia czes¢ bogatej spuscizny mysli administracyj-
nej w czasach Sejmu Wielkiego pozostala poza polem obserwacji ba-
dawczej autora. Tak jak i poprzednio, praktycznie pomingtl on ogromny
material debat sejmowych, to jest mowy poselskie i senatorskie, mani-
festy, propozycje itp. Gdyby bylo inaczej, nie uszediby chyba jego uwagi
ujawniony w dniu 22 IV 1790 r. w czasie debat sejmowych projekt po-
wolania na wypadek wojny z Austrig tzw. Administracji Ekstraordyna-
ryjnej. Z przemowy posta Jana Suchorzewskiego wiadomo, ze projekt
ten, choé¢ nie wprowadzony do izby, lecz tylko partykularnie komuniko-
wany, sprowit juz w narodzie nieukontentowanie 2. Nie powinna tez zo-
sta¢ pominieta koncepcja sejmu rzadzacego, o ktorej pisal ostatnio Jerzy
Michalski 2°. Wtasnie dzieki siegnieciu do dokumentacji sejmowej, a wiec
tekstow przemowien, skladanych projektéw i w ogole dyskusji sejmo-
wej zyskaly na wartoSci wywody autora zawarte w podrozdziale 2
(Prace nad ksztaltowaniem lokalnych organdéw administracji na Sejmie
Wielkim).

2 Wyd. H. Barycz, Biblioteka Narodowa, S. I, nr 136, Warszawa 1951; zob.
tez S. Truchim, Uwagi na marginesie genezy organizacji administracji szkolnej
i nadzoru pedagogicznego z czasow Komisji Edukacji Narodowej, w: Studia Pe-
dagogiczne, t. 2, Wroctaw 1955.

% Por. O uszczesliwieniu narodéw przez J.X. Jozefa de Puget Puszeta, kusto-
sza wislickiego, w Warszawie 1788, s. 97.

21 Dziennik czynno$ci Seymu Gléwnego Ordynaryjnego Warszawskiego ... 1790,
[Warszawa 1790], sesja 251 z dnia 22 IV 1790. Zob.: W. Kalinka, Sejm Czteroletni,
t. II, Krakow 1895, s. 135-140, 334, 375; E. Rostworowski, Legendy i fakty
XVIII w., Warszawa 1963, s. 300.

% J. Michalski, Koncepcje sejmu rzqdzqcego, Sobotka, 1982, 3-4, s. 241 i n.
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W podrozdziale 3, poswieconym ,,policji wiejskiej” nalezalo moim zda-
niem ustosunkowaé¢ sie do sprawy tzw. konstytucji ekonomicznej, o kto-
rej autor tylko przelotnie wspomnial w przypisie 11 rozdz. IV (s. 171).
Wedtug E. Rostworowskiego, ktorego prac w tym zakresie J. Malec nie
przytacza, konstytucja ekonomiczna byla projektem wydania ustaw kon-
kretyzujacych art. IV Konstytucji 3 maja, co ostatecznie nastgpilo do-
piera w Uniwersale polanieckim, zredagowanym przez samego H. Kolig-
taja 26.

Dobrze sie stalo, ze autor nie pomingl catkowicie kwestii administracji
prywatnej, zamieszczajac we wspomnianym podrozdziale 3 uwagi na te-
mat Ustaw powszechnych dla rzqdcéw moich ksiezny Anny Jabtonow-
skiej, wspomniawszy tez o dzialalnoSci reformatorskiej innych magna-
tow. Wydaje sie jednak, ze administracja prywatna w panstwach mag-
nackich, a takze w dobrach koscielnych zastugiwalaby na szersze, choé¢
chyba (tu zgadzam sie z autorem) odrebne potraktowanie. Tamtejsza
mysl administracyjna (formy jej ekspresji wymagalyby zbadania) miala
swoisty ksztalt, by¢é moze blizszy idealom absolutyzmu i kameralizmu
niz mysl ,,ogélnopanstwowa’.

Rozdzial III konczy omoéwienie wydanej w 1792 r. ksigzki pt. Po-
czqtkowe prawidia policji ogdlnej w kraju, bedacej zdaniem J. Malca
pierwszym w Polsce podrecznikiem nauki policji. Byt to, jak informuje
autor, przektad z jezyka francuskiego i w zwiazku z tym ma watpli-
wosci, czy rzeczywisScie utwoér ten jest ,dzielem Polaka zamieszkalege
za granicg”’. Argumenty podane przez J. Malca sg w sumie kruche.
Fragment Poczatkowych prawidet przytoczony na s. 168 (przyp. 123)
wcale nie przekonuje, ze ich autor pisze o Polsce jako o ,swoim kraju”.
Przypuszczenie, ze utwoér ten mial ,stluzyé pomocg w dalszej rozbudo-
wie policji krajowej” (s. 102) jest — moim zdaniem — zbyt pochopne;
tym bardziej ze w recenzowanej pracy nie znajdujemy zadnych nawet
posrednich poszlak w tym kierunku (np. ile egzemplarzy tego dzieta sie
zachowalo, jaka byla ich proweniencja, czy byly polskie przykilady w
tekscie itp.). Trudno tez zaakcentowaé¢ wniosek, ze ,,wydanie w jezyku
polskim podrecznika nauki policji swiadczy bezsprzecznie o sporym za-
interesowaniu tg problematykg wsrod tworcéw nowego modelu ustrojo-
wego Rzeczypospolitej” (s. 102).

IV. Rozdziat czwarty pt. Wplywy policystyczne w polskiej mysli ad-
ministracyjnej XVIII stulecia stanowi rodzaj podsumowania polaczonego
ze streszczeniem wynikow. Autor stara sie¢ w nim wydobyé¢ najbardziej
charakterystyczne jego zdaniem momenty w polskiej mysli administra-

% Zob. E. Rostworowski, W sprawie konstytucgz ekonomzczneg, Przegl.
Hist. 1962, s. 727-755 i tegoz, Jeszcze o Michale Ossowskim i jego konstytucji
ekonomicznej, Przegl. Hist. 1962, s. 167 - 189, oraz Ksiqdz Koitataj i trzy komstytucje,
w: Popioty i korzenie, Krakoéw 1985, s. 138 - 150.

12%
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cyjnej XVIII stulecia. Wszystko byloby dobrze, gdyby nie to, ze J. Ma-
lec postuzyl sie metodg amplifikacji, polegajacej na uznaniu za w peini
udowodnione tego, co zaledwie hipotetycznie bylo przedstawione uprzed-
nio. Przykladem takim moze by¢ ocena twoérczosci J. Wybickiego. Na
stronie 105 autor pisze: ,,W Myslach politycznych o wolnosci cywilnej
szeroko [sic] zajgl sie on zagadnieniami populacji, a takze potrzebg stwo-
rzenia silnej administracji, ktérej dzialalno$¢ bedzie sie opiera¢ na syste-
mie prawa policyjnego” i dalej: ,,Zakres dziatan policji u Wybickiego
w wielu punktach jest zbiezny z pogladami wyrazanymi przez Wolffa,
Justiego czy Sonnenfelsa. Podobienstwo to nie moze byé¢ przypadkowe
i Swiadczy o niewatpliwych kontaktach autora Mysli politycznych z nie-
mieckyg literaturg policyjng” (s. 106). Otéz zadnego z tych twierdzen autor
nie udowodnil (por. wywody na s. 49 -51). Co do podobienstwa z po-
gladami policystéw, moge tylko radzi¢ autorowi, aby zechcial tez zwro-
ci¢ uwage na glebokie roznice miedzy tym, co znalez¢ mozna w dzielach
Sonnenfelsa lub Justiego, a tym, co pisal Wybicki.

Najbardziej zaskakuje $mialo$¢, z jakg J. Malec sugeruje, iz pod
wplywem pogladéw policystycznych pozostawali Stanistaw Leszczynski,
Andrzej Zaluski i Stanistaw Konarski. Dowodem na to ma by¢ uzywanie
przez nich terminu policja. | Leszczynski — pisze J. Malec — zagadnieniu
policji poswiecil nawet osobny rozdzial w Glosie wolnym wolno$é ubez-
pieczajagcym. To prawda, jednakze od czaséow, kiedy Polityka Arystote-
lesa stala sie przedmiotem powszechnej lektury, termin policja (w ory-
ginale politea) stal sie wlasnoscig wszystkich piszacych na tematy poli-
tyczno-spoleczne. Jego sens byl zmienny. Mam wiec powazne watpli-
wosci co do tego, czy polities uzywana przez Stanistawa Leszczynskiego
to rzeczywiscie jeden z ,czterech dzialdw administracji” (por. J. Malec,
Polska mysl, s. 22). Autor Glosu nazywa je pryncypialnymi cze$ciami
rzqdu ?’, a wiec elementami, na ktorych opiera sie ustroj panstwa. Mozna
tu dostrzec wplyw Arystotelesa (Polityka, 1291a). Wedlug kréla Stani-
stawa polities to porzadek generalny ufundowany na woli bozej, pamieci
ludzkiej i rozeznaniu 28, Chodzilo mu wiec, moim zdaniem, o reguly funk-
cjonowania organizmu panstwa, a nie o jeden z dzialow administracji.
Tak czy inaczej nie wida¢ tu zadnego bezposredniego zwigzku z kon-
cepcjg nauki policji u policystow czy kameralistow. Podobnie twierdze-
nie, ze u Konarskiego ,,dostrzec mozna nawet pewne wplywy niemiec-
kiej doktryny kameralistycznej” (s. 32 i 104) jest ni mniej, ni wiecej
tylko amplifikacjg niesmiatego przypuszczenia W. Konopczynskiego, ze
Konarskiemu znane byly stosunki pruskie 29,

27 S. Leszczynski, Gtos wolny wolno$é ubezpieczajgcy, Krakow 1838, s. 40, 108.

28 S, Leszczynski, o.c., s. 146.

% Por. W. Konopczynski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajqcej, Kra-
kow 1917, s. 86.
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Jedynyn'; pewnym kameralistg byt Ferdynand Nax, jesli nie liczyé
anonimowege autora wspomnianego wyzej podrecznika policji z 1792 r.
Recenzowana praca nie informuje jednak, czy ich mysli spotkaty sie
z jakims szerszym oddzwiekiem. Za nie udowodniong uwazam tedy kon-
kluzje: | Wiele zagadnien z dziedziny adminisiracji wewnetrznej panstwa,
wprowadzonych w o6weczesnej Europie lub stanowigcych przedmiot roz-
waz.n teoretycznych, przenikato do Rzeczypospolitej. Nie byly obce pol-
skim autorom koncepcje glownych promotorow XVIII-wiecznej nauki
policji” (s. 113). Wplywow tych nalezalo szuka¢ nie w ,teorii”, ale ra-
czej w ustawodawstwie i praktyce.

V. Swéj opis polskiej mysli administracyjnej XVIII w. autor konczy
W zasadzie na roku 1792. ,,Ostatnie znane mi prace publicystyczne, po-
stulujgce przebudowe aparatu administracyjnego panstwa — napisal
w Uwagach wstepnych — pochodza z okresu Sejmu Czteroletniego” (s. 6).
Moze to prawda, tylko ze nie zmienia to w niczym faktu, ze polska mysl
administracyjna XVIII w. nie zaprzestala bynajmniej swej stuzby dla
narodu. Czasy targowicy, Sejmu Grodzienskiego i insurekcji z 1794 r.
przyniosty wiele roznych koncepcji, takze z dziedziny administracji pu-
blicznej. Na przyktad konstytucje Sejmu Grodzienskiego zawieraly szcze-
gélowe unormowania co do organizacji i dziatania Rady Nieustajacej,
Komisji Policji (tu mozliwy wplyw policystyki), Komisji Skarbowej
i Wojskowej. Wtedy tez wyszla ustawa o nowym podziale administra-
" cyjnym panstwa na dwie prowincje, wojewddztwa (10 w Koronie, 8§ w
Litwie), a tych z kolei na 3 ziemie — powiaty 3. W czasie insurekcji kos-
ciuszkowskiej odzyta dziatalno$¢ zastuzonej w czasie Sejmu Wielkiego
Kuznicy Koltgtajowskiej. Franciszek Salezy Jezierski glosﬂ‘ woweczas
swoje Wyznanie wiary rzqdu polskiego. Rada Najwyzsza Narodowa, do-
pelniajgc postanowienia Uniwersatu polanieckiego, wydala Postanowie-
nia dozoréw i przepisy dla dozorcéw i nmauczycieldow w dozorach. Jej
Wydzial Instrukeji opublikowal odezwe w sprawie postug publicznych
i oswiecenia ludu 3. Czynny byl tez, bogaty swojg myslag rewolucyjna,
polski Klub Jakobinow, prowadzacy zywa dzialalno$¢ propagandowo-
-publicystyczna.

Niektére z wymienionych tu przejawow polskiej mysli administra-
cyjnej z lat 1792-1795 (gléwnie ustawodawstwo) wspomniane zostaty
w Uwagach koncowych. Poza tym autor strescil tu ponownie najwaz-
niejsze, jego zdaniem, i najbardziej reprezentatywne przyklady polskiej
mysli administracyjnej XVIII w. Starat sie przy tym pokaza¢, co z tego
zostato zrealizowane, a $ciSlej — przeksztatcone w ustawy. Zamyst stusz-

30 Vol. Leg., t. X, Poznan 1952, s. 309.
3 Zob. Kuénica Kotlgtajowska. Wybér 2rédet, opr. B. LeSnodorski, War-
szawa 1949, BN S, I, nr 130.
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ny, ale czy z natury skromne lamy uwag koncowych byly wiasciwym dla
omoéwienia tego wazkiego problemu miejscem?

W zamierzeniu Jerzego Malca jego praca miala byé pierwszym ca-
to$ciowym opracowaniem polskiej mysli administracyjnej XVIII stulecia.
Trudno byloby mi jednak — ze wzgledu na to wszystko, co wyzej na-
pisalem — wystawi¢ jej cenzure zadowalajacs.



