CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXXIX — 1987 — Zeszyt 2

STANISEAW GRODZISKI (Krakow) — STANISLAW SALMONOWICZ (Torun)

,»Zbiér Praw Sadowych” Andrzeja Zamoyskiego

Uwagi na marginesie pracy Ewy Borkowskiej-Bagienskiej *

Prawda jest, ze Zbior praw sadowych Andrzeja Zamoyskiego nie do-
czekal sie dotychczas monograficznego, calo$ciowego opracowania, cho-
ciaz zainteresowanie badawcze wzbudzal od dawna — na pewno od schyl-
ku XVIII w. — i bibliografia prac jemu poswieconych jest znaczna. Stu-
dia te majg swoja historie, gdyz ani nie posuwaly sie naprzéd systema-
tycznie, ani nie obejmowaly calosci problematyki kodyfikacyjnej. Jesli
w XIX w. zajmowano sie glownie dziejami tej kodyfikacji, ferujgc gesto
oceny od skrajnie pozytywnych (Wactaw Aleksander Maciejowski) po
zdecydowanie krytyczne (Michat Bobrzynski), to w XX w., zwlaszcza po
drugiej wojnie $wiatowej, badano przede wszystkim spoleczno-klasowa
tres¢ przepiséw Zbioru, zajmujac sie giownie odpowiedzig na pytanie,
czy 1 w jakim zakresie bylo to dzielo postepowe. Zresztg po serii publi-
kacji z lat pietdziesiatych i szesSt¢dziesiatych takich autoréow, jak Jozef
Broda, f.ukasz Kurdybacha, Boguslaw Lesnodorski, Jerzy Michalski i in-
ni, w latach pozniejszych zainteresowanie Zbiorem praw sqdowych nieco
ostablo. Tymeczasem chotby do podsumowania samego etapu badan bylo
jeszcze daleko. W tym szerokim wachlarzu opracowan zabraklo analizy
Zbioru od strony Scisle prawniczej, z uwzglednieniem sprawnosci war-
sztatu kodyfikatorskiego, ktora to analiza ustalilaby do konca zrddia
kodeksu (z podkresleniem nie tylko tego, co kodyfikatorzy ze zgroma-
dzonych tekstow przejmowali, ale i tego, co pomijali, i to $wiadomie),
przebieg prac nad nim, wpltyw poszczegélnych czlonkow zespolu na efekt
koncowy, sile rozmaitych wplywow postronnych. Ustalenia dokonane
w tej mierze w XIX w. przez Walentego Dutkiewicza wymagaja juz dzis

*Ewa Borkowska-Bagienska, ,Zbiér Praw Sqgdowych” Andrzeja
Zamoyskiego, Wyd. UAM, Ser. Prawo nr 124, Poznan 1986, ss. 355.
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weryfikacji. Niejedno daloby sie powiedzie¢ jeszcze o jego systematyce,
zwilaszeza jesli chodzi o zakres wplywow romanistycznych. Ciagle tez
brak byto peinej oceny projekiu kodeksu na tle pordéwnawczym, z uw-
zglednieniem wielkich prac kodyfikacyjnych, prowadzonych w innych
panstwach w drugiej polowie XVIII w. — zwtlaszcza austriackiej There-
siany z 1768 r.

Dilatego zadanie, ktérego podjeta sie Ewa Borkowska-Bagienska, jest
powazne i dos¢ szczegblne. Powazne, poniewaz studia nad kodyfikacjg
prawa polskiego, tak w XVI jak 1 w XVIII w., naleza do problemow
wezlowych, wymagajacych sprawnego juz warsztatu i doswiadczenia ba-
dawczego; nie bez znaczenia jest tez fakt, iz zaznaczajaca sie od lat ten-
dencja poszerzania badan nad dziejami prawa sadowego kosztem badan
nad historig ustroju stawia takie publikacje w centrum zainteresowania.
Szczegodlne, gdyz temat wymaga szerokich mozliwosci warsztatowo-zrod-
lowych; sa tu bowiem zagadnienia (chociaz jest ich juz niewiele), w sto-
sunku do ktorych nalezy dokona¢ pracy ,na surowym korzeniu”’, s tez
1 takie, gdzie nawarstwilo sie wiele pogladow, ktoie trzeba zwerytiko-
wac, a niejeden z nich odstawi¢ w catosci do lamusa. W sumie jest to
praca przypominajgca zarowno karczunek, jak i plewienie zarostych
chwastami zagonow.

Trudnosci te byly autorce z gory znane i podjeia sie zadania z peing
Swiadomoscia, co ja czeka. Pracowata tez nad tym tematem kilka lat,
niektore ze swych ustalen publikujac juz wczesniej !, Inicjatorem pod-
jecia przez Nig tego tematu byt prof. dr Juliusz Bardach, z nim tez kon-
sultowala autorka swoje pierwsze proby konstrukcyjne.

Prezentowana obecnie ksiazka pt. Zbiér praw sadowych Andrzeja Za-
moyskiego wydana przez Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu
sklada sie z niewielkiego wstepu, szesciu rozdzialéw, podzielonych jeszcze
na punkty, i zakonczenia. Aparat naukowy uzupelniajg zestawienie bib-
liograficzne, wykaz skrotow i streszczenie w jezyku angielskim.

Konstrukcja, ktora autorka scharakteryzowala na s. 13 jako ,nie
odbiegajacg od powszechnie stosowanego ukladu prac o kodyfikacjach”,
jest poprawna i czytelna. Wstep zawiera zwiezle omoéwienie prowadzo-
nych juz niemal od dwustu lat badan, dotyczacych projektu tego kodeksu,
i konkluduje: ,,Stan badan nad Zbiorem, mimo znacznego poglebienia
przez nauke ostatniego poiwiecza problematyki jego rodowodu i miejsca

1 Mam tu na mysli krytyczng recenzje pracy J. Stasiewicz-Jasiuko-
w e j, Cztowiek i obywatel w pidmiennictwie naukowym i podrecznikach polskiego
Oswiecenia (CPH t. XXXIII 1981 z. 2) oraz artykul streszczajacy przebieg badan
nad calg ta proba kodyfikacji prawa sgdowego: Zbior praw sqdowych Andrzeja Za-
moyskiego w nauce XX wieku (CPH t. XXXV 1983, z. 1); uzupelnial on weczesniej-
sze studium prof. dr. J. Bardacha, Zbiéor praw Andrzeja Zamoyskiego w nauce
XIX wieku (Ksiega pamigtkowa ku czci Bogustawa Lesnodorskiego: |\ Wiek XVIII —
Polska i $wiat”, 1974).
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w polskiej mys$l reformatorskiej, uzasadnia potrzebe opracowania pel-
niejszc i monografii projektu” (s. 13). Cel, jaki autorka zamierzala osigg-
na¢, siormulowano nastepujgco: ,Praca niniejsza ma na celu ukazanie
genezy i zawartosei projektu kodyfikacji i unifikacji prawa polskiego,
stanowiacego etap rozwoju polskiej mysli spotecznej, politycznej i praw-
ei. Katalog problemoéw i pytan badawczych sformutowany zostal sze-
roko. Obejmuije prébe wyjasnienia rodowodu Zbioru, to jest jego zwigz-
ku z wezesniejszymi projektami reform prawa sgdowego i organizacji sg-
déw oraz zamystami reformy stosunkéw spotecznych i ustrojowych, uka-
zywanymi na tle podstawowych konfliktow epoki” (s. 13).
Takie sformutowanie celu pracy ulatwia zadanie recenzentowi. Mozna

z takim zalozeniem polemizowaé — cho¢ nie jest to jeszcze celowe, bo
autorka nie zakonczyla swych studiow nad kodyfikacjg prawa polskiego
w XVIII w. omawiang tu praca? — ale nie bedzie sie podejmowac pole-

miki z tym, czego w pracy nie ma i by¢ nie mialo.

Podstawa zrédlowa monografii jest bogata; zestawiona na koncu bi-
bliografia wymienia okolo osiemdziesieciu wydawnictw zrédiowych i dru-
koéw wspélczesnych. Zaniedbala niestety autorka zestawienia wykorzy-
stanych przez siebie zrddel rekopiSmiennych; stad tylko po przypisach
mozna stwierdzié, iz przeprowadzila kwerendy w AGAD, Bibliotece Na-
rodowej, Bibliotece Jagiellonskiej, Bibliotece Czartoryskich, Bibliotece
Krakowskiego Oddzialu PAN, Ossolineum, Bibliotece Kornickiej i w nie-
ktérych innych, pomniejszych zbiorach. W wyniku tych poszukiwan
wprowadzila do obiegu naukowego nowe, nie wykorzystane dotychczas
teksty zrodiowe. Wykaz literatury zawiera okolo 380 pozycji, co stanowi
liczbe wcale powazna, nie zamierzam wiec dorzucaé¢ don nowych tytu-
16w, bo prowadzitoby to tylko do akrybii. Dokonatbym na pewno pewnych
przesunie¢, przenoszac np. prace K. Bohusza czy tzw. Zbiér Dutkiewicza
z literatury do Zrodel. Czesciej tez — w tekscie badz w przypisach —
podejmowatbym polemike z pogladami nie wytrzymujacymi dzis kry-
tyki naukowej 3. Przy okazji: niektore z pogladow autorki wymagalyby
rowniez retuszow 4.

2 Osobno oddane zostaly do druku w CPH dwie jej rozprawy pos$wiecone nie-
znanym materialom do prac nad projektem A. Zamoyskiego.

3 Takim jest, moim zdaniem, zbyt ostry atak St. Sreniowskiego na calosé
oswicconej magnalerii polskiej. Nawigzala do niego autorka na stronie 98 w przy-
pisie 22, stwierdzajac, iz Andrzej Zamoyski starat sie przenosi¢ do Zbioru ,ten kie-
runek reform rzadowych, ktorego doswiadczal |...] w swych dobrach galicyjskich”.
St. Sreniowski nie zwracal uwagi na fakt, ze dopiero delimitacja z 1776 r. wyty-
czyla granice Galicji z Lubelszczyzng (por. blizej na ten temat: T. Mencel,
Galicja Zachodnia 1795- 1809, Lublin 1976, s. 295), zatem zadecydowala o przy-
naleznosci dobr zamojskich wokét Zamoscia. Andrzej Zamoyski nie mial wiec
czasu i moznosci zapoznaé¢ sie praktycznie z reformami terezjanskimi — jakimi
zreszta? Chyba tylko z prowizorycznym patentem poddanczym z 1775 r.

' Na przyklad: nie sadze, izby istotnie Jozef Wybicki byt w 1765 r. »aplikan-
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W pierwszym rozdziale (s. 17-50) przedstawiony zostat zespol ko-
dyfikatorow; tak sie pechowo zlozylo, ze wiekszos$e czlonkow zespolu
(A. Zamoyski, K. Szembek, J. Wybicki, A. Rogalski i M. Wegrzecki),
cho¢ nie s3 bynajmniej osobami nieznanymi i wiele juz na ich temat
pisano 5, nie doczekala sie jeszcze swoich biogramow w Polskim Stow-
niku Biograficznym. Ma swoj zyciorys (piéra J. Iwaszkiewicza) jedynie
J. Chreptowicz, ale ten wlasnie biogram wymagalby poglebienia, chocby
dlatego, ze udzial J. Chreptowicza w akcji kodyfikacyjnej jest trudny
do ustalenia. Dlatego autorka byla zmuszona do wlozenia znacznego wy-
sitku w zwiezlte, ale nieodzowne dla potrzeb dalszych rozwazan przed-
stawienie tych sylwetek (co moze sie przyda¢ w przysziosci zespolowi
pracujgcemu nad zyciorysami dla PSB). Nie ustrzegfa si¢ tu jednak pew-
nych pomytlek 6.

Mysle, ze ostrozna, wyrazona nieco ,migdzy wierszami” sugestia au-
torki, ze posta¢ Andrzeja Zamoyskiego zostala w literaturze naukowe]
wyidealizowana, jest dyskusyjna, chotby z tego wzgledu, ze A. Zamoyski
calg te ogromng prace nad projektem kodeksu wzial na swoj koszt (s. 89)
i po roku 1780 zadnego odszkodowania sie nie domagal — tymczasem
mialby do tego prawo, wynikajace z tych samych norm, ktére zestawial.
Nie zostal tez ostatecznie rozstrzygniety problem, czy Feliks fojko (kto-
rego z uwagi na jego role w dyskusji nad pretensjami terytorialnymi
panstw zaborczych nazwalbym S$wietnym znawca prawa miedzynarodo-
wego, nie tylko historykiem, ekonomistg i publicystg ) brat czynny
udzial w pracy kodyfikacyjnej 8. Potwierdzathy hipoteze o tym udziale
— chotby tylko inspiracyjna — fakt, ze choroba i rychia po tym $mierc
F. Lojki zbiegla sie z przyhamowaniem prac kodyfikacyjnych 9.

Rozdziat drugi (s. 51-93) omawia akcje kodyfikacyjng w latach
1776 - 1778, siegajgc takze do wczesnejszych konstytucji sejmowych, juz

tem pracowitym i krytycznym obserwatorem funkcjonowania sadow szlacheckich,
niewiedzy sedzidw i ich przekupnosci (s. 40), gdyz nie zapominajmy, ze liczyl sobie
wowcezas zaledwie 18 lat,

5 Mimo wielu drobnych opracowan i przyczynkdéw, Andrzej Zamoyski nie do-
czekal sig¢ opracowania monograficznego, takiego jak praca W. Zajewskiego o Joze-
fie Wybickim, publikowana dwukrotnie (W. Zajewski, Jozef Wybicki, wyd. I,
Warszawa 1977; wyd. II, Warszawa 1983).

8 Andrzej Zamoyski zmart 10 II 1792 r., a nie, jak czytamy na stronie 28,
w 1791 r.

7 Por. s. 18 oraz Polski Stownik Biograficzny t. XVIII, s, 447.

8 O walorach prawniczych kojki (skutkiem pomyiki drukarskiej pomylono go
z J. Lojkiem na s. 58 w przypisie 28) pisal szerzej S. Hubert, Pogigdy na prawo
narodéw w Polsce czaséw Oswiecenia, Wroclaw 1960, s. 213 i n.

® By¢ moze, kwerenda w Zbiorze fojki w Bibliotece Czartoryskich przyniosta-
by tu jaka$ odpowiedZ, ale jest to na pewno osobny temat badawczy (Zbiér Lojki
liczy obecnie 65 tomoéw). Dokonala tej kwerendy H. Madurowicz-Urbanska ale
pod innym katem widzenia. '
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od 1764 r. zalecajacych dokonanie ,korektury praw”. Przedstawia (oma-
wiana juz szeroko w literaturze) inicjatywe kodyfikacyjng sejmu w
1776 r., dalej podstawy materialowe oraz ideowe, zakres rzeczowy i sys
stematyke Zbioru, wreszcie sama technike pracy kodyfikacyjnej. Udato
sie autorce ustali¢ kolejne etapy pracy kodyfikacyjnej; ma to znaczenie
dla wyjasnienia niektorych dyskusyjnych kwestii. Stuszne jest stwierdze-
nie, iz ,brak wzoréw praktycznych i niedorozwoj refleksji teoretycznej
w kwestii techniki pracy kodyfikacyjnej sprawil, ze praca nad Zbiocrem
byla pierwsza od XVI w. w Polsce forma organizowania i wykorzystania
prac naukowych zespotu dla przedsiewziecia o tak szerokim zakresie,
a zesp6l powolany przez Andrzeja Zamoyskiego byl pierwszym osrod-
kiem nowej mysli prawniczej” (s. 877). Dodalbym tu jednak, ze byl to
zespol wyjatkowo niespojny, zarowno co do swych pogladéow, jak i przy-
gotowania zawodowego.

Podkresli¢c mozna, iz autorce udalo sie sformufowaé sporo nowych,
trafnie udockumentowanych spostrzezen; wazna jest zwlaszcza konstatacja,
iz nieporoOwnanie wiecej czasu i starannosci poswigcono szeroko pojetemu
prawu osobowemu, a wiec stanowisku poszczegolnych stanéw, niz prawu
cywilnemu, karnemu i procesowemu. Prawda jest tez, iz pospiech w opra-
cowywaniu tych ostatnich dziatéw przez owych dwoch praktykéw: Ro-
galskiego i Wegrzeckiego, wplynal na niskg w tym zakresie jakos¢ tech-
niczno-redakeyjna Zbioru.

Wazny rozdziat trzeci (s. 94 - 148) dotyczy ,,prawnej regulacji stosun-
kéw spolecznych w Zbiorze praw sedowych”; byly to problemy wrecz
wezlowe, ze wzgledu na to, ze kodyfikatorzy swiadomie powiazali praw-
nosadowe uprawnienia jednostki z jej statusem spolecznym, tym samym
uzasadniajgc owo zarzucane im pozniej przekroczenie swych kompeten-
cji. Zatrzymala sie tu autorka nad waznym postulatem ,rownej spra-
wiedliwosci” w obrebie prawa sadowego, przedstawila nastepnie propo-
nowang regulacje prawnego stanowiska szlachty, duchowienstwa, miesz-
czan (lgcznie z Zydami i ludzZmi luznymi) oraz chlopow.

Kolejne dwa rozdzialy: czwarty (s. 144 - 236) i pigty (s. 237 - 304) do-
tyczg prawa prywatnego (zdolnosci prawnej, przedawnienia, prawa ro-
dzinnego, rzeczowego, spadkowego, zobowiazan) oraz prawa karnego
(przestepstwo — pojecie i katalog przestepstw, kara). Dokonana tu zo-
stala szczegélowa analiza formalno-dogmatyczna tych czesci projektu.
Niewielka liczba zachowanych materialow, obrazujacych przebieg prac
nad prawem rzeczowym, zobowigzaniami i prawem karnym, a zatem
hipoteza, iz tych materialdéw od poczatku bylo niewiele, potwierdza teze
autorki, ze kodyfikatorzy przywigzywali mniejszg wage do tych dzia-
16w prawa (s. 91). Natomiast zaskoczylo mnie, iz nie zostalo wyodreb-
nione przez autorke prawo procesowe, poza zwiezlg wzmianka na s. 245.
Tymczasem daloby si¢ wiele powiedzie¢ o prawie karnym procesowym,
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i to na tle poré6wnawczym; jest to temat, ktory powinna autorka podja¢
osobno i luke uzupelnié.

Rozdziat szosty (s. 305 - 327) nie jest obszerny, gdyz obejmuje prob-
lem wielokrotnie 1 szczegdlowo w dotychczasowej literaturze badany:
mianowicie upadek projektu i analize przyczyn jego odrzucenia przez
sejm. Do tego zagadnienia jeszcze powroce.

Zakonczenie (s. 324 - 327) jest rowniez nader zwiezlte. Zawarta w nim
charakterystyke Zbioru, przede wszystkim jego przepiséw o prawnej re-
gulacji stanéw, prawa prywatnego i karnego, uwazam za w peini trafng,
sady autorki za wywazone i przekonywajace. Byloby moze jeszcze miej-
sce w tym zakonczeniu na problem: czy Zbiér — mimo potepienia przez
sejm — wplynal na praktyke sgdowg? Istniejg s$lady, pozwalajace od-
powiedzie¢ na to pytanie twierdzaco 9.

Cho¢ jest w pracy wzmianka o usunieciu — pod wplywem uwag
prof. dra J. Bardacha i w toku ostatecznej redakcji — pewnych diu-
zyzn (s. 15), w jednej dziedzinie bym z tg tendencja ku zwieztosci po-
lemizowal. Ot6z gdyby projekt Zamoyskiego wszedl w zycie, bylby ko-
dyfikacja od podstaw spisang dla Korony, ale nie dla Litwy, w ktorej
od 1588 r. obowigzywat III Statut Litewski. Poniewaz pelnomocnictwo
sejmowe dla Zamoyskiego obejmowato calo$¢ Rzeczypospolitej, przeto
oznaczato to tendencje do usuniecia z obrotu prawnego IIT Statutu Li-
tewskiego i zastgpienia go Zbiorem praw sgdowych. Tymczasem trwale
przywigzanie Litwinéw do swojego Statutu, wyrazajgce si¢ tez w szeregu
instrukeji poselskich przed sejmem 1778 r., kazalo im bez wyjatkow
wystapi¢ przeciwko nowemu projektowi, i to bez wdawania sie w dysku-
sje merytoryczng. Separatyzm prawny okazal sie szczeg6lnie silny. Od-
rzucenie w 1780 r. projektu kodeksu bylo — moim zdaniem — kleska
zbyt pospiesznie podjetej akeji unifikacyjnej, ale nie tylko w sensie
$cisle prawnym, lecz i prawno-panstwowym. Stanowisko, ktore tu pre-
zentuje, nie jest niczym nowym, gdyz znane jest ono w literaturze nau-
kowej, dotyczacej problemu stosunku Litwy do Korony w czasach Sta-
nistawa Augusta. Zmierza ono jednak do przesuniecia akcentow, jesli
chodzi o przyczyny upadku prejektu kodeksu.

I jeszcze jeden problem. Owe tendencje przeciwstawiajgce sie unifi-
kacji i zmierzajace do podtrzymania odrebnosci litewskich — a ich sila
ujawniona zostala w latach 1773 - 1760 — wplynely na ksztalt prac przy-
gotowawczych podezas drugiej préby kodyfikacyjnej, dokonywanej z kon-
cem Sejmu Crzteroletniego. W zwigzku z artykulem VIII Konstytucji
3 maja, méwiacym m.in. o kodyfikacji, powotano tym razem dwie ko-
misje (deputacje): osobng dla Korony i osobng dla Litwy 1. Nadto stwier-

10 Wiadomo np., iz druk z 1778 r. bywal uzywany w praktyce, przy czym
usuwano z niego karte tytutowsq, czynigc zen po prostu anonimowe kompendium.

11 Obecno$¢ w nich J. Chreptowicza i J. Wybickiego zapewniala nawigzanie do
akeji A. Zamoyskiego.
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dzono, ze obydwa zespcly wezmg III Statut Litewski za prawidto. Za te
niewielkg cene — pamietajmy, ze 111 Statut Litewski formowany byt pod
wplywem prawa polskiego, znany byl tez i stosowany w Xoronie —
osiagnaé¢ chciano ostateczny cel w postaci jednolitej kodyfikacji dla ca-
tej Rzeczypospolitej. Chot¢ tego dokona¢ juz nie zdazono, przeciez odrzu-
cony projekt Andrzeja Zamoyskiego wplynat na losy akcji kodyfikacyj-
nej Stanistawa Augusta.

Mimo tego odmiennego zdania w kwestii okoclicznosci towarzyszacych
upadkowi projektu Andrzeja Zamoyskiego, cato$¢ omawianej tu pracy
oceniam wysoko. Poszerzyla ona podstawe zZrédiowg tematu. Krytycznie
zrekapitulowata stan badan. Poczynila wiele ustaler: w dziedzinach do-
tychczas badawczo niedoinwestowanych, wyréwnujac w ten sposob stan
wiedzy. Tym samym pchnela naprzod naszg wiedze zardwno w odniesie-
niu do samego projektu kodeksu, jak i w stosunku do catoksztattu re-
form polskiego O$wiecenia.

Stanistaw Grodziski

II

Imponujgca rozmiarami i fundamentalnym znaczeniem podjetej pro-
blematyki rozprawa Ewy Borkowskiej-Bagienskiej wypelnia wielka luke
w badaniach nad dorobkiem reformatorskim wieku XVIII. Nalezalem
do tych, ktérzy wielokrotnie juz podnosili konieczno$¢ podjecia caloscio-
wej proby analizy kodeksu Andrzeja Zamoyskiego i dlatego ze szczegdl-
nym zadowoleniem witam realizacje tego postulatu. I za to nalezy sie
autorce wielka wdzieczno$¢, tym bardziej iz pomijajac i uprzedzajac
szczegblowe wywody, uwagi krytyczne czy watpliwosci, nie ulega za-
kwestionowaniu fakt, iz generalnie autorka wywigzata sie ze swego trud-
nego zadania znakomicie i ze rebus sic stantibus — to jest w granicach
mozliwosci wydawniczych, jak i ram jednej rozprawy habilitacyjnej —
zdzialala bardzo wiele.

Stwierdzajgc powyzsze, nie uwazam — 1 aulorka zresztg sama dala
wyraz podobnemu przekonaniu w przedmowie — by zarowno caloksztalt
problematyki zwiazanej ze skomplikowanymi dziejami kodyfikacji Za-
moyskiego, jak i problemami jej zawartosci zostaly w pelni wyczerpane.
Dlatego tez na wstepie tych uwag chcialbym sformutowaé¢ swego rodzaju
teoretyczny program badawczy, ktéry mutatis mutandis nalezaloby od-
nies¢ do wszelkich préb catosciowej analizy pomnika prawa o charak-
terze kodyfikacji.

Punktem wyjscia takich analiz powinna by¢ analiza tla i epoki, czyli
geneza przedsiewzigcia kodyfikacyjnego w sensie ogdlnym, a nastepnie
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jakze istotny problem dziejow prac kodyfikacyjnych. Zazwyczaj im bar-
dziej cofamy sie wstecz — w wieki XVI - XVII — mozliwosci uchwyce-
nia na podstawie konkretnych materialow, jaki byl modus procedendi
autora (autorow) kodyfikacji, sa stosunkowo skromne. Juz jednak wiek
XVIII wielokrotnie dostarczyl nam bogatych materialow w tym wzgle-
dzie. Najciekawsze sa tu dwa problemy, a mianowicie to, z jakich ma-
terialow ustawowych czy doktrynalnych, rodzimych czy obcych, korzy-
stali kodyfikatorzy oraz jaka byla metoda ich pracy, a takze jakimi eta-
pami dochodzono do sformulowania ostatecznego tekstu. Niezwykle istot-
ne sa tu ustalenia dotyczace tych propozycji, tych projektow, ktére nie
znalazly odbicia w ostatecznym tekscie i proba refleksji rozwazajgca
przyczyny takiego a nie innego biegu spraw. Najwazniejszg rzeczg jest
oczywiscie analiza tresci samego zbioru praw, jednakze powinna by¢ ona
poprzedzona rozwazaniami ogolnymi, na takie tematy jak problem kon-
strukeji i systematyki kodyfikacji oraz analiza zastosowanej techniki ko-
dyfikacyjnej, techniki budowy norm prawnych badz metod przejmowa-
nia tych norm z dotychczasowych zrédel prawa. Przy analizie tresci na
czolo wysuwajg sie — niejednokrotnie traktowane jako dwie przeciw-
stawne metody, a w istocie to sa tylko dwie uzupeiniajace sie — metody
analizy, a mianowicie analiza tego wszystkiego, co stanowi novum w da-
nym zbiorze praw, a z drugiej strony analizy genetyczne, wykazujace
pochodzenie norm, jakie weszly do nowego tekstu. Metoda takiej analizy
genetycznej byla powszechnie stosowana w XIX w. i najczesciej dla
wielu autoréow ! tego typu analiza byla gtéwnag i zazwyczaj jedynag forma
zainteresowania sie trescig poszczegdlnych, rozniacych sie chronologia
1 miejscemn powstania pomnikow prawa. Metoda taka nie byla wiec wolna
od niebezpieczenstwa bardzo plytko traktowanej koncepcji ustawicznej
recepcji praw obcych, stwierdzania podobienstw miedzy sformulowania-
mi ustawodawstw réznych epok historycznych i réznych krajow. Czesto
stwierdzanie takich podobienstw bez glebszej analizy nie stwarzalo zad-
nej podstawy do formulowania wnioskéw opartych na trwalych podsta-
wach. Stwierdzajac powyzsze, nie negujemy potrzeby takich rozwazan
poréwnawczo-genetycznych, a jedynie widzimy tu konieczno$¢ ostroznego

! Por. przykladowo metoda badawcza W. Litewskiego, zastosowana w ana-
lizie kodyfikacji Ksiestwa Pruskiego z 1620 r. w paru tomach, por. Landrecht des
Herzogtums Preussen von 1620. I. Strafrecht, Krakow—Warszawa 1982. Niezwykle
erudycyjne zestawienia autora dla kazdej kwestii zestawiajg stan prawa karnego
od przepisow prawa rzymskiego poczynajagc po CCC. Réwnoczesnie jednak tak
obszerne analityczne opracowanie nie porusza w ogdéle wielu elementow istotnych
dla calosciowej analizy kodyfikacji, wedlug moich poglagdéw. Brak na przyklad
rozwazenia problematyki techniki norm kodyfikacyjnych, brak odniesien do tla
spoleczno-politycznego. Jest to przyklad analizy czysto dogmatycznej, ktorej wa-
loréw nie kwestionujge, odczuwa sie jednak w niejednej kwestii niedosyt.
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formulowania wnioskéw wynikajacych z takich zestawien 2 Po przepro-
wadzeniu analiz tresci zbioru nadchodzi moment sformulowania jego
globalnej oceny, ogblnego oblicza takze i polityczno-spolecznego, jak
i usytuowania w miare mozliwosci roli i dokonan danego zbioru praw
na tle poréwnawczym. Zamknieciem generalnych rozwazan analitycz-
nych bylyby — w razie potrzeby — badania nad losami zbioru (przy-
jety, zmieniany, odrzucony), jego rola w zyciu prawnym danego kraju,
ewentualnymi wplywami na prawo obce itd.

Przechodzagc do uwag na temat interesujacej nas rozprawy nalezy
stwierdzi¢, iz cechuje jg zwarta i przemyslana konstrukcja: praca dzieli
sie na 6 rozdzialéw plus uwagi wstepne i zakonczenie, a uzupelnia ja
bogata bibliografia zaréwno wykorzystanych zrodet drukowanych 3, jak
i literatury przedmiotu oraz streszczenie w jezyku angielskim. Dwa
pierwsze rozdzialy rozwazyly okoliczno$ci opracowania Zbioru (autorka
omoéwila w nich sylwetki kodyfikatoréow oraz bieg prac kodyfikacyjnych),
a zasadniczemu dla rozprawy watkowi — analizie kodyfikacji — autorka
poswiecila obszerne rozdzialy 3 -5, omawiajgc kolejno: prawng regulacje
stosunkow spolecznych w Zbiorze, prawo prywatne w przepisach kody-
fikacji oraz prawo karne. Rozdzial 6 ujal moze nazbyt skrétowo jakze
wazkg dla dziejow kodeksu kwestie dyskusji nad Zbiorem oraz jego dra-
matyczny upadek na sejmie w 1780 r. Tak wiec widzimy tu juz jedno
z nieuniknionych zreszta ograniczen, jakie autorce narzucily zapewne za-
réwno wzgledy merytoryezne, jak i koniecznosci wydawnicze: autorka
nie podjela wlasnej proby rozwazenia sprawy upadku Zbioru Andrzeja
Zamoyskiego. Sprawa ta wprawdzie ma bogatg literature przedmiotu,
jednakze — moim zdaniem — dalej niewystarczajgcg i nie wyjasniajaca
wszystkiego. Jest to jednak w pewnej mierze temat sam dla siebie: pro-
blem raczej polityczny lat 1778 - 1730, momentami dos¢ luzno zwigzany
z trescig czy forma samego projektu. Sadze wiec, iz do tej sprawy wrocy
jeszcze badacze w przyszlosci, a obecne stanowisko autorki, o ktérym
ponizej, uwazam za stuszne 4.

2 Por. na przyklad I. Kwiatkowska, Prawo karne w kodyfikacji rosyjskiej
1649 roku, Warszawa—Krakow 1984, w ktoérej to rozprawie autorka — rezygnujac
z szczegOlowej analizy genetyczno-dogmatycznej — podeszla do kwestii wnioskow
wynikajacych z takich analiz z duza ostroznoscia (s. 123 -129). Zapewne rozwigza-
niem optymalnym bylaby swego rodzaju media via miedzy tymi dwoma metodami:
studia genetyczno-dogmatyczne podporzadkowane szerszej koncepcji calogci.

3 Nie wiem dlaczego (z braku miejsca?) autorka nie zestawila wykorzystanych
szeroko, a rozrzuconych po licznych zbiorach krajowych, materialéw rekopismien-
nych do prac kodyfikacyjnych. Ulatwitoby to orientacje w tych materialach na
przysztosé.

1 Jak wiadomo, rozprawe na temat dziejéw obalenia kodeksu Zamoyskiego
obiecywal badacz dziejow politycznych tego okresu — Jerzy Michalski. On takie
zbieral materiaty do prac nad kodyfikacja. Miejmy nadzieje, iz zabierze jeszcze
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Zbiér Andrzeja Zamoyskiego ujmowal nie tylko calos¢ prawa sado-
wego, ale i siegat nieraz szeroko do problematyki publicznej, administra-
cyjnej itd. Stad takze nie dziwi fakt, iz autorka czuta sie zmuszona do
dalszych ograniczen — tym razem w samym zakresie przeprowadzanych
analiz, a w szczegolnosci wytaczyta (do dalszego opracowania, na ktore
liczymy) kwestie procedury sadowej i ustroju sadow. Nalezy podkreslic,
iz zwlaszcza procedura karna Zhioru zastluguje na pilng wszechstronng
analize.

Ewa Borkowska-Bagienska podjela temat, ktéry ma juz za sobg bo-
gatg kariere w historiografii, cho¢ wsrod naukowych poprzednikéw au-
torki przewazali autorzy sadow badz ogélnych (by nie rzec ogolniko-
wych), nie popartych zazwyczaj sumienng analizg tekstu Zbioru, badz
autorzy ograniczajacy swe zainteresowania do zagadnien bardzo szczegd-
lowych. W istocie jedynie Walenty Dutkiewicz, wydajgc Zbior Praw
Sgdowych z komentarzami analitycznymi, ogromnie ulatwil swym na-
stepcom prace, choé¢ jego uwagi ogbélne bgdz komentarze nie zawsze byly
trafne. Nie braklo w nauce polskiej wypowiedzi niemal apologetycznych
o Zbiorze, jego wartosciach spolecznych badz prawniczych, z drugiej
strony jednak ksztaltowala sie zapoczgtkowana przez Michata Bobrzyn-
skiego linia superkrytyczna. Przedstawiciele tego kierunku ogtaszali za-
kres reform wprowadzanych w projekcie za nabyt ograniczony, a jego
wartoSci prawnicze za wiecej niz skromne. W okresie powojennym nad
badaniami zaciazyly niektére publikacje, bedgce do$¢ nieszcze$liwymi
przykladami prezentyzmu w badaniach historycznych.

Dotychczasowy stan badan autorka omowita krotko we wstepie, a na-
stepnie przedstawila jako zasadnicze cele swej pracy dgzenie do ukaza-
nia rodowodu Zbioru, bieg prac kodyfikacyjnych oraz analize poréwnaw-
czg przepisow Zbioru, przeprowadzong w taki sposob, by wynikaly zen
syntetyczne wnioski, odpowiadajgce na nastepujace pytania: jaki uklad
stosunkéw spotecznych i politycznych odzwierciedlaty przepisy Zbioru?
Czy stanowity one prawo formutowane ,,na wyrost” (ksztattujgce stosun-
ki w nowym kierunku), czy tylko sankcjonowaty stan istniejgcy? (s. 13).
Na stronie 14 czytamy: ,Regulacja prawna podzielonego na stany spo-
teczenstwa Rzeczypospolitej przedstawiona zostala na tle podstawowych
konfliktow spolecznych epoki, a jej zwigzki z rodzimg i zachodnioeuro-
pejska dokiryng spoleczng i polityczng ukazano w odniesieniu do nie
zrealizowanych w czasie prac kodyfikacyjnych projektéw i do przepisow
zamieszczonych w wersji ostatecznej zbioru”.

glos w tej kwestii jako znawca archiwaliow szczegdinie do tego predestynowany.
Rozrzucenie materialow zwigzanych z pracami nad kodyfikacjy w réznych zespo-
fach archiwalnych powoduje, iz zawsze mozliwe sg jeszcze nowe odkrycia, cho¢
sadze, iz zasadniczy zestaw materialow zrodlowych zostal przez autorke wykorzy-
stany i na wiele kwestii rzuca zupelnie nowe $wiatlo.
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Kiedy rozwazamy dzieje przedsiewziecia, ktéremu patronowal Andrzej
Zamoyski, jeden fakt rzuca sie przede wszystkim w oczy: niezwykle
krétki okres, w ktorym przeprowadzono wszystkie prace nad przygoto-
wywang kodyfikacja; gotowy projekt ogloszono drukiem w rekordowym,
nie tylko dla tej epoki, czasie. Po$piech — jak juz wielokrotnie to pod-
kreslano — nie mogl pozosta¢ bez ujemnych nastepstw, ale nie sposoh
nie podkresli¢ tej niezwyklej efektywnej pracy niewielkiego zespolu
ludzi, ktorzy opracowali Zbiér Praw. Tym ludziom i ich pracy sg posSwie-
cone dwa pierwsze rozdzialy ksigzki. W istocie obok Zamoyskiego, kto-
rego ad personam obcigzono odpowiedzialnoscig zaszezytng tworcy kody-
fikacji, dziatali: Jozef Wybicki, najtezsze pidro zespniu 5, oswiecony mag-
nat Chreptowicz, posta¢ od dawna zastugujgca na wysitek biografa ®,
dwodch doswiadczonych prawnikéw (Antoni Rogalski i Michat Wegrzyec-
ki) 7 oraz odgrywajacy wielkg acz kontrowersyjng role koadiutor ptocki
— ksigdz Krzysztof Hilary Szembek 8. Autorka odrzucita, dotad przyj-
mowany wielokrotnie acz bez pokrycia zrodlowego, udzial w pracach
zespolu Feliksa Lojki, ktory jednak posrednio, zwlaszcza jako przed-
stawiciel kameralistyki, wywarl wplyw na niektore koncepcje Zbioru. Czy
to niewielkie grono, pozbawione do$wiadczenia w pracy kodyfikacyjnej,

5 Posiadamy znakomitg biografie Wybickiego piéra Wi. Zajewskiego (Jozef Wy-
bicki, 2 wyd., Warszawa 1983), jednakze diugie i bogate zycie Wybickiego nie po-
zwolilo autorowi na szczegdélowe ukazanie wszystkich watkow. Wybicki jako ideolog
i polityk okresu przed Sejmem Czteroletnim zasluguje na pilng uwage i to nie
tylko jako autor Listéw Patriotycznych. W okresie miedzy Konarskim a wystapie-
niami Staszica i Kollgtaja Wybicki okreslit w duzej mierze oblicze ideowe drugiej
fazy reform, w ktoérej wilasnie Zbiér Zamoyskiego stanowil punkt kulminacyjny.
Wybicki — co bylo wowczas w Polsce rzadkie — 1lgczyl doktryne prawa natury
z niemiecka szkolg kameralistyki, pogladami autoréw wlasciwych dla monarchii
oswieconego absolutyzmu. Kwestie te znalazly wyraz w dotychczas nie docenianym
tekscie Wybickiego (docenili go dopiero E. Rostworowski, Wi Zajewski i autorka),
ktorego nowe wydanie opatrzyl wstepem E. Rostworowski, por. J. Wybicki,
Mysli polityczne o wolnosci cywilnej, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—E6dz
1984.

6 J. Chreptowicz byl nie tylko oswieconym magnatem, lecz takze plodnym
pisarzem. Jego nieslawna rola w 1792 r. nie przesadza oceny wczesniejszej dziatal-
nosci. Autorka nie mogla niestety dotrze¢ do archiwum i biblioteki Chreptowicza
ze SzczorsOw, przechowywanej obecnie w Kijowie.

7 Na nich spadlo zarébwno gros prac techniczno-porzadkujacych, jak i wstep-
nych, z ktérych nie wywigzali sie najlepiej. Na s. 49-50 czytamy: , Nieprecyzyjna
i niejednolicie stosowana terminologia, sprzecznosci wewnetrzne przepisdéw, czesty
w projekcie zargon prawniczy i wulgarna lacina nie wystawiaja jego redaktorom
dohrega $wiadectwa”.

$ Wszechstronnie wyksztalcony oswiecony biskup odegral wedtug autorki znacz-
na role w przygotowaniu projektu. wykazujac umiejetnosci prawnicze, ale w kon-
cowej fazie prac drogi komisji i Szembeka rozeszly sie: byl on przeciwnikiem
licznych rozwigzan kodeksu 1 posrednio przyeczynil sie, moim zdaniem, do jego
obalenia.
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nie reprezentujgce takze tradycji uniwersyteckiej nauki prawa, mogtlo
sprostaé¢ tak wielkiemu zadaniu i czy nie budzi jednak podziwu fakt —
mimo wielu slusznych zastrzezen do technicznej strony kodyfikacji — iz
zdotano ja w formie ukonczonego dziela przedstawi¢ sejmowi? Istnieje
wprawdzie problem (autorka jednak w zrodiach kodyfikacji widocznie
materialu na ten temat nie znalazla), czy magnaci o$wieceni, ktérzy kie-
rowali pracami, nie siegali w duzej mierze — na szczeblu prac sekre-
tarskich, czysto technicznych — do zespolu pomocnikéw, kopistow itp.,
ktorzy pozostali nie wymienieni, ale ktoérzy umozliwili z punktu widze-
nia technicznego realizacje prac kodyfikacyjnych, ktére — jak to autorka
wskazala — odbywaly sie w sporej mierze na drodze wymiany pisem-
nej pogladow? W sumie zesp6l kodyfikatoréw tworzy! elite polskiego
Os$wiecenia w jego jeszcze nie radykalnej fazie (stad niedopuszczenie
przez Zamoyskiego do udzialu w pracach Kollgtaja). Pamigtac wigc mu-
simy, iz to pierwszy raz poddwczas od XVI w. w Polsce podjeto tak
wielkie przedsiewziecie kodyfikacyjne, ktére prowadzono sprawnie i pos-
piesznie, nieraz nie zdajac sobie sprawy z niebezpieczenstwa zastosowa-
nych tryboéw postepowania, jak i niebezpieczenstw, jakie mialy czyhac
na kodyfikatoréw po ukonczeniu ich dziela. Autorka stusznie podkreslila,
iz w latach siedemdziesigtych niedorozwdj teoretyczny polskiej nauki
prawa, znikomos¢ jej éwczesnych osiagnie¢, byly jedna z gidownych przy-
czyn niedoskonalosci redakcyjnej i technicznej Zbioru. Dodam do tego
jeszcze 1 te refleksje, iz w Owczesnej Europie kodyfikatorzy takze nie
mieli jeszcze godnych uwagi trescig i forma tworéw kodyfikacyjnych:
kodyfikacje bawarskie i Constitutio Criminalis Theresiana z 1768 r. nie
mogly by¢ wzorami godnymi uwagi, a czolowe kodyfikacje oswieco-
nego absolutyzmu powstawaly réwnoczesnie lub pozniej niz trwal bieg
prac w Warszawie. Poziom wiedzy prawniczej i ogolnej czlonkéw zespo-
tu Zamoyskiego byl rézny, jednakze w sumie swa dzialalnoscia zastuzyli
oni na okreslenie, iz byl ten zespét ,pierwszym osrodkiem nowej mysli
prawniczej”’ (s. 87).

Sejm roku 1776, pierwszy sejm ,malej stabilizacji” po okresie kleski
I rozbioru zastuzy! na uwage nie tylko dlatego, iz zniést stosowanie tortur
w procesie karnym i kare $Smierci w procesach o czary ?, ale i wlasnie swa
decyzja powolania Andrzeja Zamoyskiego z ewentualnymi wspolpracow-

9 O tym ostatnio obszernie: Humanitarian Traditions of the Polish Criminal
Procedure, ed. S. Waltos, Krakow 1983, Ogoélnie podsumowalem badania nad re-
formg prawa karnego w Polsce XVIII w. w referacie pt. Les vicissitudes de la re-
forme pénale en Pologne du XVIIIe siécle, w: La ,,Leopoldina”. Criminalita e giustizia
criminale nelie riforme del Settecento Europeo, dir. L. Berlinguer, Siena 1986, IT
s. 1703 -1730. Przy okazji prostuje niescislg informacje autorki, iz ustawa z 1776,
VL, VIII, s. 882, zniosta karalnos$¢ czaréw, w istocie bowiem zniosta tylko poenali-
tatem $mierci, co zreszta, wraz ze zniesieniem tortur, w praktyce spowodowato
ustanie proceséw o czary (autorka o tym na s. 239, 281).
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nikami (ktérych sam mial sobie wybra¢) do przygotowania zbioru praw.
Kodyfikatorzy otrzymali szerokie, moze niedostatecznie precyzyjnie okres-
lone kompetencje 1. Zasadniczym problemem pozostaje tu kwestia, ktora
zawazyla tragicznie na losach Zbioru, a mianowicie pytanie, czy intencjg
sejmu bylo dazenie do calosciowej reformy prawa, czy tez gléwnie miala
nowa kodyfikacja uporzadkowaé istniejgcy stan prawny? Autorka zgod-
nie z tenorem uchwaly sejmowej podkresla, iz kodyfikatorzy otrzymali
(s. 52 -53) uprawnienie daleko idgcej reformy prawa. Rzecz jednak w
{ym, iz opinia szlachecka, konserwatywna od dawna w swej istocie (i to
nie tylko w kwestiach politycznych i spotecznych, ale i generalnie) byla
za utrzymaniem dotychczasowego stanu prawnego. Zawazy¢ to miato
na losach kodeksu, tym bardziej ze — jak pouczajg dzieje kodyfikacyj-
nych dziatan w réznych czasach i réznych epokach — o wiele latwiej-
sze — przez koalicje niechetnych z réznych nieraz przyczyn — jest oba-
lenie nowego prawa niz jego przyjecie, ktéore wymaga istnienia pozytyw-
nej dlan wiekszosci; do obalenia wystarczy biernos¢ znacznej grupy czyn-
nikéw decydujacych. Drugie zasadnicze pytanie brzmi: czy kodyfikatorzy
mieli ulozyé¢ tylko kodeks prawa sadowego, czy generalng kodyfikacje
praw w Polsce (z wyjatkiem sensu stricto praw politycznych zastrze-
zonych prawami kardynalnymi)? Uwazam, iz sejm, uchwalajgc koniecz-
nos¢ opracowania Zbioru Praw, mial na my$li jedynie kodeks prawa sg-
dowego . Oczywiscie granice dziatania kodyfikatorow byly tak czy owak
dyskusyjne: to problem stosunkoéw spotecznych. Wydaje sie jednak, iz
w kwestie prawa publicznego sensu stricto (materie m.in. administra-
cyjne i stosunek prawno-publiczny panstwo—kosciol) kodyfikatorzy wcho-
dzi¢ nie mieli i stad pézniejsze zarzuty szeroko argumentowane. W tej
kwestii autorka (s. 1 i n.) podkresla, iz termin ,,prawo sadowe” nie byt
precyzyjnie zdefiniowany, przyjmujgc jednak, iz w dobie O$wiecenia w

10 Najwieksze perspektywy przed kodyfikatorami otwieral fragment gtoszacy:
Azeby sprawiedliwo$é naturalng biorqe zawsze pro primo obiecto, nie przywigzywat
sie indesistenter do zadney z dawnych legislatur, ale 2eby zwazajgc nature okolicz-
nosci, w ktorych sie naréd nasz znayduje, i obyczaje onego, to wszystko in formando
novo codice z dawnych praw zachowal, cokolwiek zamierzonemu przez Nas ulepsze-
niu sprawiedliwodci mie znajdzie przeciwnym (VL, VIII, s. 876). Autorka slusznie
kladzie nacisk na fakt, iz ,sprawiedliwo$é naturalna” podniesiona zostala do rangi
snaczeinej dyrekiywy ideologicznej” (s. 63). Takie bylo niewatpliwie stanowiska
Stanistawa Augusta 1 jego otoczenia. Nb. na marginesie zauwazmy, iz rola Sta-
nistawa Augusta w pracy sie jakby zatarla, a przeciez wiemy, choéby z pracy
W. Zajewskiego, oc, s. 87, o szczegblowym informowaniu co sobota przez
Wybickiego kréla o postgpie prac. Nie wiemy, jaka role te spotkania odegraly.
Na odmiane nie ulega dla mnie kwestii, iz definitywnie upadek Zbioru przesadzil
fakt wycofania sig kréla z jego obrony, dodajmy, dla doraznych celéw politycz-
nych.

!t Interpretacja kompleksowa konstytucji sejmowej wyraznie wskazuje, iz ko-
dyfikacja miala polega¢ na ,ulepszeniu sprawiedliwosci”, to jest utworzeniu ko-
deksu (codex iuridicum), ktory obywatele i sedziowie beda stosowac.

14*
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Polsce wyraznie rozrézniano prawo polityczne i prawo sadowe i ze ko-
dyfikatorzy praktycznie granice te wielokrotnie przekroczyli (jeszcze da-
lej szly pierwsze projekty kodyfikatorow, s. 75-76). Sam Zamoyski —
jak wiadomo — odrzucal zarzuty, jako by przekroczyt swe kompeten-
cje 2, Juz jednak w lonie komisji Szembek krytykowat wiasnie przepisy
Zbioru za wkraczanie w materie polityczne.

Bogata problematyka rozprawy zmusza do pomijania wielu kwestil.
Autorka obszernie omdéwita m.in. problem systematyki Zbioru. Zbiér,
jak wiadomo, dzielil sie ostatecznie na trzy czesci: w pierwszej O o0so-
bach regulowano status prawny jednostki nie tylko w prawie cywilnym,
stosunkach rodzinnych i zawodowych, ale i w zyciu publicznym, przy
czym hierarchicznej strukturze stanowej spoleczenstwa odpowiadaly
struktura i kolejnos¢ przepisow. Kwestie te, wchodzge szeroko w ustrdj
spoleczny, a nawet kwestie administracyjne i polityczne, autorka omowi-
la w rozdziale III: Prawna regulacja stosunkéw spoiecznych. Czesé druga
O rzeczach omawia nie tylko prawo cywilne, ale i prawo karne material-
ne, ktére w pewnej mierze w ramach ksiggi znalazlo zwarte ujecie. Te
kwestie autorka ujeta w dwoéch rozdziatach (IV 1 V), z ktérych jeden
poswiecony jest prawu prywatnemu, a drugi prawu karnemu. Cze¢s¢ trze-
cia Zbioru, obejmujaca przepisy o sgdach, procesie cywilnym i karnym
pozostala — z przyczyn technicznych — w zasadzie poza obrebem rozwa-
zan autorki.

Autorka nie wyodrebnila w pracy rozwazan nad technikg Zbioru
Praw; cenne nieraz uwagi na ten femat sg rozrzucone w roéznych miej-
scach opracowania 3. OtrzymaliSmy tez rozwazenie procederu dzialania
kodyfikatorow w ustepie zatytulowanym Technika prac kodyfikacyjnych,
s. 86 - 93. Dowiadujemy sie tutaj — w granicach dostepnych zrodet —
w jaki sposob ukladano kodeks, do ktorego naprzéd przygotowane zo-
staly zalozenia ogélne pt. Reguly fundamentalne do stanowienia prawa
w 1776 r. (o nich s. 67 i n.), zapewne dzielo gléwnie samego Zamoyskiego,
ktérego z pewnoscig nie nalezy uwazaé za figuranta, lecz rzeczywistego
kierownika prac. Nastepnie sporzgdzono szczegélowo konspekt Zbioru,
ktéory wypelniano konkretnymi przepisami. W ten sposdb powstawaly
kolejne wersje projektu. Z ustalen autorki wynika, iz twércy Zbioru kie-
rowali si¢ gléwnie swymi reformatorskimi koncepcjami co do cze$ci
pierwszej, z ktdrych to szerokich koncepcji, z ostroznosci, nastepnie czes-
ciowo rezygnowali. Sprawy prawa karnego, prywatnego i procesu byly

2 W przedmowie do Zbioru pisat: 4 gdy mi tylko Praw Cywilnych byt zlecony
ukiad, Praw wiasnie publicznych, czyli politycznych nie tykatem materji.

% Na przyktad na s. 208 uwagi o technice redakcyjnej przepiséw prawa spad-
kowego Do tych uwag dodalbym zreszta, iz prawo spadkowe ziemskie bylo wy-
jatkowo nie dopracowane i stad metody kodyfikatoréw, ktore nb. przypominaja
metody tworcow prawa spadkowego w kodyfikacji Ksiestwa Pruskiego z 1620 r.
O technice przepisow prawa karnego autorka pisze na s. 256 i n.
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w jakiej$é mierze na drugim planie, co odbilo sie wyraznie na ich jakosci
i ckreglito gros dotychcezasowych uwag krytveznych o Zbiorze. Autorka
zestawila (na s. 92) gléwne mankamenty techniczne Zbioru. Podkreslila
m.in. nadmierna kazuistyke kodyfikacji, uzywanie makaronizmow i wul-
garnej faciny (jezyk Zbioru byl niestety, podobnie jak i terminologia
Zbiorv, nadal produktem czaséw saskich), nadmiar terminéw technicz-
nych czesto niezrozumialych oraz takie zjawiske, jak wprowadzanie do
tekstu norm elementéw marracyjnych i deklaracyjnych, motywow, ope-
rowanie bez definicji dyspozycjemi nazwowymi przestepstw, sprzecz-
nosci wewnetrzne przepisdw, mieszanie procesu i prawa materialnego;
byly to zjawiska takze nagminne. Moim zdaniem, ten fragment nalezalto

wyodrebni¢ — juz w ramach analizy tresci projektu — jako jego zagad-
nienia wstepne. Sa oczywiscie pytania, na ktore historyk zazwyczaj w
o6wecezesnych zrdédlach nie znajdzie odpowiedzi: czy kodyfikatorzy z re-
guly rozpoczynali swoja prace od ustalenia stanu obowigzujacego i za-
stanawiali sie nad jego przeksztalceniem, czy tez (raczej czesto to drugie)
aprioryczng koncepcje, najczeSciej prawno-naturalng, wypelniali mate-
riatem prawnym, branym wedlug potrzeby i mozliwosci z réznych zrédet?

Przechodze do kwestii zwiazanych z trescig Zbioru. Przyjeta przez
E. Borkowska-Bagiensks koncepcja konstrukcyjna zgodna jest z syste-
matyka Zbioru i ma swoje walory. Byé moze unaocznialoby lepiej refor-
matorskie koncepcje zespotu Andrzeja Zamoyskiego, gdyby osobno i ca-
todciowo zostaly omoédwione wszystkie przepisy, ktore nalezaloby zaliczyé
do przepisow wykraczajacych poza prawo sgdowe (a wiec przepisy, ktore
kwalifikowaliSmy tak do prawa administracyjnego, jak i prawa panstwo-
wego). Faktem jest, iz dopiero analizy autorki, wychodzgce poza wielo-
krotnie juz rozwazana kwestie chlopska w Zbiorze, ukazuja nam wecale
nie maly zakres reformatorskich przedsiewzie¢ kodyfikatorow. Kierowali
sie¢ wprawdzie pragmatyzmem i liczyli sie z konserwatyzmem mas szla-
checkich i stad stanowos¢ jako zasada byla czyms bezdyskusyjnym dla
nich, jednakze podejmowali zaréwno na odcinku spraw miejskich, jak
i wiejskich pewne ograniczone proby reform 4. Takze i co do szlachty,
wbrew pozorom, wprowadzano wiele rzeczy nowych, jak: zasadnicze
ograniczenie praw szlachty goloty, przepisy o wzmacnianiu wladzy cen-
tralnej (m.in. ingerencja w dzialanie urzedéow lokalnych, s. 103 i n.), za-
sadnicze zmiany w organizacji i funkcjonowaniu szlacheckiego wymiaru
sprawiedliwosci. Kluczowa kwestig w Zbiorze jest — moim zdaniem —

" Co do sprawy chlopskiej autorka slusznie wskazala, iz dotad gléwnie pisano
w literaturze przedmiotu o tresci artykulu O chlopach, zaréwno pomijajac inne
szczegblowe kwestie istotne dla wsi, a ujete w innym kontekscie, jak i nie rozwa-
zajgc sprawy na tle przebiegu prac kodyfikacyjnych. W istocie zar6wno co do spra-
wy miast, jak i przepisow o kwestii chlopskiej umiarkowane przepisy Zbioru
stoja u podstaw ustawodawstwa Sejmu Czteroletniego i o tym nalezy pamietaé
przy -ocenie projektu wezedniejszego o istotnych lat kilkanascie.
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sprawa regulacji prawnych dotyczacych duchowienstwa i praw kosciola
katolickiego (s. 114 - 125). Nalezalo moze ten temat rozbudowa¢, nawia-
zujac do antyklerykalnych tendencji w tradycji szlacheckiej XVI/XVII w.
z jednej strony, a problemu nowych wplywow: ideologii tak zwanego
Oswiecenia katolickiego i radykalniejszych austriackich tendencji jozefi-
nizmu, z drugiej 1>. Tendencje te szly niewatpliwie daleko, jak chocby
sama idea powotania w Warszawie Trybunalu Duchownego o szerokich
kompetencjach oraz liczne przepisy o nadzorze i kierowaniu dziataniami
koSciola przez panstwo. Mozna by zaryzykowaé¢ poglad, iz te konkretne
postanowienia, dotad nie doceniane (jak na przyklad co do Zydoéw i co
do miast), stanowig o tym, iz mozna Zbiér Praw Andrzeja Zamoyskiego
ujmowaé¢ jako w duzej mierze probe wprowadzania do Polski reglamen-
tacji wlasciwych monarchii absolutnej, a raczej monarchii oswieconego
absolutyzmu. Przykladem jest tu cho¢by polityka typowo policyjnej
a zarazem wielce osSwieceniowej reglsmentacji problemu ludzi luznych.

Wstepne rozwazania autorki w rozdziale IV, poswieconym prawu pry-
watnemu, poruszyly problem mocy obowigzujgcej przepisow Zbioru ze
wzgledu na zasieg terytorialny, czasowy, osobowy itd. Nalezy podkreslic,
iz sa to kwestie generalne, dotyczace Zbioru jako calosci, ktérych roz-
wigzanie jest o tyle niemozliwe, ze Zbiér Praw Sgdowych zostal przed-
stawiony sejmowi bez jakichkolwiek przepisow wprowadzajgcych Ilub
przejsciowych. W istocie stosunek Zbioru do dawniejszych praw polskich
czy tez IIT Statutu Litewskiego nigdzie generalnie nie zostal rozwazony;
milczy o tej kwestii przedmowa Andrzeja Zamoyskiego. WejScie w zycie
Zbioru niewgtpliwie uchylaloby eo ipso przepisy z nim sprzeczne, ale
to stwierdzenie nie wyjasnia wszystkiego. A problem nieuregulowania
jakiej§ formy subsydiarnosci, jak i sprawy rdéinych praw obowiazujg-
cych na terytorium Rzeczypospolitej?

Co do prawa cywilnego nalezy podkresli¢, iz ono takie w niejednej
kwestii wzbudzilo zastrzezenia opinii szlacheckiej (prawo spadkowe, pra-
wo zobowigzan, przepisy o wekslach itd.). Niewatpliwie jednak rozwi-
niecie prawa o zobowigzaniach nalezalo do czolowych osiggnie¢ cywili-
stycznych Zbioru 6, Autorka rzadko podejmuje metode analizy gene-
tycznej, ktérg z takim wigorem reprezentuje w swych pracach W. Li-

15 Na role koncepcji oswieconego katolicyzmu w dzialalnosci 6wczesnego bi-
skupa a pézZniejszego prymasa, M. Poniatowskiego, wielokrotnie juz zwracano uwage.
Jezeli jednak kodyfikatorzy liczyli na popularno$é ,antyrzymskich” przepisow ko-
deksu, to mieli sie srodze zawies¢, doszla bowiem do glosu koalicja ko6t kosciel-
nych z konserwatywng szlachta, cho¢ ich krytycyzm wobec kodyfikacji wynikat
z odmiennych przyczyn.

18 Wedtug autorki (s. 236) prawo zobowigzan ,najsilniej wyrazalo tendencije
rozwojowe prawa cywilnego i choé¢ nie zrywalo calkowicie z rozwigzaniami prawa
feudalnego, sprzyjalo ksztaltowaniu nowych stosunkéw spolecznych i gospodarczych
opartych na réwnosci stron i swobodzie ksztaltowania stosunkéw majatkowych”.
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tewski. Ostatnio, w jednej tylko kwestii a to roli prawa rzymskiego w
projektach kodyfikacyjnych polskiego O$wiecenia zabrat glos 1. Jaku-
bowski 17. E. Borkowska-Bagienska, blizej tej kwestii nie rozwijajac, stoi
na stanowisku, iz Jakubowski (s. 12) wyolbrzymil znaczenie recepcji pra-
wa rzymskiego w projekcie. Sadze, iz kwestia ta wymagataby jeszcze
dodatkowych rozwazan na szerszym tle badan genetycznych, albowiem
izolowanie problematyki rzymskiego prawa zazwyczaj wplywa nieko-
rzystnie na trwatos¢ wynikéw analizy, ktéra nie uwzglednia innych moz-
liwych wspoirzednych.

Sprawom prawa karnego jest poSwiecony obszerny rozdzial (s. 237 -
-304). 7 zadowoleniem konstatuje, iz jestesmy zgodni z autorkg co do
pogladu, ze problem recepcji idei humanitarnych w Polsce mial w znacz-
nej mierze inng optyke calo$ci niz w monarchiach absolutnych, w kto-
rych obowigzywaly przepisy surowe, wykluczajace nade wszystko mozli-
wose kar kompensacyjnych; kara miala tam charakter publiczny, a wy-
miar kary stosowal zasade réwnej odpowiedzialnosci karnej bez wzgledu
na przynaleznos¢ stanowa. Zardwno lagodnos¢ polskiego prawa ziem-
skiego, jak i stan anarchii panujgcy w Polsce musiaty tu sklania¢ do
odmiennych refleksii niz we Francji. Stad pisalem ostatnio: ,la demande
d’'une certaine seéverité, égale pour tout le monde, a été bien comprehen-
sible et de ce point de vue, la situation des humanitaires polonais a été
trés souvent aussi un peu différente” 18, Poczucie bezpieczenstwa publicz-
nego, likwidacja nie tyle juz arbitralncsci, co samowoli w karaniu (lub
niekaraniu) byly poddéwczas pilnymi postulatami. Stgd tez niekiedy zja-

wisko dziwne, iz z pozycji humanitarnych — laczonych z tradycja ziem-
skiego prawa karnego — wystepowali przedstawiciele konserwatywnej
szlachty 1°.

7 Por. I. Jakubowski, Prawc rzymskie w projektach kodyfikacyjnych pol-
skiego Oswiecenia, 1.6dz 1984, s. 71 - 94, Przypomnie¢ warto, iz W. Dutkiewicz,
Zbior Praw Sadowych ..., Warszawa 1874, s. 234 napisat wrecz: ,Zamoyski do
swego zbioru nic z prawa rzymskiego nie przejmowal”. O ambiwalentnym stosun-
ku kodyfikatoréw Oswiecenia do prawa rzymskiego pisalem w swoim czasie (por.
S.Salmonowicz, Le droit romain en Pologne d l'epoque des Lumiéres, w: Studi
in onore di Edoardo Volterra, II, Milano 1971, s. 360 i n.).

8 S Salmonowicz, Les vicissitudes, s. 1707.

1 Najciekawszy casus to postaé¢ posta Trojanowskiego, ktéremu autorka po-
Swiecila wiele uwagi (s. 243, 276 - 277, 285, 312 - 314). Trojanowski, ktoéry bral poz-
niej takze udzial w pracach nad Kodeksem Stanislawa Augusta (ale wiekszej roli
nie odegral), wystepowal generalnie z atakami na Zbiér Praw z pozycji skrajnego
konserwatyzmu szlacheckiego, ale rownocze$nie w swym tekscie O karze $mierci
wystapil jak rasowy humanistarysta, zwolennik pogladéw Beccarii. Tak to na od-
cinku propagandy idei humanitarnych w Polsce spotykamy to samo paradoksal-
ne zjawisko, jak w kwestii sympatii republikanskich w Polsce wigzanych z staro-
szlacheckim, sarmackim republikanizmem, por. J. Michalski, Rousseau i sarmacki
republikanizm, Warszawa 1977, por. t e g 0 z opinia o Trojanowskim w pracy Problem
ius agratiandi i kary $mierci w Polsce w latach siedemdziesigtych XVIII w. (CPH,



216 S. Grodziski-S. Salmonowicz

Krotko zasygnalizujmy kilka kwestii istotnych: analize autorki dwoch
waznych dla dziejéw humanitaryzmu w Polsce tekstéw Poczaiki praw
kryminalnych i Maksymy, ktére powinny byé¢ zachowane w pisaniu praw
kryminalnych. Prawdopodobnym autorem byl Chreptowicz, wiele wnosit
w dyskusje nad prawem karnym takze i Szembek, rzecznik indywiduali-
zacji odpowiedzialnosci karnej i ograniczenia stosowania kary smiercl.
Prawo karne nie zostalo w peini wycdrebnione w kodyfikacji; zabrakto
takze wyodrebnienia przepiséw ogolnych. Przestepstwa dzielono jedy-
nie na publiczne i prywatne. Autorka omoéwita obszernie problemy po-
jecia przestepstwa, kary i katalogu kar. Czes¢ szczegdlna oméwiona zo-
stala jedynie skrotowo w ramach ustepu pt. Pojecie, podziat i katclog
przestepstw. Co do problematyki kary bylbym za nastepujaca kolejnos-
cig omawiania: pojecie i cel kary, system kar, katalog kar, zasady wy-
miaru kary. U autorki cel kary omawiany jest dopiero na s. 275 i n., po
omoéwieniu juz wielu innych kwestii.

Jeszcze jedna uwaga ogolniejsza, ktéra sie nasuwa przy lekturze Zbio-
ru w kontekscie z fazg prac kodyfikacyjnych: twoércy Zbioru niewatpli-
wie byli przedstawicielami Oswiecenia 1 humanitarystami, jednakze,
z wielu przyczyn, ich rzeczywiste poglady — najczeSciej z koniecznosci
taktycznych — nie znalazly pelnego wyrazu w tekscie Zbioru. Wybicki
byl na przyklad w zasadzie przeciwnikiem kary Smierci, a Zbiér szafo-
wal ta karg. Bylo to w tym sensie postepowe w stanowym spoleczen-
stawie szlacheckim, iz zrédwnywalo kary za przestepstwa ciezkie, eliminu-
jac mozliwo$¢ wykupienia sie od kar osobistych przez ich zamiane na
pieniezne (s. 273).

Ogoélnie biorgc, katalog kar Zbioru Zamoyskiego zblizal sie do roz-
wiazan Landrechtu Pruskiego z 1794 r., a byl w kazdym razie lagodniej-
szy niz przepisy analogiczne CCT. W stosunku do tradycji prawa karnego
ziemskiego zaostrzenie bylo wyrazne i, moim zdaniem, nalezy tu widzie¢
zaostrzenie represji wobec uprzywilejowanych (nieuprzywilejowanych
dotyczyla juz uprzednio surowa praktyka sadow miejskich). Na uwage
m.in. zastuguja nowoczesne i humanitarne przepisy o wykonywaniu kary
pozbawienia wolno$ci (s. 293 - 294). Zgadzam sie z konkluzja autorki, iz
recepcja dorobku europejskiego wieku XVI/XVII w Polsce w pewnej mie-
rze byla koniecznoscig i nie miala ,,wylgcznie konserwatywnego charak-
teru” (s. 302). Technika ogélna budowy przepiséw prawa karnego ocenio-
na zostala jednak przez autorke bardzo krytycznie (s. 304), a postep w
zakresie poje¢ ogélnych, systematyzacji materiatu i jego formy byl nie-

t. X, 1958, z. 2, s. 193 -4): ,reprezentowal przecietng konserwatywna mentalnosé
szlachecka, ale by¢é moze ze czytatl polski przeklad Beccarii”. Sadze, iz niezwykle
rzadki tekst Trojanowskiego i niektére inne ciekawsze teksty zwigzane z przygo-
towywaniem prawa karnego Zbioru zastugiwalyby na wydanie drukiem.
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wielki 20, W sumie jednak ocenialtbym, ze wzgledu na niektoére mery-
toryezne rezwigzania prawo karne Zbioru wyzej niz przepisy Constitutio
Criminalis Theresiana.

io} VI i ostatni ujal krotko dyskusje nad Zbiorem oraz przyczy-
nyv upadku projekiu na sejmie 1780 r. Jak byla mowa o tym, autorka

o
RO

zreferowala stan badan, przyjmujge wielo$¢ przyczyn, kidre uwarunko-
waly odrzucenie Zbioru.

Swego rodzaju podsumowanie dziejow Zbioru Praw znajdujemy w
konstatacii na s. 102 -103: | Proba kompromisowego przezwyciezenia ko-
lizii interesow szlacheckich z ogolncspolecznym podjeta przez zespot
kodyfikacyjny nie zyskala akceptacji spoleczno$ci szlacheckiej. Zmiany
w postawach spolecznych, ktére wyrazat Zbiér, w latach siedemdziesig-
tych XVIII w. objely zbyt jeszcze waski krag ,oSwieconych’”.

Zbior Andrzeja Zamoyskiego by! nade wszystko narzedziem reformy
panstwa. Nalezy podkreslic monarchizm Zbioru, jego dazenie do wzmoc-
nienia roli panstwa wobec szlachty i duchowienstwa. W sumie byla to
kontynuacja owej fazy reform, nieslusznie zwanej fazg reform Czarto-
ryskich, w ktorej to fazie zresztg tenze Zamoyski odegral role rzecz-
nika 2. Nalezaloby jeszcze mocniej podkresli¢, iz kodyfikatorzy dazac
wprawdzie do stworzenia tekstu ,do przyjecia” dla szlachty postepowali
zgola suwerennie z dotychczasowym stanem prawnym. Wydaje mi sie,
iz autorka niekiedy niedostatecznie uwypuklita wszystkie punkty, w kto-
rych mamy do czynienia z novum w stosunku do obowigzujacego stanu
prawnego. Tutaj dal si¢ odczu¢ brak owej analizy genetycznej, ale zdaje
sobie sprawe, iz wymagaloby to wiecej miejsca i czasu dla szczegdlos
wych analiz. Skad sie owe nowe normy prawa braly? Autorka kladzie
nacisk na role wplywow doktryny Oswiecenia z jednej strony, a dorobku
prawnego 1 intelektualnego monarchii absolutnych, a zwtaszcza monarchii
oswieconego absolutyzmu z drugiej. Niewatpliwie rola kameralizmu, nauk
policyjnych, wplywy austriackiego oswieconego absolutyzmu — muszg
by¢ szczegolnie podkreslone. Otwarte pozostaje pytanie (choé¢ pewnych
elementéw autorka tez dostarcza), jakg role odegral tekst Zbioru Praw
dla dalszych reform w Polsce?

20 Pamieta¢ jednak musimy o fakcie, iz polskie prawo karne i jego terminclogia
byly szczegoélnie stabo w Polsce rozwiniete, a literatura prawa karnego o ambicjach
naukowych niemal nie istniatla.

21 W bhogatej literaturze przedmiotu wykorzystanej przez autorke uderza brak
najobszerniejszego opracowania ostatnich lat poswieconego problemom ustroju spo-
lecznego i politycznego Polski w dobie reform Czartoryskich: J. K. Hoensch,
Sozialverfassung wund politische Reform. Polen im vorrevolutiondren Zeitalter,
Kéln—Wien 1973, NieszezeSliwe, moze niejasne sformulowanie tytulu powoduje, iz
praca ta pozostaje niedostatecznie wykorzystywana w badaniach nad polskim wie-
kiem XVIII (por. o tej pracy moje uwagi, CPH, t. XXVIII, 1976, z. 1, s. 196 - 200).
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Skonkludujmy, iz otrzymaliSmy rozprawe o duzych walorach nauko-
wych, wypelniajgcg wielkg luke w badaniach nad dziejami prawa i mysli
prawniczej polskiego Os$wiecenia. Liczba kwestii dyskusyjnych, ktoére
mozna by podnies¢ i szczegdlowych sadéw odmiennych moze byé¢ zapewne
w tak trudnej i bogatej problematyce mnozona, ale na podkreslenie za-
stuguje fakt, iz niewiele dostrzega sie przy lekturze pracy usterek 2,
a generalne wnioski i globalny sposoéb prowadzenia analiz zastugujg na
peilne uznanie. Rozprawa Ewy Borkowskiej-Bagienskiej jest rezultatem
wielkiego wysitku badawczego i stanowié¢ bedzie trwalg pozycje w ba-
daniach historycznoprawnych.

Stanistaw Salmonowicz

22 Oto kilka zauwazonych pomylek: Zamoyski zmart 1792, a nie 1791 r. (s. 28,
s. 12 i w innych miejscach); Lechicka miala na imie Jadwiga, a nie Anna; takze
prof. Akademii Krakowskiej Minocki mial na imie Franciszek, a nie Stanislaw
(byl tez i jego brat o tym imieniu, ale nie o niego tu chodzi); s. 49: historyk
warszawski J. Kosim, a nie Kossim, prawnik Czechowicz mial na imie Jakub, a nie
M. Jak wida¢ z tego zestawienia, autorka ma glownie trudnosci z imionami. Drob-
niejsze omytki drukarskie pomijam.



