CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XLII — 1990 — Zeszyt 1-2

I. ROZPRAWY

BOGDAN LESINSKI (Poznan)

Prejudykaty jako zrédlo prawa ziemskiego w dawnej Polsce

1. Stan badain. II. Postanowienie mieszawskie z 1454 r. o prejudykatach. Jego
odbicie w zbiorach i pracach dawnych prawmikéw polskich, III. Prejudykaty w Con-
stitutiones et iura terrae Lanciciensis. IV. Tworzenie prejudykatéw w sadach kro-
lewskich in curia i in conventu. V. Prejudykaty w zbiorach prawa XVI w. VI. Two-
rzenie prejudykatéw w Trybunale Koronnym. VII. Zbiory wyrokoéw i wykorzysty-
wanie wyrokéw przy tworzeniu prywatnych zbioréw prawa. VIII. Prejudykaty
w komentarzach dawnych prawnikéw polskich. IX. Zakazy tworzenia prejudykatéw
trybunalskich. X. Zakoficzenie.

Nasze prawo wiecej sie sqdzi na zwyczaju et in
communi praxi, czego z2a dowodem przyklady
dekretéw kréléw, przodkéw W.K.M. ultimarum
instantiarum, nitli na pismie.

Jan Lagczynski, Kompendium sqdéw Kroéla
Jegomosct, 1594 r.

I

' Wéréd zrédel tworzenia polskiego prawa ziemskiego wyroznia sie prze-
de wszystkim dwa: consuetudo i lex. Ta ostatnia w czasach nowozyt-
nych, to jest od XVI w., wystepuje w naszym prawie jako uchwalona
przez sejm pod nazwg constitutio, cho¢ trafialy sie i inne nazwy 1. Do-
minacja zwyczaju i ustawy jako fontes iuris oriundi wydaje sie tak
oczywista, Ze nieraz zapominamy o tym, ze istnialy tez inne zrodia pra-
wa ziemskiego. A przeciez Swiadomosé wiekszej réznorodnodci zrodet
mieli niektérzy nasi dawni pisarze prawnficy. Tomasz Drezner, opisujac
w swych Institutiones sposoby tworzenia prawa u Polakéw, wyliczyl nie
tylko constitutio i consuetudo jako zrédla prawa, ale w rozdziale pt. De
aliis iuris constituendis modis apud Polonos ré6wniez inne czynniki, Jako
zrodlo prawa wymienil mianowicie dekrety (wyroki sgdowe)2; uznawal

1S. Grodziski, Sejm dawnej Rzeczypospolitej jako najwyzszy organ usta-
wodawczy. Konstytucje sejmowe — pojecie i préba systematykz CPH t. XXXV(1983),
z 1, 5. 168 - 169,

T, Drezner, Institutionum iuris Regni Polomae libri quatuor [cyt. daley.
Institutiones]. Zamo$é 1613, s. 10-11; por. K. Bukowska, T. Drezner, Polski
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tez mozliwo§é stosowania analogii, piszac: — — denique ex contitutioni-
bus similibus, ad similes casus incidentes proceditur3. Sg tez §lady, ze
luki w prawie, powstale z braku uregulowania ustawowego, miano
w dawnym prawie polskim uzupelniaé¢ prawem tworzonym na zasadzie
shusznosci (aequitas) 4. O tych rézmych wymienionych tu czynnikach pra-
wotwdrezych nie wspomina si¢ na ogdl szerzej w naszej literaturze nau-
kowej.

Ninjejszy artykul ma wiladnie stuzyé przypomnieniu i zbadaniu zna-
czenia wyrokéw sgdowych jako zrodel prawa ziemskiego w Polsce 5, Nie
roéci on sobie pretemsji do roli ostatecznego i kompletmego opracowa-
nia problemu. Zbjera jednakze te materiaty, ktére juz teraz moga slu-
zyé lepszemu pozmaniu tematu. A jest to temat — jak juz zaznaczono -—
nie opracowany. Wspomnijmy, ze najnowsza synteza dziejow panstwa
i prawa. polskiego niemmal nie wspomina o wyroku sgdowym jako zrédile
prawa 8, , Problematyka prejudycjalnego charakteru wyrokéw sadowych
w Polsce jest malo zbadana” — stwierdzil niedawno Z. Rymaszewski?.
Problem nie jest zbadany, niemniej wspominano o nim, a mawet nie-
kiedy dotykano go:i analizowano, przewaznie jednak w bardzo- waskim
zakresie. Rézme tez byly opinie ma temat obowiazywania prejudykatéw
w prawie ziemslkim.

- Badacze zajmujacy sie (w XIX w.) statutami Kazimierza Wielkiego
zastanawiali sie, czy tak zwane prejudykaty znajdujace sie w zwodzie

romanista XVII wieku i jego znaczenie dla nauki prawa, Warszawa 1960, s. 103 -
- 104, Tekst o dekretach cytowany nizej w przyp. 60.

3T Drezner, lLc.

4+ 1. Gérnicki, Rozmowa Polaka z Wlochem o wolnosciach i prawach pol-
skich, w: Pisma (opr. R. Pollak), t. II, Warszawa 1961, s. 408: Ale waszy prawnicy
az wtenczas ad aequitatem uciekaé sie kazq, gdy ius scriptum nie stanie. O aequi-
tas wspominal takie S. Sarnicki, por. nizej s. 17.

5 Problem znaczenia prejudykatéw w prawie miejskim réwniez czeka ma opra-
cowanie. Wiadomo, Ze role prejudykatéw w prawie miejskim odgrywaly ortyle
wydawane przez sady wyzsze (S. Kutrzeba, Historia 2rédet deawnego prawa
polskiego, t. II, Lwéw 1925, s. 214), ale jest to stwierdzenie ogélnikowe. Nie wiado-
mo, czy wladnie ortyle, czy tez prejudykaty w jakim$ szerszym, odmiennym zna-
czeniu, mial na my$li B, Groidki, gdy pisal, ze Sasi i Polacy [chodzi o prawo
miejskie — B. L.]; — — sqdzq tez czasem wedle zwyczaju z dawna wzietego abo
wedle podobnej sprawy, ktéra sie przedtym u sqdu toczyla (Porzqdek sqdbéw i spraw
miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej, Biblioteka Dawnych Polskich
Pisarzy Prawnikéw t. I, Warszawa 1953, s. 25 - 28).

¢ Historia panstwa i prawa Polski, wyd. 2, red. J. Bardach, t. I (J. Bar-
dach), Warszawa 1964 i t. II (Z, Kaczmarczyk, B. LeSnodorski), War-
'szawa 1966. Jedynie w tomie I mozna znalezé jedno ogb6lnikowe zdanie (s. 159),
odrioszace sie do roli prejudykatu w okresie monarchij wczesnofeudalnej.

"Z Rymaszewski, Instrukcje syndykéw gdatskich w sprawach rozpo-
znawanych przed sqdami zadwornymi (od konca XVI do polowy XVIII w:), CPH
1. XXXVIII (1985), z. 2, s. 201 107,



PREJUDYKATY JAKO ZROD:O PRAWA ZIEMSKIEGO 11

malopolskim majg jaki§ zwigzek z mzeczywistymi wyrokami sagdowymi 8.
Wielu z nich sadzilo, ze wywodzily sie one rzeczywiscie z praktyki sado-
wej, jednak zadnych powaznych dowodéw na to, na ogél, nie przyto-
czomo. J. Lelewel uznal je za wyroki stworzone za Wladyslawa Pokietka
na sgdach wiecowych?® A. Stadnicki réwniez uznal statutowe prejudy-
katy za twoér sadéw, a nawet stwiendzil, ze powstaly one ma zjeidzie
w 1347 r. 1® Najszerszy wywoéd majgcy dowiesé, ze prejudykaty w statu-
tach sg tworem sadéw, przeprowadzil F. Piekosiniski, ktéry z kolei stwier-
dzil — mie majgc na to zadnych dowodéw — ze prejudykaty to wyroki
sgdéw wiecowych malopolskich, powstalych po 1362 r.1t! W nieco poz-
niejszej rozprawie uznal to niemal za pewnik 12, Jedynie R. Hube, wy-
powiadajac sie¢ w dyskusji nad statutami za sgdowym pochodzeniem pre-
judykatow, potrafil przytoczyé fakty istnienia prejudykatéw sadowych
w Polsce sreadxmovw.ecmnej i wykorzystywania ich przy tworzennu zbiorow
-pnaWa 13,

Wsrod dziewietnastowiecznych badaczy obok R. Hubego bylo wiece]
takich, ktérzy problem prejudykatéw jako zZréodel dawnego prawa polskie-
go' poruszali w sposéb racjomalny, czyli starajac sie przytoczyé dowody
za istnieniem czy przeciw istnieniu : prejudykatéw jako zrédel prawa.
Do Hubego dolaczyli — juz poza dyskusjg nad statutami— M. Bobrzyn-
gki 4 i O. Balzer 15. Obaj sklaniali si¢ ku tezie, ze prejudykaty byly zré-
dlaml prawa ziemskiego. Lo

F..

8 Przeglad tych opinii w pracy S Romana Geneza statutéw Kazzmzerza
- Wietkiego, Krak6é6w 1961, s. 96 - 102.

?*J. Lelewel Krytyczny rozbiér statutu wlélickzego w: Polska wiekéw
Srednich, t. III, Poznanh 1859, s. 300 - 301.

'8 A Stadnicki, Przeglgd krytyczny rozporzqdzen tzw. statutu wiflickiego
poditug przedmiotéw ulozonych, Warszawa 1860, s. 68, 244, 279.

-1F, Piekosinnski, Uwagi nad wustawodawstwem wiﬂzcko-pwtrkowsktm
kréla Kaz'mierza Wielkiego, RAU Whf ¢. 28, Krak6w 1892, s, 231 - 233,

"' 1. Piszgc: ,(...) mianowicie wykazalem (w Uwagach), Ze prejudykaty mogly
powstaé dopiero w epoce istnienia sadéw wiecowych”, F. Piekosinski, Jeszcze
Stowo o ustawodawstwie wzélicko—pzotrkowsktm kréla Kazimierza erlkzego RAU
"Wht t. 33, Kraké6w 18986, s. 127.

13 W ogloszonym w 1853 r. (Bibl. Warsz, I) antylkule pt. Przyczynek do obja-
$nienia historii statutu wiélickiego, w: Pisma, t. II, Warszawa 1805, s. 276 - 277.
Hube powolywal sie na role prejudykatéw w powstaniu Constztutwnes et iura terrae
Laﬁczctenszs, por. nizej, s. 20.

" ‘WM, Bobrzynski.wyrazilt swa opinie w przedmowie do wydawnictwa:
Decreta in iudiciis regalibus tempore Sigismundi I. regis Poloniae a. 1507 - 1531
Cracoviae celebratis lata, SPPP t. VI [cyt. dalej Decreta lub D.], s. 11 oraz 460
(indeks, hasto: praeiudicata) i we wstepie do wydawnictwa Puncta in iudiciis terre-
stribus et castrensibus observanda anno 1544 conscripta, SP'PP t. VII, z. 2 [cyt.
dalej: Puncta], s. 202 - 203.

U 8% 0, Balzer, Geneza Trybunalu Koronnego, Warszawa 1888, s. 327; Uwagi
o' préwie 2wyczajowym i ustawniczym w Polsce w: Studia nad prawem polskzm,
Poznan 1889, s. 96 - 97, 106 - 107, 110, : - B : .
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Byly jednak i glosy przeciwne. J. W. Bandtkie byl zdania, ze przepis
statutu mieszawskiego z 1454 r. o wyrokach sadowych (bedzie on przed-
miotem analizy dalej) nie mial wickszego znaczenia i ze ,/przesady”, jak
Bandtkie nazywal prejudykaty, nie tworzyly nowego tprawa 8. Uwage
tej spmawie poSwiecit takze A. Z. Helcel w swym niedokoriczonym, skad-
ingd bardzo dobrym dziele o prawie polskim 7 zajmujac stanowisko po-
dobne do tego, jakie zajmowal Bandtkie. Wyroki sgdowe — wedlug nic-
go — nie byly uwazane za powszechnie dbowigzujace prawo. Swiadcza
o tym liczne konstytucje sejmowe zwrécone przeciwko prejudykaiom

7( Helcel przyznat wyrokom sgdowym jedynie role wskazowek dla sedzie-
go, ktory — i tu tkwi sprzeczno§é w stwiendzeniach autora — zobow'g-
zany byl ,jpodobne przypadki jednostajnie jak dawniej sadzié”. Row-
niez W. Dutkiewicz skbanial sie ku tezie, ze wyroki sadowe mnie byly
zrédlem prawa 18,

Pézniejsi uczeni przy réznych okazjach wypowiadali sie za istnieniem
i obowigzywaniem prejudykatéw, cho¢ przywigzywali do nich rézng wa-
ge. W tym duchu pisali: B. Gruzewski 1%, M. Goyski 2, P. Dabkowski 2,
J. Makarewicz 22, S. Kutrzeba 23, S. Estreicher 24, J. Michalski 25, S. Ro-
man 28, H. Grajewski 7, W. Maisel 28, Z. Rymaszewski 2. Nie bedziemy

18 J W. Bandtkie Stezynhski, Prawo prywatne polskie, Warszawa 1851,
s. V-VIL

17 A, Z. Helcel, Dawne prawo prywatne polskie, Krakéw 1874 (praca napi-
sana w latach 1849-1853), 5. 21 i n. P. Dabkowski tworzac swg synieze
(Prawo prywatne polskie, t. I-1I, Lwéw 1910 -1911) z prac swych poprzednikéw
jedynie dzielo Helcla uznal za podrecznik odpowiadajacy ,w nagwxekszej tmerze
wymogom nowoczesnej nauki” (I, s. 68). '

18 W. Dutkiewicz, Prawa cywilne jakie w Polsce od roku 1347 do wpro-
wadzenia Kodeksu Napoleona obowigqzywaly, Warszawa 1869, s, 14. Podobng opinie
W. Dutkiewicz formulowal takze w innych swych pracach, por. J. Michalski,
Studia nad reformq sqdownictwa i prawa sqdowego w XVIII w., cz. 1, Wroclaw—
—Warszawa 1958, s. 290 39,

¥ B, Gruzewski, Sqdownictwo krélewskie w pierwszej polowie rzqdéw
Zygmunta Starego, SHPP ¢. II, z. 4, Lwéw 1908, s. 77 - 78, 100 - 101,

20 M. Goyski, Reformy trybunalu koronnego, Przeglagd Prawa i Admmsu‘acn
R, XXXIV, Lwéw 1909, s, 307 - 308, 664 - 665.

%P Dgbkowski, oc, s. 44,

2 J Makarewicz, Polskie prawo karne, Czeéé ogélna, Lwéw—Warszawa
1919, s. 12 - 14,

2 S, Kutrzeba, we wstepie do: Cautelae quaedam in iure terrestri tentae
et observatae, Archiwum Komisji Prawniczej [cyt. dalej: AKP] ¢. IX, s. 200, 207 -
- 209; takze w: Historia 2rédet, t. I, s. 157 - 158, 268 - 270,

# S, Estreicher, Kultura prawnicza w Polsce XVI wieku, w: letum
staropolska, Krakéw 1932, s, 68, 79, 101,

% J. Michalski, oc, s, 83, 180, 200-210, 290 -291. .

% S, Roman, o.c., s. 100. :

% H Grajewski, Prawo zwyczajowe w Leges seu statuta ac privilegia Re-
gni Poloniae omnia Jakuba Przyluskiego, ZN UL Nauki Humanistyczno-Spoleczne
ser. 1, z 52, L6dZ 1967, s. 122 - 123, 140, 144.
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w itym miejscu streszezali ich spostrzezen, czesto zreszta bandzo mangi-
nalnych. Bedzie okazja, by w wigkszo$ci wréci¢ do nich w dalszych czes-
ciach artykulu. Ostatnio pojawil sie w niniejszym Czasopi$mie artykul
po§wiecony nieznanemu zbiorowi wyrokéw sadowych krélewskich
z XVI w., wzbogacajacy wiedze o prejudykatach. I. Dwornickia oraz
W. Uruszezak, autorzy tej cennej pozycji stwierdzili, ze ,kwestia, czy
orzeczenja sgdowe, w szczegbélnosci wyroki sadow wyzszych prawa pol-
skiego, byly w dawnej Polsce Zrédlem prawa, stanowi otwarty problem
naukowy” 30, W innym miejscu (w zakonczeniu) uznali jednak, ze: ,,wy-
pada [...] uznaé je [sc. wyroki sgdéw krélewskich — B. L.] za jedno ze
zrodel prawa’” 3!, Takie konstatacje .potw1erdza33, tyﬂ‘ko ze temat . wart
jest zbadania.

II

Niektorzy badacze (J. W. Bandtkie, A. Z. Helcel, R. Hube, P. Dgb-
kowski, I. Dwornicka i W. Uruszczak) zwrnacali uwage ma postanowienie
statutu nieszawskiego w sprawie prejudykatow. Jest to jedyne postano-
wienie ustawowe (poza nie obowiazujacym przepisem w Korekturze Praw
z 1532 r.) 3%, nakazujgce stosowanie prejudykatow jako zrédla prawa,
jemu zatem malezy sie szczegdlna uwaga.

W skomplikowanej strukturze statutu nieszawskiego 3 artykul doty-
czacy prejudykatéw pojawia sie dwa razy. Wystepuje on w redakeji nie-
szawskiej wielkopolskiej (I) z 12 listopada 1454 r.3* onaz 'w odmianije
powszechnej (II), zawartej w rzekomym przywileju Kazimierza Jagiel-
lonczyka z 23 listopada 1454 r. w Nieszawie 35, w istocie za$ powstalej
w 1496 r., w zatwierdzeniu Jana Olbrachta na sejmie piotrkowskim 3,

' Wedlug stanu naszej obecnej wiedzy o przywilejach nieszawskich po-
chodzenie artykulu o prejudykatach jest zatem wielkopolskie. R. Hube,

B W, Maisel, Trybunal Koronny w S$wietle lauddw sejmikowyech i konsty-
tycfi sejmowych, CPH 1. XXXIV (1982), z. 2, 6. 91 -92, 101,

¥ Z Rymaszewski, 1. c.; takze w: Sprawy gdariskie przed sqdamz z2a-
dwornymi oraz ingerencja kréléw w gdafiski wymiar sprawiedliwodci XVI - XVIII
., Wrocltaw 1985, s. 156 - 157,

]I Dwormicka, W. Uruszczak, Nieznany zbiér wyrokéw sqdéw kroé-
lewskich (Decreta regia) z lat 1517 - 1550 w rekOpiste Biblioteki Jagielloniskiej (Cim.
F. 8048), CPH t. XL (1988), z. 2, 8. 183.

$1 Tbidem, s. 193.

. 82 Por. nizej s. 15. ; >

8 5, Roman, Przywileje meszawskte SH‘PP » t. VII, Wrocl.arw 1957 8. ’?13 in

‘M Ibidem, s. 27-28. Tekst tej redakcji wydany w caloécx przez B. Ulano-
wskiego, Najdawniejszy uklad systematyczny prawa polskzega 2z XV .wieku,.
AKP 1. V, s, 61 -69. .

% Por. na temat tego przywileju uwa.a S. Romana, oc, & 65.- 60 tam:e
przedstawiona cala dyskusja o tzw,. przywileju powszechnym,

¥ Ibidem, 6. 28 i 56 - 60.

bJ:.
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stwierdzajac jego brak w redakcjach matopolskich, wigzat to nawet 2z ja—
kimis szczegélnymi cechami charakteru Wielkopolan 37, o .

Tres¢ artykutu podajemy wedlug odmiany powszechnej (II) z 1496 T, 38
ta bowiem wersja (pierwsza, wspomniana wyzej, niewiele sie roézni. od,
drugiej) 3® znalazla sie w edycji Laskiego i z tej edycji znana byla poz-
niejszym polskim pisarzom prawnikom, a takze przedrukowana zostala
w Volumina Legum 4°, Oto ona.

De libro {udiciorum ‘f’i

Item - statuimus, quod pro iudiciis iuste expediendis et mnegotiis in iudicium
deductis scribendis fideliter, fiat unus liber iudiciorum seu actorum in qualibef
districtu. Et dum in aliqua causa in iudicium deducte super aliquo articulo causa
in fudicium deducta super aliquo articulo audita propositione et responsione, fuerit
in iudicio sentenciatum, quod illa sententia in librum actorum inscribatur, ut postea
super eodem articulo vel ei simili, similis sententia proferatur,

Tekst ten jest jasny i mie budzi szczegdinych watpliwosci. Weddug
niego w kazdym powiecie miala istnieé¢ jedna — mozna by powiedzieé:
specjalna 41 — ksiega sadowa, do ktérej nalezalo po osadzeniu sprawy
wipisa¢ wyrok, aby potem w tej samej sprawie lub jej podobnej wydac
taki sam (doslownie: poddbny-similis) wyrok. Sa tu wigc dyspozycje do-
tyczace dwéch spraw: 1) zalozenia ksiegi, do ktérej bedg wpisywane wy-
roki, 2) sporzgdzania wyroku na podstawie orzeczen juz wczesniej wyda-
nych. Ta druga dyspozycja ma wyraznie na celu uznanie precedensu za
podstawe orzeczenia: w tej samej sprawie (super eodem articulo) nalezy
wydaé podobny (a wiec chyba w zamierzeniach ustawodawcy: ten sam) 42
wyrok. Co wiecej, idzie ona nawet dalej, bo przewiduje wykorzystywa-

7 R. Hube, Statuta nieszawskie z 1454 roku, Warszawa 1875, s. 48: ,Pocigg
zreszta Wielkopolan do formalnego, $ciSle udeterminowanego porzadku, a wstret
do nieoznaczonoéci, najwyrazniej uwydatnia wniesione przez nich i poplerane %3-
danie trzymania sie praw pisanych G przyznanie mocy obowigzujacej pre;udyka—
tom”, zob. tez ibidem, s. 44 i 48.

% J, Y aski, Commune incliti Poloniae regni privilegium, s. 93v, Laski wziql
tekst z oryginalu, por. S. R o man, Przywileje nieszawskie, s. 28.

¥ Tylko taka réinica, 2e w wersji I jest sit unus liber, natomiast w wersji II.
fiat unus liber. Inne sg na'aomiast rubryki: De disszmzlz se'ntentza cause equalis. (I),
De libro iudiciorum (II).. I

# Volumina Legum fcyt. dalej: VL], I, s. 116 (£. 250). Volumina cytuje wedlug:
petersburskiego wydania Ohryzki, podajgc jednak dodatkowo stmny (Ioh.a) wyd&-
nia pijarskiego.

41 Tak chyba ’oeé rozmmeh ten przepxs J. W, lBandtkie 1. e i P, Dabko-
wski, Le. iy

# Oczywifcie 'taka mterpnetacja moie wywolaé mtrzeﬁema' przy inter.preta-
cji werbalnej similis sententia to tylko podobny, a nie taki sam wyrok. Bylo:
chyba jednak intencjg ustawodawcy, o czym $wiadczy nakaz oddzielnej rejestracji
wyrokéw, uzyskanie identycznoéci wyrokéw zapadiych w tych samych sprawach.
Nie mozna zresztg do teksté6w $redniowiecznych przykladaé zasad stosowanyeh we:
wapélezesnej interpretacji. ST R ‘

*
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nie- wyrokow takze w sprawach podobnych (vel ei simili), zmierza ‘w'iec
do uznania zasady analogii.

Opieranie si¢ na precedensach, przewidziane poczatkowo jedynie w
przywileju wielkopolskim (I), mialo nastepowaé juz — jak wynika z je-
go tekstu — ma- szezeblu powiatu, a wiec w sadach ziemskich czy grodz-
kich. Dzielki przywilejowi powszechnemu z 1496 r. (II) nabralo ono mocy
ogolnopolskiej, czyli ze wspomniane sgdy mialy w calej Polsce stosowaé
przewidziang praktyke. Powinno to znalezé jakie§ odbicie w zrédlach
dotyczacych tych sgdéw, a jednak mie znajdujemy tego 43. Co wiecej, na-
kaz zalozenia ksiegi rejestrujgcej wyroki powinien takze znalezé odbicie:
w strukturze ksigg sgdowych po 1454 r. Tymczasem wsrod ksiag sgdo-
wych nie ma zadnego Skladu wyodrebnienia ksiegi przewidzianej w sta-
tucie nieszawskim 4¢. Mozna by wiec podejrzewaé, ze postanowienie o pre-
cedensach z 1454 r. pozostalo martwa literg, gdyby nie to, ze znalazlo
ono silne odbicie w pdzniejszych zbiorach prawa ziemskiego i w pracach
do:tymacych tegoz prawa. :

- Pierwszym interpretatorem pos‘ca:nomenna nieszawskiego byt Jan Las-
ki, ktéry w nocie marginalnej do tekstu postanowienia napisal: Sententie
inscribantur libris iudiciorum, ut in futurum pari modo casus similes
tudicentur 45, Laski byl majblizszy w sensie chronologicznym — badame-
mu przez nas postanowieniu, powstalemu co prawda w 1454 r., majace—
mu jednak moc powszechng (dla calej Korony) dopiero od 1496 r. Opi~
nia jego jest wiec szczegélnie cenna, a jest to opinia jednoznaczna: wy--
roki wpisuje sie do ksiag sadowych po to, aby w przyszlosci podobne ka-
zusy byly osgdzane w ten sam spos6b (pari modo) 46,

Juz wkréice, w wielkim projekcie nie przyjetej Korektury Praw
z 1532 r., znalazlo sie postanowienie uznajace prejudykat za zrodio pra-
wa, ale tylko dla przypadku nie uregulowanego w statutach, C. 2, in fi-
ne: — — Nisi casus novus in tudiciis emerserit, qui in statutis non esset
expressus, talis enim aliorum statutorum et sententiarum authen-

A a Por. mie;, 8. 19 20.

“r Bielecka, Inwentarze ksiqg archiwbéw grodzkich i ziemskich wielko-
polskich XIV - XVIII wieku, Poznan 1965, passim, nie odnotowuje jakich§ zmiam
w. ksiegach w zwigzku z postanowieniami nieszawskimi. Wyodrebnienie ksiagg typu
Decreta mastapilo w wielkopolskich znacznie péZniej (np. w ziemskich poznanskich.
od 1592 r., — ibidem, s. 418, 422), a wiec bez zwigzku z postanowieniem z Niesza-
wy. Krakowskie ksiegi tego typu wyodrebniono w 1525 r. (ziemskie) i w 1562 r.:
(grodzkie), a wiec tez nie mialo to zwigzku z postanowieniami nieszawskimi (o tych
wyodrebnieniach por. S. Kutrzeba, Katalog krajowego archiwum aktéw grodz-
kich § ziemskich w Krakowie, osobn. odb. z: Teki grona konserwatorow z Galicji
Zachodniej, t. I1I, Krakéw 19807, s. 15, 35, 138). - . o

+ 8 J Laski Le

# Oczywiscie zwrot pari modo odnosxmy do tozsamodci w sensie matemalnym
(tozsamo$¢é wyroku), a nie do jakiej§ tozsamoéci procesowej. Gdyby chodzilo o te:
ostatnig, samo odnotowanie wyroku nie wystarczaloby.
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ticarum similitudine [wyrézn. — B. L.] erit iudicandus 47. Moztia
«domniemywaé, ze postanowienie to bylo inspirowane trecig przepisu
nieszawskiego 48, jednakze réznilo sie tym, iz zawieralo wspomniane ogra-
mniczenie do casus novi, nie wymienione w przywilejach nieszawskieh.

Jakub Przytuski podal za Laskim tekst postanowienia, odnotowal tak-
ze jego, wspomniana juz, note manginalng. Z postanowienia nieszawskie-
go wzial tylko drugs dyspozycje, to znaczy pomingl tekst méwigcy
o utworzeniu w kazdym powiecie ksiegi dio wpisywania wyrokow 49,
Istotniejszy jest jednakze kmotki komentarz Przyluskiego, umieszczany
przy artykule zawierajgcym miedzy innymi postanowienie nieszawskie:
Uno iure, unis etiam consuetudinibus ac similibus praeiudica-
tis [wyréem. — B. L] omnes terrae totius Regni iudicentur S, Przy-
luski wymienia wiec trzy gléwne zrodla prawa: ustawy 5t szy»czage i pre-
judykaty (w sprawach podobnych). Opis ten nie mogt sie mijaé z ow-
czesng (polowa XVI w.) rzeczywistoscig, trudno bowiem sobie wyobra-
zi¢, by tak doswiadczony prawnik jak Przyluski, tworzacy nadto swe dzie-
o z mysdla, ze stanie sie ono obowigzujacym zbiorem 52, zmyslal i przedl-
stawiat falszywie podstawowe zasady obowigzywania prawa.

Wispdlezesny Przyluskiemu Jan Sierakowski w swym Ukladzie (art.7)
stwierdzil, ze: Novus casus non expressus in statutis regni similitudine
aliarum sententiarum autenticarum in simili promulgatorum iudicandus
est, Casim. in Niesh. — — 53, Sierakowski nadal wiec postanowieniu nie-
szawskiemu sens, jakiego omo wyraznie nie mialo (ograniczenie pre]udy-
katéw do casus movi), jednakze byl to sens zgodny z wyzej ,przed!stawmcma
dyspozycja nie uchwalonej Korektury Praw i — tbyc moze — ow<:zexsne-
g0 prawa zwyczajowego.

Niczego specjalnego mnie dowiadujemy sie z dzmela J. Heﬁbwrta w Ia,-
cinskim abecedarium umie$cil on fragment postanowienia nieszawskie-
go (od Et dum — —) pod hastem Decretum i pod tytulem Similia simili

@ Correctura statutorum et consuetudinum Regni Polonige... (ed. M. Bo-
brzynski), SPPP IIl, Knakéw 1874, 5. 10. Por. uwagi W. Uruszczaka, Préba
kodyfikacji prawa polskiego w pierwszej polowie XVI wieku, Warszawa 1979, . 220,
222: takze tenze, Korektura praw z 1592 roku Studium hzstorycz’noprawne t I
Warszawa—Krakow 1990, s; 62. -

“s M. Bobrzynski w swych motach do C. 2 Korektm'y nie wy'mlema art 15
przywilejow nieszawskich jako- podstawy zrédloweJ o I )

© J Przytuski, Leges seu statuta ac privilegia' Regni Péloniae omnfa‘ ’K!ra-'
k6w 1553, s. 589. o

50 Thidem, s. 588. '

51 Przez ius Przyluski rozumial leges, constttuttones Podo“vbnie s Samxck'l, pb\t
nizej przyp. 57.

52 Por. H. Grajewski, oc, s. 117~ 118, ’ ’

58 Jana Sierakowskiego Uklad systematyczny prawa polskiego 2 r. 1534 Wyd
B. Ulanowski, AKP V1, s 105, art. 7. Do postanowiehia nieszawskiego p(rwrécll
Sieérakowski jeszcze w art. 94, s. 114: Sententiae per iudicem latae debent m librum
.actorum inscribi, ut postea in simili articulo similis sententia proferatur — < St
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decreto decernentur 5. J. Laczynski nie wspomnial w ogéle o postanowie-
niu nieszawskim, jednakze wskazywal na to, ze przy wyrokowaniu, W ra-
zie braku podstawy w pisanym prawie koronnym, nalezy osgdzaé: — —
podiug zwyczajéow z sprawiedliwosciq sie zgadzajgcych, ktére z dekretéw
pierwszych kroléw braé 55. Wiecej daje natomiast lektura dziel Stanistawa
Sarnickiego i Tomasza Dreznera.

S. « Sarnicki podaje postanowienie nieszawskie w jezyku polskim:
A gdy w takowej sprawie, ktéra bedzie przywiedziona przed sqd, o kté-
rej rzeczy, wystyszawszy skarge i odpowied?, bedzie w sqdzie skazano,
chcemy, aby ona kain w ksiegi do akt byla wpisana, aby potym o tako-
wejze rzeczy albo jej podobnej podobnez skazanie czyniono 58, Najwieksza
wage ma jednak inne stwierdzenie Sarnickiego. Wraca on jeszcze dalej
w swym dziele do postanowienia nieszawskiego w aptykule pod tytulem
Decreta in simili sequi iudices debent, piszac, ze: Casimiri statutum in
Nieszowa mandat decreta, quae feruntur, in unum librum conscribere, ut
postea in simili super eodem articulo decernantur. Verum enim vero con-
sentire debet. I nastepnie, doradzajgc: Tu trzeba madremu sedziemu doga-
dzaé, aby sie przezen temu wszystkiemu dosyé stalo: to jest prawwu ¥,
consuetudinibus, decretis in simili. Ale naprzéd i najpierwiej sprawiedli-
wodci §wietej dogadzaé %8, Sarnicki zaleca zatem sedziom, aby po réwni
traktowali ustawy, zwyczaje i prejudykaty, choé na pierwsze miejsce —
jako element podstawowy dla osadzenia — wysuwa gprawiedliwosé
(aequitas) 9. Prejudykaty (decreta in simili) sg wiec dla Sarnickiego, po-
dobnie jak dla Przyluskiego, jednym z podstawowych zZrédel prawa. Co
wiecej, dajgc odpowiednie rady sedziom, lokuje je w sferze praktyki, jako
coé, co jest w uzyciu. -

Podobnie ujmowal sprawe T. Drezmer w Institutiones. Wedlug niego
jednym ze zrédel prawa w Polsce, innym miz constitutiones, byla stosowa-
na pezez sedzi6w nieodmiennoé¢ (constantia) sadzenia w sprawach sgdo-

oy
5 3 Herburt, Statuta Regni Poloniae in ordinem alphabeti digesta, Krakéw
1583, 8. 72 .

8 Z Kolankowski, Zapomniany prawnik XVI wieku — Jan Lgcytniski
i jego ,Kompendium sqdéw Kréla Jegomosci”, Torun 1960, s. 103.

58S Sarmicki, Statuta i metryka przywilejow koronnych, Krakéw 1594,
s. 790, Nieco dalej, na s. 974, Sarnicki dodaje jeszcze: Ksiegi jedne miech bedg dla
wpisowania skazania sgdowego — —, powolujac sie na statut nieszawski. Sarnicki
byl wigc zdania, Ze statut nieszawski przewidywat utworzenie specjzlnych ksiag
dla rejestracji wyrokéw, o czym wyzej takze pisalismy. T

¥ Sarnicki rozumial przez to leges, constitutiones,

88 Tbidem, s. 1293.

8 Sarnicki byl bardzo uczulony na stosowanie zasady sprawiedliwosci (moina
by sie domyslaé: stusznosci) i czesto w swym dziele wracal do tego tematu: s. 785 -
- 789 (Aequitas. Przy rozsqdzeniu sedzidw mnapierwsze beaczenie wia dyé ma SPiG-
wiedliwo$é). Por. takzie s. 1287 (gdzie krytyka, ze 6wczeéni sedziowie bardziej zwra-
cali uwage na litere ustawy niz na sprawiedliwosé), s. 1291, 1292,

2 CPH XLII, z. 1-2
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wych. Nazywano to ,,podobnymi wyrokami”, byly one pézniej wykorzy-
stywane w podobnych sprawach 60, Rowniez w innej swej pracy Drezner
napisal, ze prejudykaty (decreta in similibus causis) uznawano za prawo,
czyli ze mialy one w tych samych sprawach moc ré6wna ustawie 61,
Swiadomosé obowigzywania prejudykatéw przetrwala u pisarzy pra-
wnikéw az po koniec Rzeczypospolitej. Andrzej Lisiecki, autor pracy
o Trybunale Koronnym z 1638 r., piszac o znajomosci i stosowaniu w tym
sadzie prawa przez deputatéw, stwierdzal: A gdzie tez sq praeiudicata,
i tych sie odstepowaé nie godzi, bo takie prawo jasne jest o tym — —
(i dalej Lisiedki cytuje postanowienie nieszawskie)$2. Stanistaw YLocho-
wski, niestusznie niedoceniany w naszej literaturze maukowej 83 prawnik
z polowy XVII w., pisal, ze similia simili decreto seu preaiudicato decer-
nantur %, Michal Storiski w XVIII w. stwiendzal identycznie, powolujac
si¢ na statut nieszawski %, dodajgc w innym miejscu, ze na podstawie te-
go statutu miala istnie¢ specjalna ksiega do wpisywania wyrokow ., Teo-
dor Ostrowski w swym znanym dziele, skarzac si¢ na brak spisu prawa
polskiego (prawa cywilnego koronnych prowincji dotqd osobno stanowio-
nego nie mamy — —), stwierdzal, ze — — wiadomosci jego (sc. prawa —
B. L.] z wielkq pracq zasiegaé trzeba w obszernych tomach, a nawet w
prejudykatach [wyrézn. — B. L.] i zwyczajach” ¢7. Nieco dalej, opi-
sujagc niedostatki 6wczesnego prawa cywilnego (czyli: sadowego), zauwa-
zyl: w pomienionych i podobnych prawa naszego niedostatkach statut
z 1454 r. rzqdzié nam sie kaze praeiudicatis vel similibus decretis. Sq one

¢ T. Drezner, Institutiones, s. 10 - 11; Sunt etiam nonnulli iuris constituendi
modi apud Polonos, mempe magistratus qui iurisdictioni praesunt, constantia de
rebus iudicata; quae similia decreta appellantur et ad similes postea causas trahun-
tur, por. K. Bukowska, oc, s. 103 - 104.

¢ T . Drezner, Processus iudiciarius Regni Polonige, w: G. Czaradzki,
Proces sqdowny ziemskiego prawa koronnego, Wanszawa 1640, s. D2: De re iudicata
— — Appendix. Decreta in similibus caussis alegata pro legibus habentur, ubi est
rerum iudicatarum constantia. O prejudykatach Drezner wspomina takze w Similium
iuris Poloni cum iure Romano centuria una, Paryz 1602, LII, s. 39, omylkowo po-
stanowienie nieszawskie przypisujac Kazimierzowi Wielkiemu, czego nie sprastowala
K. Bukowska, lLc. .

2 A Lisiecki, Trybunal Gldwny Koronny siedmiq splendoréw oswiecony,
Krakéw 1638; por. J. Makarewicz, Polskie prawo karne, Lwoéw—Warszawa
1919, s. 13.

# S Kutrzeba, Historia Zrédet, t. 1, s. 281; ulokowal on S. Lochowskiego
w XVIII w., a jego prace Regulae iuris, uznal za rzecz bez wigkszej warbosci.

%S Lochowski, Regulae iuris et loci communes forenses..., Krakéw
1644, s. 110.

¢ M. Stonis ki, Accessoria, statut i konstytucje, Lwéw 1785, s. 38.

8 Ibidem s. 73.

¢ T. Ostrowski, Prawo cywilne narodu polskiego, wyd, 2, t. [, Wanszawa
1787, 5. 8-9.
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w kraju naszym prawem zwyczajowym, ktorego powaga we wszystkich
spolecznosciach cywilnych byla swieta 88,

Prace i kompendia dawnych prawnikéw polskich nie przynosza w su-
mie wiele informacji o prejudykatach. Nie jest to zaskakujace, dawna
polska jurysprudencja dotyczagca prawa ziemskiego byla bowiem nie-
zwykle uboga i ciempiala na brak refleksji prawniczej niemal na kazdy te-
mat. Bylo to raczej — z nielicznymi wyjgtkami—azbieractwo {kompen-
dystyka) niz nauka. Mimo to przynosi ono nieco informacji o prejudy-
katach. Niemal wszyscy przytoczeni prawnicy (Laski, Przyluski, Siera-
kowski, Herburt, Sarnicki, Drezner, Lisiecki, L.ochowski, Stonski, Ostro-
wski) nawigzywali do postanowienia nieszawskiego lub opierali sie na
nim, bedac zdania, ze w prawie ziemskim mozna bylo przy sgdzeniu sto-
sowaé zasade precedensu, czyli ze wyrok poprzednio wydamy mial byé
podstawg do ferowania mastgpnego orzeczenia sadowego w identycznej
lub podobmej sprawie. Réwniez kodyfikatorzy prawa (Korektura Pnaw)
zajeli podobne stanowisko.

Niektoérzy pisarze stwierdzali nawet, ze prejudykaty byly podstawo-
wym {(obok zwyczaju i ustawy) zrddiem prawa ziemskiego (Przyluski,
Sarnicki, Drezner, w pewnej mierze Ostrowski). Podkreslano tez, ze pre-
judykaty maja by¢ tworzone dla casus novi, ze majg tym samym wypel-
nia¢ luki w prawie (o czym nie bylo mowy w postanowieniu mniesza-
wskim). Tak twierdzili kodyfikatorzy z 1532 r., Sierakowski, a takze
Ostrowski. Nieliczni pisarze (Lgczynski, Ostrowski) zaliczali prejudykaty
do zrodel prawa zwyczajowego, co dzisiaj moze wydaé sie dyskusyjne 69,
ale co jest mniej istotne dla niniejszych rozwazan. Istotne jest ito, ze na-
sze dawne pisarstwo prawnicze zdecydowanie potwierdza istnienie i sto-
sowanie prejudykatéw w polskim prawie ziemskim. Potwierdzi ono jesz-
cze to obowigzywanie w inny sposdb, o czym dalej (zob. nizej V, VIII).

I

Wedlug postanowienia nieszawskiego specjalne ksiegi dla wpisywania
orzeczen sadowych mialy istnie¢ w powiecie. Przyjmowano zatem w po-
lowie XV w., ze juz wyroki sgdéw szlacheckich na majnizszym szczeblu
mogy sta¢ sie prejudykatami i ze wolno sie nimi postugiwaé. Sladéw
takiej praktyki jednakze brak w ks'egach sgdowych. Nie znajdujemy tam
w kazdym razie wzmianek o takim sposobie orzekamia, by sad powoly-

68 Thidem, s. 13,

® To taki sam problem, jak ten, czy uznaé angielski common lew za prawo
zwyczajowe, z czym trudno sie pogodzié ze wzgledu na to, ze prawo zrodzoné
przez prejudykaty powstawalo w calkiem odmienny sposéb niz prawo zwyczajowé
czy stanowione, por. na ten temat M. Sczamniecki, Powszechna historia padi-
stwa i prawa, Warszawa 1973, 5. 217 - 218.
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wal sie na jaki§ wyrok juz weczedniej zapadly w podobnej sprawie 70,
Wiadomo, ze czesto zasiadajgcy w sadzie nie wiedzieli, jak rozstrzygngé
sprawe, i ze woéwczas brali ad interrogandum (tj. szukali rozstrzygniecia
u 'wyzszych dygnitarzy ziemskich), nigdy jednak nie wspemina sie o tym,
ze ,brali” do jakiegos wczesniej wydanego wyroku. Czy zatem posta-
nowienie nieszawskie bylo w ogéle uzasadnione i czy wigzato sie ono z juz
istniejacyg (czy moze tylko postulowans) praktyka, ze wyrok magl two-
rzyé prawo?

Mimo braku potwiendzenia tej praktyki przez ksiegi sgdowe trzeba
na to pytanie odpowiedzie¢ twierdzgco, to znaczy, ze sady ziemskie {(czy
grodzkie) ksztaltowaly prawo w drodze wyrokéw i to jeszcze przed wyda-
niem przywilejéw nieszawskich. Nie mozna wykorzystaé¢ do tego zagadnie-
nia tak zwanych prejudykatow w statutach Kazimierza Wielkiego,. gdyz
wszystko wskazuje na to, ze nie mialy one zwigzku z rzeczywistymi wy-
rokami sagdowymi i byly sfingowanymi kazusami’t. Potwierdzenie zna-
czenia prejudykatéw znajdujemy natomiast w przepisach Constitutiones
et iura terrae Lanciciensis, zbioru pochodzgcego z pierwszej polowy
XV w. 72, '

Juz R. Hube w ogloszonym w Bibliotece Warszawskiej (1853, I) arty-
kule stwierdzil, ze wspomniane Constitutiones skladajg sie w znacznej
mierze: z prejudykatéw 73, Dokladniej zajal sie tym problemem S. Ku-
trzeba. W jego wywodach na ten temat s3 jednak niejasnosci i bledy.
Kutrzeba raz stwierdzl, ze Constitutiones zawieraja cztery prejudykaty,
a mianowicie art. 18, 23, 29, 30 74, pdézniej za$, ze trzy prejudykaty, a mia-
nowicie art. 18, 23, 3975. W istocie we wspomnianym zwodzie mozna
znalezé pie¢ artykuléw opartych na wyrockach sadowych 78, ktére ozna-
czymy numeracjag wedlug redakecji rekopisu Ptrb. III, opublikowanego

7 Dotyczy to opublikowanych zapisek sgdowych zaréwno z lat przed 1454 r.,
jak i z lat po 1454 r. (tu wybdr zapisek krakowskich Helela, SPPP 1I, oraz zespot
zapisek w AGZ).

71 Niektérzy badacze uwazali co prawda (por. wyzej s. 11), Ze prejudykaty
w statutach wzieto z praktyki sgdowej, lecz nie potrafili tego w sposéb wiaro-
godny uzasadnié. Wystarczajagce argumenty przeciwko tezie o pochodzeniu statu-
towych prejudykatéw z praktyki sadowej przytoczyli A. Winiarz, Prejudykaty
w Statutach Kazimierza Wielkiego, Kwart. Hist. IX, 1895, s, 195-208 i S. Romanmn,
Geneza statutéw, s. 98 - 107. . ' 1

2 S Kutrzeba, Historia 2rédel, t. 1, s. 102 - 103, 268 - 270.

% R. Hube, Przyczynek, s. 277. Tamze R. Hube stwierdzil, ze réwniez pézniej-
sze (z 1505 r.) Consuetudines terrae Cracoviensis powstaly na gruncie prejudyka-
téw, na co brak jednak jakichkolwiek dowodéw, por. S, Roman, Geneza statu-
téw, s. 100 115,

“ S Kutrzeba, Cautelae (wstep), s. 200.

" S. Kutrzeba, Historia 2rédet, t. I, s. 268 - 269.

76 Pieciu prejudykatéw doszukal sie takie S. Roman, Geneza statutéw, s. 100,
przyp. 114 i 115,
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przez B. Ulanowskiego 77. Sg nimi artykuly: 16(18), 21(23), 27(29), 28(30),
41(42) 8. Blizej prawdy byl zatem Kutrzeba w swej pierwszej, stanszej
wypowiedzi, niz w poézniejszej, w ktérej madto jeden z wymienionych
artykulow (39) zaliczono omylkowo do grupy prejudykatow.

Dokladniejsza analiza wspomnianych pieciu artykuléw moze przyczy-
ni¢ si¢ do poznania sposobu tworzenia i wykorzystywania prejudykatow.

1) Art. 16(18): Domina — — Drogochna de Birzwyenna nOmine sui
kmethonis acquisivit in Iacussio de Slupcza pro medietate genitalium
quinque marcas, sicut pro medio homine 7, Taka tresé artykulu, stano-
wigca orzeczenie sadu, $wiadczy przekonywajgco, ze wyrok sgdowy two-
rzyl precedens, przejety potem do spisu prawa zwyczajowego. Jesli tam
go umieszczono, to przeciez z tego wzgledu, ze w praktyce juz on obo-
wigzywald, a spis mial to obowigzywamie utrwali¢ takze na przyszlosé.
Dodajmy, ze w art. 16 {(podobnie jest zapewne i w nizej cytowanych
artykulach) nie ma elementu fikcji: wymienione strony procesowe rze-
czywiscie zyly i procesowaly si¢ pod koniec XIV w. (z tego wiegc czasu
pochodzi wyrok), orzeczenie sgdowe wzieto wiee z autentycanego pro-
cesu 89,

By¢ moze zapadly precedens wywolywal watpliwosci lub tez potrzebe
jego podmiotowego i przedmiotowego poszerzenia. Oto bowiem nastepny
artykul, 17(19), stanowigcy wlasciwie dalszy ciag poprzedniego, stwierdza,
© ze: Statutum est igitur per omnes dominos in collogquio generali, quan-
do aliquis alteri abscidit testiculos, alias mada, sicut pro capite iudica-
mus, seu ipsa genitalia extrahet qualiscunque violenter, solvat cum pena
septuaginta et actori quinquaginta 81,

A wiec dygnitarze zasiadajagcy ma wiecu (czy moze w sgdzie wieco-
wym) jakby potwierdzili precedens ,Drogochna przeciwko Jakuszowi”,
ale czy o to wlasnie chodzilo? Postanowienie precedensu (sc. ze za odjecie
genitaliow chlopa placi si¢ kompozycje w wysokosci gléwszczyzny) wy-
raznie uogdlniono, bo niewgtpliwie uchwala dygnitarzy dotyczyla ezlach-

77 AKP 1V, s. 435-452 (w odsylaczach Ulanowski podal odmianki tekstu we-
diug Sier. IV). 'Wydawca w tym tomie zamiescil takze zwéd leczycki wedlug in-
nego rekopisu (Jag. II) o odmiennej numeracji artykutéw (s. 619 - 628).

% Poniewaz Kutrzeba oznaczal artykul zwodu leczyckiego wedlug numeracji
J. W. Bandtkiego (lus Polonicum, Warszawa 1831, s. 194 -200), podali§my do-
datkowo w nawiasach te wlasnie numeracje. Kutrzeba, Historia 2rédet, 1, s. 270,
podaje, ze Bandtkie wzigl tekst z rkps. Sier. IV, tymczasem nie zgadza si¢ ona
z tg mumeracja Sier. IV, jaka jest podana w wydawnictwie (por, AKP II, s, XXXVI1
i AKP 1V, s. 433 -452), a takze z tablicg synoptyczng opracowang przez A. Ktodzin-
skiego, tabl. VIII, por. takie AKP II, s. LXXI. Skad zatem wzial Bandtkie taka
odmienng numeracje?

% AKP 1V, s. 438.

8 Co udowodnit S. Kutrzeba, badajagc wydane przez A. Pawinskiego ksiggi
sgdowe leczyckie, Cautelae, l.c.

8t AKP IV, s. 438.
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ty, a nadto - przewidziata dodatkowe kary publiczne (septuaginta) i pry-
watne (actori quinquaginta) w wypadku gwaliownego czy raczej umy-
Slnego (violenter!) dokonania czynu przestepnego. Laudum wiecowe nie
Swiadczy wiec o tym — co mozna by przypuzsczaé wskuiek powigzania
ze sobg odbydwu artykuléw — ze prejudyjaty musialy by¢ matwierdzane
przez zwierzchno§é¢ ziemsks; dowodzi ono jedymie, ze w konkretnym wy-
padku precedens sgdowy stal sie inspiracjg do stworzenia normy o szer-
szym zastosowaniu.

2) Art. 21(23): Citavit Malsky fratres pro porcionz hereditatis post
mortem fratris ipsorum in Lythwania sine prole mortui, quem evaserunt
prescripcione unius anni et sex septimanis, ideo pro bonis derelictis pu-
sczina servatur prescripcio unius anni cum sex septimanis; et hoc intelli-
gas de illis hominibus, qui simul trahunt in una terra 82, Tutaj podano naj-
pierw orzeczenie w sprawie braci Malskich, dotyczace przedawnienia
skargi w sprawach o spadek po osobach bezpotomnych i dzialajgce mie-
watpliwie jako precedens (inaczej by go nie uwzgledniono), a potem wy-
prowadzono zen ogdlng zasade, lepiej sie nadajgca ze wagledéw redakeyj-
nych do zbjoru prawa.

~ 3) Art. 27(29): zaczynajacy sie: De prescripcione nota, Slavantha con-
questus est contra Raphaelem de B. — —, a konczacy sie: ditudicatum
exstitit: ex quo litteras mon habuit super caucione fideiussoria, ob pre-
scripcionem annorum trium causam huiusmodi amisisse 83, Tu podano tyl-
ko tresé¢ wyroku w konkretmym sporze i on wlasnie przez umieszczenie
w zwodzie stal sie jednym z przepiséw tego zwodu (a mianowicie: nie
potwierdzone dokumentem poreczenie za kobiete oirzymujacg posag, ze
nie bedzie miala ona roszczen do majgtku rodzinmego, skuteczne bylo
tylko przez trzy lata). :

4) Art. 28(30): Statutum -est, quod omnis spoliatus de quacunque re
sive hereditaria sive alia quacunqua ipse spoliatus fuerit, in possessionem
idem spoliatus debet restitui vel tenetur ad possessionem ante omnia, et
postea agat, qui vult, contra ipsum possessorem. To pozorne postanowie-
nie statutowe (statutum est) o przywréceniu posiadania oparte zostalo
w istocie na precedensie: Et hoc contingit Dorothee relicte de R. contra
suam socram Stachnam — — (i dalej nastepuje opis tej sprawy) s

‘5) Art. 41(42) jest skonstruowany podobmie jak art. 28; najpierw
wymieniono przepis w ujeciu abstrakeyjnym, by potem stwierdzié¢, ze
tak wyrokowano w konkretnym procesie: Quando frater germanus soro-
ri vendit hereditatem, et postea alter frater conclenodialis illam heredi-
tatem vellet aquirere, dicendo: ego sum proximor quam soror habens
maritum de clenodio alio, iudicatum exstitit, quod talis sorror est proxi-

8 Tbidem, s. 439.
8 Ibidem, s. 441.
84 Thidem.
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mior; et hoc fuit inter Katherinam Hunslay et Otham de D., et multi do-
mini {udicaverunt causeam istam. Ostatni passus (multi domini) jakby
podkreslat, ze mie byl to zwykly wyrok w sprawie o blizszo§é do ddbr,
lecz wyrok o donioSlejszym znaczeniu 85.

Nieznany twoérca (czy moze: twdrcy) zbioru nazywanego Constitu-
tiones et iura terrae Lanciciensis wykorzystywal wiec wyroki sadowe
dwojako: albo umieszczat w zbiorze tres¢ wyroku, ktéry tym samym
stawal sie obowigzujgcym przepisem (art. 16, 27), albo tez powolywat
sie¢ na wyrok, ale wydobywal zei osobno ogdlng zasade — przepis o cha-
rakterze abstrakcyjnym (arf. 21, 28, 41) 8,

Przedstawione wyzej artykuly zwodu leczyckiego dowodzg, ze pewne
rozstrzygniecia sagdowe zachowywano w szczegbélnej pamieci. Mogly ito
byé tylko wyroki tworzgce co§ nowego, jakie§ nowe ius. Zapamietywano
je (zapewme utrwalano je takze na piSmie) z dokladnym podaniem stron
i opisem sprawy jako wyroki, na ktérych miamo opieraé sie w orzecz-
nictwie sgdowym oraz jako orzeczenia, ktére stawaly sie podstaws do
tworzenia bardziej wysublimowanych postanowien prawmych, nadajacych
sie do umieszczenia w zbiorze.

Wyroki sadow ziemskich mialy wiec znaczenie prawotworcze i to
jeszcze przed wydaniem postanowienia nieszawskiego, ktére tylko po-
twierdzato istniejgcy stan rzeczy i stamalo sie go zabezpieczy¢ ustawowo.
Jednakze mie wyroki réznych miejscowych sadéw ziemskich czy grodz-
kich stawaty sie prejudykatami, ktére by odegraly wickszg role w ksztal-
towaniu prawa. Te role spelnialy w znacznie wigkszym stopmiu sady kroé-
lewskie (sejmowe lub in curia) a poiniej takze Trybunal Koronny.

v

M. Bobrzynski publikujagc wyroki sagdu’ krélewskiego i domagajgc sie
wydawania przede wszystkim ostatecznych rozstrzygnieé sadowych, mial
na mysli ‘te, ,ktére posiadaly dla wszystkich innych sadéw znaczenie
prejudykatéw, a wiec wyroki sgdow krélewskich nadwornych i sejmo-
wych oraz trybunalu” 87, Bobrzynski wiec bez wahan nadawal wyrokom
sadéw krdlewskich i Trybunalu moc prejudykatow. Podobnie uczynil
pbzniej P. Dgbkowski, ktory stwierdzil, ze powage prejudykatow zyskaty
przede wszystkim wyroki krolewskich sadéw sejmowych 88. Réwmiez
S. Kutrzeba uwazal, ze wyroki sagdéw krolewskich, zwlaszcza za§ sadu
sejmowego, mialy moc prejudykatéw 89,

8 Thidem, s. 444. .

8 Por. tez S. R oman, Geneza statutéw, s. 100, przyp. 114 i 115. !

8% M. Bobrzynski, Decreta (przedmowa) s. 11.

® P. Dabkowski, Prawo prywatne, 1, s. 44.

8% S. Kutrzeba, Historia 2Zrédet, I, s. 157: ,Z wyrokéw za$ najwazniejsze
byly wyroki sgdéw krélewskich, z tych znowu wyroki sejmowe, wobec tego, iz krél
byl Zrédlem prawa. Takie wiec wyroki mialy charakter prejudykatéw”.
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Wymienieni autorzy byli znakomitymi znawcami zrédel prawa pol-
skiego, a dwaj z nich zetkneli sie z kwestig prejudykatéw bezposrednio:
M. Bobrzynski, wydajac zbiér wyrokéw sadéw krélewskich i tworzac
w indeksie don hasto ,praeiudicata” ® oraz S. Kutrzeba, zajmujgc sie
normami prawa wyroslymi z wyrokéw sadowych, znajdujgcymi sie
w Constitutiones (Lancicienses) i w Cautelae ?1. Obaj jednak autorzy —
nie méwige juz o Dgbkowskim — mie przytoczyli w swych konstatacjach
zadnego wyraznego dowodu zrodiowego na poparcie swej tezy. Jedynie
S. Kutrzeba oparl! swe rozumowanie na przestance, ze wyroki kréle-
wskie mialy moc prejudykatéw, bo krél byl zrédlem prawa 92, Tak wiec
wymienieni autorzy swe twierdzenia oparli bardziej na ogélnym wraze-
niu, jakie wynie§li ze zmajomosci zrédel, miz na konkretnych dowodach.

Odnalezienie za$ niezbitych dowod6éw na to, ze wyroki sadéw krdle-
wskich mialy moc prejudykatéw, jest niezwykle trudne. Nie znamy jakie-
go§ przepisu, ktéry by okre$lal moc i znaczenie wyrokéw sadow krole-
wskich jako prejudykatéw. Chyba taki nie istnial. Sprawy te regulowal
wiec zapewne zwyczaj. Zrédla sugerujg jednak posrednio, ze wyroki tych
sagdow mialy szczegb6lne znaczenie. J. Swoszowski w projekcie postepku
sgdowego z 1611 r. zawar! konstatacje, ze jurysdykcja sadow krole-
wskich opierala sie przede wszystkim na zwyczajach, na przykladach i po-
wadze wyrokéw 93, | Przyklady” i ,,powaga dekretéw” to chyba te ele-
menty, ktérych poszukujemy, to zmaczy nawigzujace do prejudykatow.
Ale to tylko przypuszczenia, trzeba zatem odwolaé sie do innych zrodel.

Nieco materialu — i 1o, naszym zdaniem, materiatu rozstrzygajace-
go — przynosza miedzy innymi Decreta wydane przez Bobrzynskiego
i wspomniany juz indeks do nich. Kilka aktéw tamze zawartych uznal
takze B. Gruzewski za zrédla méwigce o tworzeniu prejudykatow ®, Do
informacji przytaczanych przez obu autoréw moina mieé¢ rézne zastrze-
zenia %5, niemniej okazuja sie one cenng wskazéwksa. Warto wigc wy-
dawnictwo Bobrzynskiego przeSledzi¢ pod tym katem widzenia. '

1. Istniala w sgdach krélewskich praktyka, ze wtadca zawieszal sprawe
w sadzie zadwornym (in curia) lub skierowywat jg od tego sadu do sadu
sejmowego w tym celu, aby tam powzigé wraz z doradcami takie posta-
nowienie, ktére bedzie mialo znaczenie ogélniejsze, bedzie mialo bowiem
na przyszios$¢ moc ustawy.

(D. 81-1515 r. — s. 83) — J. L. Pozywa J. B. o to, ze ten pozwal go,
widocznie zdaniem powoda J. I. niewlasciwie, do sagdu koscielnego o lich-

% M. Bobrzynski, Decreta, s. 460.

1 S Kutrzeba, Cautelae, s. 200 i 207 - 209.

% Por. wyzej przyp. 89.

% VL III, s. 35 (f. 67): Pierwsza jurysdykcje nasza krélewska sejmowa 4 za-
dworna. 3. Ta acz wielka jest i réznemi statuty i komstytucjam; jest opisans, wie-
cej sie jednak na zwyczajach, przykiadzie i ng powadze dekretéow sqdzi.

“ B, Gruzewski, Sqgdownictwa, s. 788, .
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we. Krél z asesorami (comsiliarii), prawdopodobnie nie wiedzge, jak na-
tychmiast rozstrzygnaé¢ sprawe, zawiesza ja — — ad conventionem gene-

ralem proximam — —. Et quicquid Maiestas regia cum consiliariis in
eadem conventione laudaverit seu adinvenerit in eadem causa, hoc pro
statuto [wyrézn. — B.L.] perpetuo firmiter tenere debent. Gdyby

dwa ostatnie wyrazy odnosily sie tylko do stron w procesie (jak ttu-
maczy B. Gruzewski, odbierajacy jakby postanowieniu sens ogélniej-
szy) %, to trudno zrozumie¢, dlaczego miano by tworzy¢ norme az o mo-
cy wieczystego statutu tylko dla stron. Cheiano zatem stworzyé taki prze-
pis, ktéry by w przyszlosci wigzat takze innych.

(D. 244 — 1523 r. — s. 227) — J. B. oskarza K. G. pisarza ziem-
skiego chelmskiego, ze ten dokonal blednego wpisu przelozenia terminu
sadowego, w zwigzku z czym J. B. poniést straty. J. B. prosi gléwnie —
jak sie zdaje — o restitutio in integrum. Et sacra Maiestas regia, volens
ne quisquam circa iudicia in suis causis opprimeretur et etiam cupiens,
ut quilibet suam causam custodiret, et attendens hoc negotium non fore
parvi momenti, volensque desuper statutum condere [wyréin. —
B.L.], qualiter postea tales actiones et negotia iudicari et conservari in
toto regno habebunt, hanc causam ad conventionem generalem — — re-
misit — — (i wyznaczyl tamze stronom termin rozprawy). Tu juz nie
mamy zadnej watpliwosei, ze krél przewidywal -— w drodze wydania
przez niego odpowiedniego wyroku w sadzie sejmowym -— stworzenie
normy majgcej obowigzywac generalnie (sc. w prawie ziemskim) w przy-
szlosci.

Odsylanie toczonych spraw od curia do conventio, jak to w aktach
w sposdb skrétowy i niedokladny odnotowywano, nie oznaczalo oczywi-
Scie odeslania do sejmu, lecz tylko do sgdu sejmowego 7. Krél rozstrzy-
gal przeciez sprawe cum congiliariis (z senatorami), a nie cum conventu.
Kwestie te wyjasnil zresztg juz dostatecznie B. Gruzewski %.

Czynnikiem decydujgcym o rozstrzygnieciu sporu i o tresci wyroku —
i to zar6bwno w sadzie in curia, jak i w sadzie in conventu — byl krél
{przynajmniej za czaséw Zygmunta Starego) ?%. Dlaczego jednak krél nie
zadowalal si¢ wydaniem odpowiedniego wyroku w sadzie in curia? Mozna
slusznie zakladaé, jak czynit to B. Gruzewski, ze odsylano do sadu sej-

kIR

% B Gruzewski, lc, z wymienionych w indeksje prejudykatéw uwzglednil
tylko jeden (D. 244), przytoczyl natomiast jeszcze dwa, nie uwzglednione z kolei
przez Bobmyniskiego w indeksie,

% B. Gruzewski, le

97 Zwrot ad conventionem oznaczal tu: ,na czas sejmu”, por. na ten temat
W. Uruszczak, Seim walny koronnu w latach 1506 - 1540, SHPP,, t. XVI, War-
szawa 1991, s. 141.

% B.Gruzewski oc, s 7983 - ) , P

» Ibidem, s. 78-79. O degradacji pozycji nmn.amchy w sadzle se:mowym za
nastepnych kréléw por. uwage Bobrzynskiego, Decreta (wstep), s. 14 1.
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mowego gléwnie sprawy nowe (casus novi), nie uregulowane dotad przez
prawo 19, Tworzenie wéwczas prawa (statutum condere) w drodze wyro-
ku sgdowego bylo dla kréla bezpieczniejsze ze wzgledu na powage sadu
sejmowego i mniej razace, jeSli patrze¢ nan z punktu widzenia zasady
nihil novi. Pézniejsza konstytucja (z 1607 r.) wyraznie juz rezerwowala
casus novi dla sadu sejmowego, stwierdzajac: nova emergentia jednak na
sejmie decydowaé mamy 101,

Przytoczone wyzej przekazy zrédlowe informujg tylko o krélewskim
-zamiarze uchwalenia nowego prawa w drodze wyroku sgdowego. Nie do-
wiadujemy sie z nich o tresci przewidywanych prejudykatéw, cho¢ oczy-
wiscie orientujemy sie, czego ta tres¢ miala w ogélnosci dotyczyc. W De-
-creta sg jednak i takie zrodia, ktore informujg o prejudykatach juz stwo-
rzonych.

2, Krol tworzyl czasami prejudykaty jakby na marginesie to-
czgcej sie sprawy.

(D. 385 — 1527 r. — s. 348) — Dzialajgc jako instancja apelacyjna
krél zatwierdzit wyrok swego sadu asesorskiego in curia oraz —— prete-
rea — — dignata est [sc. Maiestas — B.L.] decernere: si et in quantum
pars aliqua appellationem suam coram Maiestate sua infra spatium trium
dierum attentare noluerit seu tardaverit, iam ipsa sententia, a qua appel-
laverit, transit in rem iudicatam. Nie wspomniano tu co prawda, ze krél
tworzy jakies nowe prawo, ale nie ulega watpliwosci 192, ze powstata no-
wa norma o charakterze prejudykatu, przynajmniej w tym sensie, ze in-
serowano ja w tre§¢ orzeczenia krolewskiego. Norma ta ograniczala do
trzech dni termin skladania apelacji od wyroku sagdu in curia do krdla.

Niekiedy prejudykat miat charakter rozporzadzenia, nie zwigza-
nego z jaka$ konkretng sprawa, lecz z problemem najprawdopodobniej
czesto sie powtarzajacym, pojawiajgcym sie w wielu sprawach. Sad woé-
wezas, na podstawie specjalnego pouczenia od kréla (ex informatione et
interrogatione sacrae Maiestatis regiae), do ktérego zwrdcono sie po rade,
formulowal odpowiednie postanowienie o charakterze prejudykatu.

(D. — 1527 r. — s. 340) — Nie wymieniono w tym akcie, dotyczagcym
egzekucji wyrokéw, nazwisk procesujgcych sie stron, jednak — — iudi-
cium regium assesorium ad informationem Maiestatis regiae decre-
vit, — —, kiedy nalezy stosowa¢ stare przepisy o egzekucji wyrokéw,
a kiedy nowe (zapewne przewidziane przez Formula processus z 1523 r.).

Oczywiscie najczesciej tworzenie prejudykatu wigzalo sie z trescia
jednostkowej, konkretnej sprawy toczonej przed sgdem krélewskim.

10 B Gruzewski, oc, 8 T7-T8.

101 VL II, s. 439 (f. 1609); por. Z. Szczaska, Sqd sejmowy w Polsce od ko#i-
ca XVI do kosica XVIII wieku, CPH t. XX (1968), z. 1, 5. 104 i W, Uruszczak,
Sejm walny, s. 142

102 Ani Bobrzynski, ani tez Gruzewski nie zwrécili uwagi na ten wyrok.
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(D. 458 — 1530 r. — s. 407) — Andrzej Lipski oskarzyt Jana z Ocie-
szyna, pisarza ziemskiego krakowskiego, ze ten nie chcial mu wydaé
odpisu dokumentu, dotyczacego podzialu doébr, bez specjalnej, dodatko-
wej oplaty. Pisarz bronil sie tym, ze sprawa dotyczyla nietypowych
wpiséw do ksiag, bo innych niz przewidziane w formularzach (zapewne
w Formula processus). (Maiestas) — — decernere dignata est, prout prae-
sentibus decernit, quod quicumaque [wyrézn. — B.L.] voluerit alio
modo et forma inscriptiones facere, vel inductiones earundem tam in
acta regalia quam etiam terrestria Cracoviensia a notario inscribi et in-
duci optare preter eum modum et formam, quae in statuto est descripta,
ertunc — — quantitas salarii percipiendi in arbitrio ipsius notarii de-
pendebit, vel prout tales personae cum dicto notario condictamen facere
potuerint. Odnajdujemy tu prejudykat (swiadczy o tym stowo quicum-
que) 18, wigzgcy na przyszlos¢ w tych samych sprawach.

(D. 470 — 1530 r. — s. 415) — W sporze miedzy bra¢mi Pawlem
i Mikolajenm K. a Adamem Cz. wylonila si¢ jako decydujaca dla sporu
kwestia prawidlowosci przelozenia terminu sgdowego. Krdl postanowil,
ze — — suspensio et prorogatio termini per suam Maiestatem absque
consensu partium nulla est, nec fieri potuit — —. Postanowienie to nie
ma ‘wprawdzie jakiej§ wyraznej cechy prejudykatu, jest ono jednak na
tyle ogélnie sformulowane, ze stuzylo zapewne jako prejudykat 104,

(D. 478 — 1530 r. — s. 419) — Jan z Ocieszyna, pisarz ziemski kra-
kowski, pozywa Stanislawa L. o niestuszne oskarzenie, a mianowicie tej
tresci, ze pisarz wpisal do ksigg nie istniejgcy zastaw na dobrach Stani-
stawa L. na korzys¢ A. L. Po udowodnieniu falszywosci oskarzenia pisarz
zwrdcil sie do kréla: — — ut sua Maiestas contra ipsum S. L. extenderet
statutum regni de inordinatis citationibus editum et ut ipsum iuxta hoc
idem statutum punire dignaretur — —. Orzeczenie krélewskie wymierzo-
ne zostalo nie tylko przeciw pozwanemu: — — preterea sua Maiestas
eidem S. L. et omnibus aliis severiter mandare dignata est, ne
amplius quispiam post hoc in futurum [wszystkie wyrézn.
— B.L.] audeat officiales suae Maiestatis terrestres talibus inordinatibus
querimoniis lacessere, et si aliquis in contrarium huic decreto et mandato
suae Maiestatis fecerit, iuxta dispositionem statuti de inordinatis citationi-
bus per suam Maiestatem irremissibiliter punietur. )

Mozna by przeciwko przytoczonej informacji podnie$é¢ zarzut, ze krél
wcale nie stworzyl prejudykatu, lecz tylko uzasadnil swéj wyrok posta-

1% Prejudykat o identycznej treéci cytuje T. Zawacki, Processus iudiciarius
Regni Polonice, Krakéw 1619, s. 3, ale jako wydany w 1539 r. (z t3 samg jednak
datg dzienng: feria 6 ante Palmarum) ma sadzie sejmowym w Piotrkowie,

10¢ M. Bohrzyniski (w indeksie do Decreta) okrefla cytowany akt jako prejudy-
kat, ale chyba z innego wzgledu, a mianowicie z tege, ze jest w nim rzekomo
klauzula o stosowaniu wyroku w podobmnych sprawach, Por. na ten temat dalej
tekst. o
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nowieniem statutu (chodzilo zapewne o statut nowokorczynski z 1465 r.,
dotyczacy oséb falszywie oskarzajacych) 1%. Byloby to jednak zbyt upro-
szczone tlumaczenie. Juz sam fakt uznania mocy obowigzujgcej wspomnia-
nego statutu mégl mie¢ znaczenie prejudykatu, na przykilad ze wzgledu
na okoliczno$é, ze by¢ moze nie orientowano sig, czy w ogéle ten statut
jeszcze obowigzuje, a tym bardziej, czy przewidziana w nim ochrona do-
tyczy takze sytuacji, w ktédrych wnoszono nieuzasadnione skargi na urze-
dnikéw (wszak pisarz wyraznie prosit o rozciggniecie mocy statu-
tu na wspomniane sprawy). W kazdym razie orzeczenie krélewskie bylo
nie tylko wyrokiem, lecz takze norma ogélna, majaca obowigzywaé
w przysztosci.

3. Niektore akty zawarte w wydawnictwie Bobrzynskiego informuja
o tym, ze istniala praktyka powolywania sie przy roz-
strzyganiu sprawy na poprzednio wydane wyro-
ki, ktére tym samym odgrywaly role precedensu.

(D. 370 — 1527 r. — s. 336) — Na rozprawie apelacyjnej: Iudicium
itaque regium assessorium ex interrogatione ac informatione Maiestatis
regiae — — praesertim eo attento, quia pars citate (tu: strona wnoszaca
apelacje) se defendebat contra actores praescriptione terrestri, atque
etiam inhaerendo decreto Maiestatis regiae [wy-
rézn. — B.L.] in conventione Pyotrkoviensi inter nobiles — — lato ac
facto — — (orzeka, ze strona apelujgca utrzymuje sie w dobrach, co do
ktorych przeciwnicy wysuwali roszczenia na podstawie prawa blizszosci).

Gruzewski i Bobrzynski (w indeksie) odnotowuja inne informacje te-
go typu. Gruzewski 1% wymienia akt (D. 323 — 1523 r. — s. 293), w kto6-
rym znajdujemy postanowienie tej tresci: — — aliae autem controversiae
huis similes, ut — — (tu wymieniono spory sagdowe) — — iuxte nostrae
Maiestatis informationem in causa superiore fiendam sic pariformiter
conservabunt et sic eidem conformabuntur. Bobrzynski zalicza natomiast
do prejudykatéw informacje (D. 470 — 1530 r. — s. 415), ze kto$ sie po-
woluje na podobny spér (— — parte actorea paratam controversiam ex
actis — — in simili causa factam reproducente — —). W obu jednak wy-
padkach causae similes ograniczaly sie do kota osdb zwigzanych ze spo-
rem, czy nawet wystepujacych w nim (w drugim wypadku w sporze, na
ktéry powotuje sie strona, sg ci sami powodowie, ta sama tres¢ sprawy,
tylko pozwany jest inny, prawdopodobnie wsp6lnik w popelnionym prze-
stepstwie). Nie bylo to wiec nadanie wyrokowi mocy precedensu (pierw-
szy wypadek) ani tez powolywanie sie (drugi wypadek) na zapadly juz
wyrok o mocy precedensu. Od wyrok6w majgcych spelnia¢ role preju-
dykatéow oczekujemy bowiem tego, ze ich postanowienia beda nie tylko

wigzaly wszystkie podmioty uczestniczace w tych samych sporach, ale
N k. N

105 VIL T, 8. 72 (£. 158): De falsariis citationum puniendis.
18 B Gruzewski, oc., s 788,
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ze beda mialy moc w sprawach od strony podmiotowej zupelnie innych.
Trudno wiec uznaé obie ostatnio przytoczone informacje za odnoszace
sie do prejudykatow.

Odchodzac od wydawnictwa Bobrzynskiego mozna jednak zauwazyé,
iz inne #rédla, niestety rzadkie, potwierdzajg praktyke powolywania sie
na zapadle juz wyroki krélewskie. Jeden taki przyklad podaje H. Grajew-
ski. Wymienia on fakt powolywania sie w procesie z 1585 r. (Jakub Nie-
mojewski przeciwko Krzysztofowi Zborowskiemu) na bardzo znany wy-
rok — o nim wigcej nizej — z 1537 r. o inordinata citatio, ktérego znajo-
mo$é zawdzieczamy J. Przyluskiemu 197, Przyklad powolywania sie na
precedens — jednakze z zakresu prawa miejskiego — podaje takze Z. Ry-
maszewski 108,

Przedstawione wyzej materialy zrédlowe, pochodzace z wydawnictwa
M. Bobrzynskiego, pomagajg nieco zrozumie¢ mechanizm powstawania pre-
judykatéw. Przede wszystkim informujg, ze wladca i sgd sejmowy (ewen-
tualnie sad in curia) nadawali wyrokowi cechy wyraznego prejudykatu
przez stwierdzenie, ze chca stworzy¢ prawo (statutum condere) czy tez
przez zaopatrzenie go klauzulsg, ze jego postanowienie dotyczy w przy-
szlo$ci takze tych wszystkich, ktérzy by postepowali wbrew niemu. By-
la to wlasciwie $wiadoma dzialalnos¢ legislacyjna, tyle ze prowadzona
przez sad sejmowy. Powstawaly w ten sposéb decretd regie in vim sta-
tuti, jak je w XVI w. nazywano 109, !

. Odnosily sie one — jak wynika z przytoczonych zrédet — do spraw
dotad nie rozstrzygnietych przez prawo lub tez watpliwych, najogélniej
wiec méwige dotyczyly casus novi (przewaznie w kwestiach procesowych).
Trudno zresztg wyobrazi¢ sobie powstanie prejudykatu bez elementu no-
wosci; wyrok sadu krélewskiego nie zawierajacy tego elementu nie mu-
sial zatem byé¢ prejudykatem. Nowosci zapamietywano i zapisywano 119,
aby korzysta¢ z nich w innych sprawach, czyli powolywa¢ si¢ na raz juz
zapadly wyrok, o czym tez wydawnictwo M. Bobrzynskiego wspomina.

A

' Znaczenie prejudykatéw jako zroédet prawa potmerdzaja — chot w
réznej mierze — zbiory prawa, tak liczne w XVI w. i tworzone w prze-
widywaniu (wyjatek stanowit chyba Uklad J. Sierakowskiego), ze nabiorg

1w H Grajewski o.c., s 14017,
18 7 Rymaszewski, Sprawy gdanskie, s. 156 - 157
. 1% Por. nizej V.

110 przyklad -péiniejszy, z 1690 r.: sgd sejmowy postanowil, Ze osoby ;przebywa—
jace poza krajem mogg sktadaé przysiege na piSmie, zaopatrzona podpisem; pisarz
odnotowal, ze nastgpilo to vi praeiudicati iudiciorum comitalium, J. Rafacg,
Z dziejébw prewa rzymskiego w Polsce. Ksiega pamigtkowa ku czci Leona Pinin-
skiego, Lwoéw 1936, s.- 200; por. J. Michalski, o.c, s. 180%7 ktéry takze odno-
towuje ¢ komentuje ten prejudykat.



30 Bogdan Lesinski

one mocy urzedowej. Sa to prace J. Przyluskiego, J. Sierakowskiego,
J. Herburta, S. Sarnickiego i J. Januszowskiego. Prawnicy ci w swych
zbiorach wsrdéd réznych przepiséw prawa ziemskiego cytuja takie, ktérych
zrédiem byly wyroki sadéw kroélewskich.

Szczegdlne znaczenie dla naszego tematu ma zbidér Przyluskiego; po-
zostali prawnicy najcze$ciej na nim sie wzorowali, jesli chodzi o dobér
materiatu 11!, Przyluski wlgezyl do swego zbioru cztery prejudykaty: "2
o inordinata citatio z 1537 r. '3, o zniesieniu kary dwu woléw za niesta-
wiennictwo w procesie, tez z 1537 r. 14, o dowodzie szlachectwa niezyja-
cego (zabitego) szlachcica, nie zmanej daty 115, o prokuratorach sgdowych
z 1548 r. 1 Zajmiemy sie dwoma pierwszymi, gdyz przynoszg one nie-
co wiadomosci o powstawaniu wyrokéw o mocy ustawy.

Pierwszy dotyczy citatio inordinata, pozwu, w ktéorym uzyto slow
znieslawiajgcych przeciwnika. Krdl zakazal takiego pozywania pod groz-
ba kary wiezy w wysokosci jednego tygodnia '17. W wyroku znajdujemy
przede wszystkim techniczne okreSlenie prejudykatu: decretum (re-
gium) in vim statuti. Slowo decretum uzyte w przepisie oznacza
rzeczywiScie wyrok, a nie jaki$ akt ustawodawczy kréla '18. Przyluski cy-

11 Np. dzielo J. Herburta, Statuta Regni Polonige ma charakter plagiatorski
w stosunku do zbioru Przyluskiego, por. H. Grajewski, o.c, s. 123 - 129,

112 Podobnie H. Grajewski, oc, 5. 1%, ktéry réwniez w dziele Przyluskiego
doszukal sie czterech prejudykatéw, .

113 J Przyluski, oc, s. 48 i 847; por. H Grajewski, oc, s 122 i 401,
H. Grajewski z akrybia wymienia wszystkich innych pisarzy, kt6érzy po Przyluskim
ten prejudykat (i pozostale) cytowali.

14 J Przyltuski s 637, por. H Grajewski, oc, s 122 i 144 %,

15 J Przytuski, s. 287, por. H Grajewski, oc, s. 122 i 1524,

18 J Przyluski, oc, s. 598; mozna mieé watpliwodci, czy przepis ten wzieto
z wyroku krélewskiego, ale jest to wielce prawdopodobne; H. Grajewski od-
nalaz! wzmianke, ze akt ten nazywano edictum iudiciarium, o.c., s. 122 % 13915,

u g Przytuski, o.c, s. 48: Maiestas Regia decereto suo in vim statuti per-
petuis temporibus duraturi, omnibus passim tam procuratoribus quam etiam aliis
personis cuiuscumque status et conditionibus existentibus mandare et inhibere di-
gnata est, ne quispiam citationem inordinatam et verba in eadem quae alicuius ho-
norem et bonam famam tangerent descripta, et ad praesentiam Maiestatis Regiae et
iudicium suae Maiestatis et ad quodlibet iudicium terrestre sive castrense deferre,
et de eadem proponere audeat, sub poena sessionis unius septimanae in turri, per
omnes in contrarium decreti suae Maiestatis praesentis facientes sustinendae. Po
raz drugi J. Przyluski cytuje ten wyrok na s. 647. S. Sarnicki, o.c, s, 750, po-
daje wyrok w tlumaczeniu polskim, wspomina tez o nim ma s. 1304.

18 Np. O. Balzer w swym wydawnictwie Corpus Iuris Polonici uzywa terminu
decretum na oznaczenie réznych rozporzadzenn krélewskich, @ nawet konstytucji
sejmowych, por. t. III, nr 3, 12, 22, 44, 242 i passim oraz t. IV, nr 21, 40, 83. Kry-
teria stosowania mazwy decretum w tytulach poszczegélnych, wydanych akiéw, sg
niejasne; Balzer nie wyjasnia tego w przedmowie do CIP, a w kwestii doboru ma-
terialu ustawodawczego do wydawnictwa odsyla na s. XXI do swej innej pracy,
Corpus Iuris Polonici medii aevi, Kiwart., Hist. t. V (1801), s. 49 - 82, 314 - 358, gdzie
takze niczego na temat dekretéw nie znajdujemy. Nawet akty o niemal identycznej
tre$ci sg nazywane przez wydawce raz decretum (CIP, I1I, nr 175), a innym razem
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tuje nawet w alegacie marginalnym nazwiska stron w procesie, ktorego-
dotyczyl wyrok (Sigismundus. Decretum inter Strzalkowski et Kolaczkow-
ski) 19 a pbézniejszy S. Sarnicki podaje, ze wyrok powstal w sporze mig-
dzy dwiema szlachcicy z Rusi 120, Przepis mial obowigzywaé w przyszlosci
(perpetuis temporibus) i to we wszystkich sadach prawa ziemskiego, od-
nosit sie¢ wiec nie tylko do jednego, wspomnianego sporu, lecz takze do.
przysztych. Podano go juz w formie wysublimowanej, czyli w formie ab-
strakcyjnego przepisu, bez kazuistycznych akcesoriow, to jest bez poda-
nia przebiegu i szczegéléw sprawy, co jednak dla nas jest mniej istotne,
nie mamy bowiem watpliwosci, ze zrédiem prawa ziemskiego stal sie pre-~
judykat, zreszta bardzo popularny wsréd éwczesnych prawnikéw 121,

Drugi przyklad prejudykatu zamieszczonego w zbiorze Przyluskiego
dowodzi, jak trudno w ogdle badaczowi dostrzec zrédlo pochodzenia prze-
pisu. Przepis kasujacy ostatecznie kare dwu woléw za niestawiannictwo.
w procesie, wywodzgcg sie jeszcze ze statutow Kazimierza Wielkiego, jest.
co prawda nazwany wyrokiem 122, ale bez dalszych, blizszych szczego-
16w 123, co oczywiscie sprawia, ze zrddio nalezy traktowaé ostroinie.
Szczesliwym zbiegiem okoliczno$ci akt ten jest podany z blizszym opi-
sem sprawy w Ukladzie Jana Sierakowskiego i oto dowiadujemy sie stam-
tad, ze przepis powstal w zwigzku z wyrokiem w procesie miedzy Stani~
stawem Slupskim i Janem Debinskim 124, co uwiarygodnia informacje
Przytuskiego 125,

edictum (ibidem, nr 176). W kilku jednak wypadkach (CIP III, nr 4, 5, 43, 105; CIP*
1V, nr 3, 6, 79) skty oznaczone przez Balzera jako decreta stanowia rzeczywiscie-
arzeczenie krélewskie w sporach, ale typu, jak bySmy dzisiaj powiedzieli, admini-
stracyjnego. Brak natomiast w zbiorze Balzera dekretéw (wyrokéw) dotyczacych
prawa sgdowego.

1w J Przyluski oc, s 48; J. Herburt, oc, s. 87v (pod Citatio). Zauwaz~
my, ze cytujgc drugi raz prejudykat o inordinata citatio (s. 647), Przyluski zalaczyk
taki alegat (Sigism. Crac. 1537), jaki szesnastowieczni pisarze stosowali na ozna-
czenie konstytucji sejmowych. Gdyby wiec nie alegat ma s. 48, nie wiedzieliby$my,
7e podstawa przepisu jest prejudykat. Wskazuje to na trudnosci, jakie mogg wy-
stepowaé przy badaniu podstawy przepisu (ustawa czy wyrok?).

S Sarnicki, oc, s. 1304,

121 Podal go nie tylko J. Przyluski, lecz takze Sierakowski, Herburt, Sarnicki,
Lgczynski, Januszowski, a takze kompendysci z XVII i AVIII w,, por. H. Graje-
wski, o.c, s 140717,

2 J Przytuski, oc., s. 837: Decretum Sigism. Cracov. 1537. Oto zasadniczy
tekst postanowienia: — — Sacra M. R. decernere dignata est, quia prefatae poenae:
a condemnatione in contumacia, a nulla parte citata, in nullis iudiciis, tam regali-
bus quam terrestribus etiam castrensibus per iudicium necque per partem actoream,
necque pecuniis, necque pignorationibus exigi, nec quovis modo recipi deberunt,
nunc et in posterum decreto praesenti mediante.

128 Juz J. Herburt, oc, s. 62v, nie podal, ze akt ten by! wyrokiem sadowym.

# B, Ulanowski (ed), Jana Sierakowskiego Uktad, art. 934, s. 223, por.
H. . Grajewski, oc, s 14430,

125 Za wyrok uznal cytowany przepis takze M. Zalaszowski, Ius Regni
Poloniae, t. 1I, Poznah 1702, s. 503. :
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Szesnastowieczne kompendia, pretendujgce w wickszosci do roli ofi-
<jalnych zbioréw prawa, potwierdzaja wiec, ze powstawaly decreta in
vim statuti tworzone przez sady krélewskie. Potwierdzajg réwniez, ze
6wczesni prawnicy uznawali decrete za zrdédlo obowigzujgcego prawa;
gdyby bylo inaczej, nie umieszczaliby ich w swoich zbiorach. Znalazlo
sie ich tam jednak niewiele: czterej wspomniani kompilatorzy (Przytuski,
Herburt, Sarnicki, Januszowski) nie wyszli poza cytowane cztery preju-
dykaty, a niektérzy z nich nawet i tych wszystkich nie uwzglednili 126
Takze Sierakowski zamiedcil w swym Ukladzie tylko te cztery, cho¢ mo-
ze jest w jego zbiorze i pigty prejudykat 127,

VI

Pod koniec XVI w. pojawily sie prejudykaty nowego sadu, a miano-
wicie Trybunalu Koronnego. Tworzenie ich przez Trybunal nie znajdo-
watlo jakiej§ wyraznej ustawodawczej podstawy w aktach dotyczacych te-
go sgdu. Wspomniany juz wyzej A. Lisiecki widzial ja w postanowieniu
nieszawskim 128, Mozna by jg jednak tez upatrywaé w stwierdzeniu za-
wartym w akcie sejmu powotujacym w 1578 r. Trybunal do zycia. Skon-
statowano woéweczas, ze wyroki Trybunalu tekiej waZno$ci majq byé ja-
ko sejmowe 129, Taka formula wystarczala zapewne do tego, ze Trybunal
czul sie wlasciwym organem do wydawania wyrokdéw o znaczeniu pre-
judykatéow. Jezeli bowiem istniala zasada, Zze sady krélewskie (zwlaszcza
sejmowe) mogly tworzyé prejudykaty, to wolno bylo to samo na pod-
stawie wspomnianej formuly przypisa¢ Trybunatowi. O. Balzer wskazuje,
ze w akcie z 1578 r. zastrzezono, iz sedziowie Trybunalu mieli sgdzi¢ we-
dlug prawa pisanego; ten sam autor stwierdza jednakze, iz nakaz ten
mial znaczenie tylko woéwczas, gdy takie prawo istnialo 130, Co wiecej,
O. Balzer pisze, ze nie przyjeto w ustawie z 1578 r. przepisu przewidzia-
nego w projektach utworzenia Trybunatu z 1574 r., a mianowicie tego,
ktory przewidywal, ze kwestia nie regulowana przez prawo (novum
emergens) miata by¢ odsylana z Trybunalu na sejm. Wedlug wspomnia-
nego uczonego bylo to posuniecie umyslne; mialo na celu wiasnie rozsze-
rzenie wladzy Trybunalu na wypadki nie regulowane ani przez ustawe,

126 Np. prejudykat o dowodzie szlachectwa zabitego szlachcica uwzgledniony zo-
stal tylko przez Przyluskiego, por. H. Grajewski, o.c., 5. 15248,

127 J, Sierakowski, Uklad, art. 168, 183 (i 934), 412, 475. Byé moze jeszcze
art. 269 dotyczacy wieczystoSci wpiséw dokonanych na Kujawach przed starostg
jest oparty na prejudykacie (podstawa postanowienia sg litterge regiae in conventu
generali in vim statuti obtentae). M. Bobrzynski, O nieznanym ukladzle prawa
polskiego przez Jana Sierakowskiego z r. 1554, RAU Wht t. VI, Krakéw 1877, s. 274 -
-.275, pisze ze Sierakowski przytoczyt 3 prejudykaty.

128 Por. wyzej s. 18.

129 VI, II, 's. 183 (£. 964). S e

10 O, Balzer, Geneza Trybunalu, s. 327.
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ani tez przez zwyczaj, a wiec przyznanie Trybunalowi mocy stanowienia
wyrokéw in vim statuti. Przypomnijmy tu jeszcze, ze p6zniejsza konsty-
tucja z 1607 r. rezerwowala nova emergentia juz tylko dla sadu sejmo-
wego 131, jednak jej skutecznosé wydaje sie watpliwa, skoro Trybunat —
jak o tym nizej — dalej tworzyl prejudykaty.

Potwierdzenie tego, ze Trybunal Koronny wydawal wyroki o mocy
ustawy odnajdujemy w kilku faktach.

A. Lisiecki pisal w swej pracy o trybunale, ze obok prawa pisanego
trybunalista — — ma i preeiudicata antecessoréw swoich obserwowaé,
bo takze iuris scripti auctoritatem obtinent et sunt iuris scripti vivae
voces 132, Lisiecki przyznawal wiec prejudykatom trybunalskim moc pra-
wa pisanego (ustawowego) i stwierdzal, ze sg one zywym glosem (tj. wy-
kladnia, jak rozumiem) tego prawa. Pisal to w 1638 r., a wiec juz po
wspomnianej konstytucji z 1607 r., a takze po konstytucji z 1627 r. za-
kazujacej tworzenia prejudykatéow 133, co §wiadczy, ze nawet po réznych
zakazach tworzenie prejudykatéw w Trybunale trwalo.

Réwniez inne fakty potwierdzaja tworzenie prejudykatéw trybunal-
skich, jak i ich stosowanie. I tak wyroki Trybunatu cytowane byly przez
pisarzy (przewaznie z XVII w.), ktérzy swe wywody o obowigzywaniu
jakiej$ normy prawnej opierali na tresci wyrokéw wydanych przez Try-
bunatl (por. nizej VIII). Zauwazmy wreszcie, ze w XVII w. wspomina si¢
o wyrokach trybunalskich, ktore mialy ,posmak legislacyjny” 13, czyli
— jak méwiono — ,,tchnely mocg ustawy” (vim legis sapiunt). Zaczeto je
zwalczaé i uznawaé od 1627 r. za niewazne. Ta kampania przeciwko tego
rodzaju dekretom trybunalskim — niezbyt zreszty skuteczna (por. nizej
IX) — potwierdza fakt, ze Trybunal przez diugie lata od chwili jego za-
tozenia w 1578 r. wydawal wyroki o mocy prejudykatow.

VII

O znaczeniu wyrokéw sadowych jako zrédel prawa $wiadcza dobitnie

" takze dwa fakty zwigzane przede wszystkim z XVI w. Sg nimi: 1) two-

rzenie specjalnych zbioréw wyrokéw i zasad prawnych opartych na wy-

rokach 1%, 2) wykorzystywanie wyrokéw przy tworzeniu prywatnych zbio-
réw prawa ziemskiego.

M. Bobrzynski, wydajac Puncta z 1544 r., zwrécil uwage na istnienie

kilku rekopiséw z XVI w., z ktoérych cztery (numerowane przez wydawce

131 Por, wyzej s. 26.

1 A Lisiecki, o.c, 5 179.

133 Por. nizej s. 43.

14 Okredlenie W, Maisla, o.c, s 91

18 Jak juz wspomniano wyzej (por. s. 23), zasady pr twgowily prze-
pisy .o treSci bardziej abstrakcyjnej, wysublimowanej w m“rymkiem
jednak na nim opartej. B )

3 CPH XLII, z. 1~2
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jako B, C, D, E) obejmujg zbiér wyrokéw lub niekiedy zasad prawnych
opartych na wyrokach, pochodzacych z XVI w. 136 Wsrod tych wyrokow
dominujg decreta sagdu zadwornego lub sejmowego odbywanego w Kra-
kowie; sg jednak takze wyroki lub zasady prawne spoza Krakowa. M. Bo-
brzynski, przedstawiajac tres¢ czterech wspomnianych rekopiséw i two-
rzgc dla nich tablice synoptyczna, pisze o zbiorze (a nie: o zbiorach) wy-
rokéw, jakby chodzilo o jedng tylko prace, modyfikowang odpowiednio
w miare narastania materialu. To zapewne upowaznito S. Kutrzebe do
konkluzji, ze ,ten zbiér byl potem przerabiany i rozszerzany, tak, ze
istnieje szereg jego redakcyj” (i dalej w zgodzie z czterema re¢kopisami
Kutrzeba wymienia cztery redakcje) 137. Ostatnio odkryto piaty tekst '3.
W cennym artykule na ten temat jego autorzy przyjmujg — podobnie
jak S. Kutrzeba — teze, ze pierwotny zbiér powigkszano mechanicznie
w nastepnych jego redakcjach 3. Co wiecej, autorzy uznaja nowo odkryty
tekst za zwigzany z poprzednio wymienionymi i tworzg nawet dla nie-
go odpowiednig filiacje w postaci rysunkowego schematu, niezbyt zresztg
zrozumiatego dla czytelnika 140, Tymczasem z wywodéw M. Bobrzynskie-
go i ze sporzadzonej przez niego tablicy wynika, ze tylko rekopisy B i C
sg ze sobg $ciSle powigzane (C jest poszerzona wersja B przez dodanie
innych, na ogd! pdzniejszych wyrok6éw), nie ma natomiast takiej spdj-
no$ci w innych relacjach zachodzacych miedzy czterema tekstami (znaj-
dujemy w nich silne odmiennosci).

Kwestia ta wymaga oczywiscie dokladnych badan Zzrédloznawezych.
Wydaje sie jednak juz teraz, ze bardziej poprawne bedzie stwierdzenie,
ze w XVI w. nie bylo jakiego$ homogenicznego zbioru, lecz ze powstawa-
Iy rézne (i liczne) zbiory wyrokéw 141, Istniejgce miedzy nimi podobienstwa
sg zrozumiate ze wzgledu na jednorodny material tekstowy (wyroki sa-
déw krélewskich), jak i ze wzgledu na technike powstawania (mozliwosé
odpisywania przez ukladaczy zbioréw).

W XVI wieku interesowano sie wiec wyrokami sgdéw krélewskich
i — jak mozna wnosié¢ po licznych zachowanych rekopisach — dokony-
wano czesto ich spiséw dla celéw praktycznych. Jak pisze J. Rafacz
»Z szeregu przykladéw da sie stwierdzi¢, iz prawnicy praktycy starali
sie mie¢ takie zbiory dekretow sobie wspoétczesnych i uprzednich, aby
moéc uzasadniaé wnioski jako patronowie czy sedziowie lub 1nstygatoro-
wie” 142,

138 M. Bobrzynski, Puncta (wstep), s. 195 - 203,

137 5. Kutrzeb a, Historia Zrédel, 1, s. 157.

I, Dwornicka, W. Uruszczak, o, s. 186 i n.

189 Thidem, s. 185.

40 Brakuje przy nim blizszego opisu i o-b]a.émema ibidem, s. 191,

41 Por. tez J. Rafacz Dawne prawo sqdowe polskie w zarysie, Warszawa
1936, s. 29.

Uz Tbidem. Por. takze nizej (s. 37) wypowiedzi S. Sarnickiego o przydatnosci
zbior6w wyrokéw w ksztalceniu palestrantéw. ’
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Tworzenie zbiorow wyrokéw saddéw krélewskich nie nabralo jednak
pdiniej szerszego rozmachu. Nie znamy zbioréw tego typu z wiekéw na-
stepnych, czyli z XVII i XVIII. Jezeli wiec J. Makarewicz pisze, ze ,,w ce-
lu utrwalenia wyrokéw, majacych znaczenie prejudykatéow, oglaszano je
drukiem” “3, to jest to stwierdzenie bez ogélniejszego znaczenia, odno-
szgce sie tylko do malej broszury z 1689 r. wydanej w Lublinie przez
jezuitdow. Zawierala ona druk tylko {rzech dekretéw trybunalu lubelskie-
go z lat 1687 - 1688, wydanych w réznych sprawach przeciw innowier-
com i Zydom. Jej tytul 4 rzeczywiScie potwierdza znaczenie. i uzytecz-
no$¢ wyrokéw trybunalskich dla spraw tego samego typu w przysziosci,
jednakze samo pojawienie sie tego druku nie Sswiadczy jeszcze o jakiejs
szerszej dzialalnosci edytorskiej, dotyczacej wyrokéw sadéw najwyzszych.

Innym faktem swiadczacym o tym, ze wyroki stawaly sie zrédiem
prawa, jest wykorzystywanie ich przy ukladaniu prywatnych kompilacji
obowigzujacego prawa. Ten fakt odnotowaliSmy juz wyzej, stwierdzajac,
ze pietnastowieczny zbiér praw i zwyczajow leczyckich wykorzystal sze-
reg wyrokéw ziemskich lub grodzkich (zob. III). W wieku XVI jest po-
dobnie: do kompilacji prawnych wcigga sie normy wywodzace sie¢ z de-
kretow sadéw krolewskich. Wskazujg na to dwa zbiory zwigzane z Ma-
topolskg, a mianowicie Cautelae powstale w pierwszej polowie XVI w:
(miedzy 1521 r. a 1550 r.) 5 oraz Puncta z 1544 r. 1%

Cautelae opierajag na wyrokach dwa artykuly (caly zbiér liczy 22 ar-
tykuly). Sg to artykuly 18 i 21. Pierwszy z nich korzysta z wyroku sadu
krolewskiego z 13 czerwca 1521 r. ¥, stwierdzajacego, ze potwierdzenie
krolewskie nie moze uczyni¢ wazng czynnosci prawnej niewaznej, w szcze-
gélnosci, ze nie mozna postanowieniem krélewskim konwalidowaé testa-
mentowego ustanowienia opiekuna, gdy to ustanowienie nie nastgpilo
przed krélem lub urzedem czy sadem ziemskim 148. Drugj kazus (art. 21)
ma forme zasady prawnej stwierdzajacej, ze wdowa na zabezpieczonej
oprawie musi przyjaé¢ pienigdze od krewnych, chcgcych uwolni¢ oprawe
za pomocg wykupu, nie w pierwszym, lecz dopiero w drugim terminie
sagdowym. Po podaniu tej zasady przytoczono typowsg w swej tresci jej
podstawe w brzmieniu: inter consortem Pauli Mruk et Iohannem Zabaw-
ski Regia Maiestas iudiciumque decrevit sic 149,

W J Makarewicz oc, 5. 13.

14 Ad perpetuam rei memoriam trina decreta tribunalitia Ecclesiae Romanae
viris ecclesiasticis et praesertim curam animarum administratibus, religionem catho-
licam zelore promoventibus, haeresim calvinisticam et scandala iudaica prosequen-
tibus utilia, Lublin 1689. '

s AKP IX, s. 199 - 216. Pelny tytul zbioru podany wyzej w przyp. 23.

148 Pelny tytul zbioru zob. przyp. 14.

47 Data dokladnie znana na podstawie wydawnictwa M. Bobrzynskie go
Decreta, nr 190, s. 179.

48 Opis sprawy u S. Kutrzeby, wstep do Cautelae

w9 Ibidem.
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Jeszcze bardziej naszpikowane przepisami wywodzacymi sie z wyrokéw
sq Puncta. Jest to zbiér obejmujgcy przepisy wziete z réinego rodzaju
2rédel i praw: z wyroké6w prawa ziemskiego, z prawa zwyczajowego,
rzymskokanonicznego i magdeburskiego, z Korektury Praw z 1532 r., a
takze z konstytucji sejmowych 150,

Sledzgc tekst tego zbioru skladajacego sie ze stu szesédziesieciu dzie-
wieciu artykul6w, mozna by tylko kilkanascie zaliczyé do wywodzgcych
sie z wyrokéw. Sa to te, w ktérych informuje si¢ — mniej lub bardziej
dokladnie — ze zostaly oparte na wyrokach. Te informacje, stanowiace
jakby uzasadnienie mocy obowigzujgcej przepisu, sg réznie sformulowa-
ne. NajczeSciej wystepuje zwrot: ut est (lub: fuit) decretum inter (i dalej
wymienia sie nazwiska stron odpowiedniej sprawy sadowej) 151. Znajdu-
jemy takze inne uzasadnienia, jak quod hoc fuit practicatum in conven-
tione — — (a wiec na sadzie sejmowym) %2 czy tez zwroty wskazujgce
na jakby przykladowy charakter wyroku: — — ut est exemplaris pro-
batio 158, czy exempli gratia ut est factum 154, Na tej podstawie na sto szesé-
dziesigt dziewieé¢ artykuléw znajdujacych sie w Puncta czternascie spo-
$r6d nich mozna zidentyfikowaé jako zawierajace zasady prawne oparte
na wyrokach ¥%5. Jest tez w zbiorze pieé artykuléw w postaci tylko wy-
rokéw inserowanych do zbioru 158,

Tabela sporzadzona przez I. Dwornickg i W. Uruszczaka i dotyczacy
odkrytego przez nich zrédla (BJ, Cim. F. 8048) pozwala na szersza iden-
tyfikacje. Okazuje sie na jej podstawie, ze dalszych dziewietnascie arty-
kutéw w Puncta pochodzi od prejudykatéw 157, Oto przyklad, jak nowo
odkryte zrodlo pozwala lepiej poznaé inne, juz znane. Dzieki konfronta-
cji obu zr6det mozemy bowiem bez watpliwosci stwierdzi¢, ze co najmniej
trzydzieSci osiem artykuléw (22% calosci) zbioru zwanego Puncta wywo-

1B M. Bobrzyfiski, wstgp do Puncta, s. 199. Nie wymienia on jednak lon-
stytucji sejmowych.

15t Puncta, art. 19, 40, 87, 88, 94, 112, 166, Por. na ten temat L. Dwormicka,
W.Uruszczak, o.c., s. 189,

152 Puncta, art. 22,

182 Ibidem, art. 24.

154 Ibidem, art. 48

155 Art. 12, 13, 19, 22, 24, 40, 48 (zasady w nich umieszczone znajduja sie takze
w Zrédle odkrytym przez I. Dwornickg, W, Uruszczaka, oc., tabela, s, 194-
-195; uwaga: w odréznieniu od wymienionych autoréw za witasciwy zbiér zwany
Puncta uwazam artykuly tylko do 169, por. tez M. Bobrzynski, we wstepie do
Puncta, s. 195), nadto dalej: art. 87, 88, 92, 94, 111, 112, 166.

158 Art. 150 - 154, objete wspélng rubryky: Decreta quaedam per dominum olim
Lyubomirski protunc iudicem Cracoviensem pro informatione tenenda. Anno Domi-
ni 1509, M. Bobrzyfiski, Puncta, s. 129, identyfikuje je jako wyroki sadu grodz-
kiego. Mozna zatem domniemywaé, ze jeszcze na poczatku XVI w. wyroki sadéw
nizszych stawaly sie prejudykatami.

17 Art. 10, 14, 15, 16, 20, 21, 23, 31, 32, 33, 35, 36, 41, 44, 51, 56, 57, 59, 106, por.
I. Dwornicka, W. Uruszczak, o.c, s. 194-195.
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dzi sie z prejudykatéw. Nasuwa sie przy tej okazji takze refleksja innego
typu, a mianowicie taka, ze wiele przepisow prawa bardzo szybko —
jak wskazuje przyklad tych dziewigetnastu artykuldw — odrywalo sie od
podstawy swego obowigzywania, czyli od wyroku sadowego.

Nie bedziemy si¢ tu zajmowac tresciag poszczegélnych artykulow w
Puncta pochodzacych od wyrokéw. Tresci wiekszo$ci z nich mozna do-
mysle¢ sie z rubryk, ktére zestawione sg we wspomnianej tabeli kra-
kowskich autorow i w biezacym odsylaczu 138,

VIII

Prejudykaty jako podstawa polskiego prawa ziemskiego wykorzysty-
wane tez byly przez komentatoréw tego prawa. Przedstawiajac to pra-
wo, powolywali oni nieraz wyroki sadéw kroélewskich i trybunalskich,
traktujac je tym samym jako zrédlo prawa. Dostrzezemy to w pismach
S. Sarnickiego, T. Zawackiego, G. Czaradzkiego i M. Zalaszowskiego.

S. Sarnicki (w komentarzu nastepujacym po jego kompendium prawa)
podaje tylko pie¢ prejudykatéw; wsréd nich jest ten, o ktérym wyzej
szerzej wspomniano 15°, a dalej: dekret o nie przedawniajgcej sie skardze
o wyplate posagu, dekret o dziale nieruchomosci i dwa prejudykaty
wziete ze statutéw Kazimierza Wielkiego 180, Jest to wiec zbiér niewielki,
niezbyt ze wzgledu na swa tresé¢ istotny. Mozna by go pomingé¢ w niniej-
szych rozwazaniach, gdyby nie uwagi Sarnickiego o znaczeniu prejudy-
katéw. Sarnicki opisuje szkolenie poczgtkujacego praktyka, czyli — jak
g0 nazywa — nowicjusza w prawie (novitius iuris). Pisze on: Drugi spo-
86b praktyki. Na czworo [sc. 6w spos6b — B. L.] dzielq. Naprzéd, formy
zapisow zbierajg sobie ci, ktérzy chca rychio proficere. Potym formy poz-
wow rozmaitych, potrzecie munimenta maiora et interlocutoria, czwarty,
dekrety tak przed sgdem kroélewskim, trybunalskim, jak i przed ziemskim
albo i przed grodzkim — — 181, Wynika z tego, ze studiowanie wyrokéw
sqadéw szlacheckich réznego rodzaju nalezalo do jednego z podstawowych
sposobéw (wér6d czterech wymienionych) w szkoleniu prawnika prak-
tyka. Podkresla to zreszty sam Sarnicki w zwigzku z przytoczonymi przez

138 . Dwornicka, W. Uruszczak, lec. Podaj¢ natomiast rubryki tych
artykuléw zawierajacych prejudykaty, kt6re nie mieszcza sie w nowo odkrytym re-
kopisie (BJ, Cim. F. 8048): art. 87 — De summa excedente decem marcas; art. 88 —
De citationibus indivise factis; art. 92 — De praescriptione dominae dotalitialis;
art. 94 — De probatione vulnerum; art. 111 — De poena kocz in iudicio commissa-
riali; art. 112 — De exemptione dominae dotalitialis; art. 166 — De termini concitati
dilatione in tudicio petenda.

Jak juz wspomniano, art. 150 - 154, bedace odpisami wyrokéw sadowych, maja
wsp6lng rubryke, por. wyzej przyp. 1586.

18 Prejudykat o niewlasciwym pozwie, por. wyzej s. 30.

S Sarnicki, oc, 8 1304,

®1 Ihidem, s. 1301.
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niego prejudykatami: Godzito sie tu bylo przylozyé dekretéw tych wie-
cej, bo z nich wielkqg informacjqg moze wzigé mnovitius, jeno mianowaé
osoby jest odiosum, tedy musi sie zawsciggnqgé. Wszakze przy sedziech
ziemskich, przy grodzkich, przy krélewskich sedziech i przy trybunalskich
moze sobie consignowaé mnovitius, zwlaszcza gdy sie trafie jaki$ casus
osobliwy — — 162,

Wykorzystywanie prejudykatow dla nauki prawa potwierdza, ze sto-
sowano je w praktyce prawnej. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje
tego rodzaju, ze ,,nowicjusze” uczyli sie tego, co bylo bez znaczenia dla
owczesnego stosowania prawa.

Na szczeg6lng uwage zastuguja prace Teodora Zawackiego. Wiadomo,
ze wydal on prace opartg gtéwnie na praktyce sgdowej i wyrokach Try-
bunatlu Koronnego, obejmujgca zasady dotyczace prawa ziemskiego podane
w porzadku alfabetycznym 163, Przedstawiajac na podstawie wyrokéw pra-
wo polskie, Zawacki caly material podal juz w formie uladzonej, bez
podawania jego podstawy zrédlowej. Nie wiemy zatem, jakie i z jakiego
czasu byly owe wyroki Trybunatu. Nie podwaza to jednak prawdomoéw-
no§ci Zawackiego. Wierzymy mu — o czym pisal w tytule pracy — ze
wykorzystywat sententiae seu praeiudicata. Swiadezy o tym gleboka zna-
jomosé wielu wyrokéw sadow krélewskich i trybunalskich, ktorej dosko-
nalag prébke dal w swym glownym dziele, dotyczagecym procesu. Juz w
przedmowie do tego dziela, poswieconej Feliksowi Kryskiemu zaznaczyl,
ze wykorzystuje wyroki krélewskie oraz orzeczenia i prejudykaty Trybu-
natu %, I cho¢ w nastepnych wydaniach nie wspomina juz o tym, sam
fakt licznego cytowania wyrokéw dowodzi, ze stanowily one dla Zawac-
kiego obok zwyczaju i ustaw podstawe prawa ziemskiego. Zilustrujmy
to twierdzenie materialem zawartym w najpelniejszym (i najbardziej
wygodnym do cytowania) wydaniu Processus z 1619 r. 165

162 Jhidem, s. 1304 - 1305. Swa ekskuze w sprawie tego, ze tak malo zebral de-
kretéw, uzasadnia Sarnicki tym, ze nie godzi sie ich wymieniaé wigcej ze wzgledu
na mozliwo$é ujawnienia nazwisk uczestniké6w sporéw, co byloby odiosum. Inni pi-
sarze, jak T. Zawacki (por. nizej), a takze Czaradzki i Zalaszowski nie mieli takich
skruputéw i wiele prejudykatéw opatrywali nazwiskami procesujacych sig stron.

18 T, Zawacki, Flosculi practici ex communi praxi et forma ac consuetu-
dine iudiciorum frequentibusque summi Tribunalis Regni; Poloniae sententiis seu
praeiudicatis decerpti, Krak6w 1623; por. M. Bobrzynski, wstep do Puncta,
8. 203; S. Kutrzebha, Historia £2rédet, 1, s. 158.

4 T, Zawacki, Processus iudiciarius Regni Poloniae, Krakéw 1612: Adhibi-
tis itaque statutorum et constitutionum Regni Polonige libris, regum decretis, sum-
mique R. P. Tribunalis sententiis et praeiudicatis, tractatum — — collegi et collu-
stravi — —,

165 Nie jest prawda to, co pisze S. Kutirzeba, Historia 2rédet, I, s. 280, ze
Zawacki w kazdym nowym wydaniu przerabial dzielo i je powiekszal, ,az doszlo
do duzych rozmiaréw”. I tak wydanie (czwarte) z 1637 r. jest weisze niz wyda-
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Znajdujemy w tym wydaniu Processus az dziewietdziesigt dwa wy-
padki odwolywania sie przez Zawackiego do wyrokéw sadéw szlacheckich,
to jest sgdéw kroélewskich i Trybunatu 19, Wsréd dekretéw sgdow kréle-
wskich przewazaja zdecydowanie wyroki sadu sejmowego (in conventu);
sporadycznie natomiast wystepuja wyroki sgdu zadwornego (in curia) 167
czy relacyjnego (in relationibus) 198, Niektére wzmianki nie okreslaja bli-
zej sadu krolewskiego 1%%, Ogélem w dziele Zawackiego znajdujemy sie-
demdziesigt dwa odestania do konkretnych wyrokéw sgdow kroélewskich,
wydanych w latach 1519 - 1599 170, Reszta wzmianek to odwolania sie do
wyrokéw Trybunaléow. Jest ich ogétem dwadziescia, w tym cztery odno-
szg sie do wyrokéw Trybunalu w Piotrkowie 171, dziewie¢ odnosi sie do
wyrokow Trybunalu w Lublinie 172, pozostale natomiast (siedem wzmia-
nek) nie wspominajg o siedzibie trybunalu 173. Dekrety trybunalskie cy-
towane przez Zawackiego pochodzg z lat 1579 - 1596 174, Cze$¢ dekretéow
(ogélem dwadzieScia dwa) zaopatrzona jest w nazwiska stron, przewaznie
jednak Zawacki zachowywal anonimowo$¢ wyrokéw, nie podajac nazwisk
stron procesowych.

Znaczna cze$¢ dekretéw, bo az trzydziesci dziewie¢ znalazla sie w I ty-
tule pracy, nazwanym De obligationibus et eas sequentibus inscripcioni-
bus (s. 1-46). Wbrew nazwie tytulu znajduja sie w nim nie tylko spra-
wy zobowigzan i zwigzanych z nimi wpiséw do ksiag sgdowych, ale takze
— wedlug dzisiejszej sytematyki — inne. Poza tym nie sg w pracy
Zawackiego poruszone tylko kwestie procesowe; wiele z nich, wedlug

nie z 1619 r.; podobne jest ono do wydania z 1612 r. i tworzy wraz z nim wersje
skréoong Processus. Nabtomiast wersja poszerzona jest w wydaniu z 1619 1 1847 r. (nie
mialem w reku wydania z 16168 r.). Wydanie z 1619 r. jest wygodniejsze z tego
wzgledu, 2e zawiera — w odréznieniu od wydania z 1647 r. — cyfrowa numeracje
stron. Wersja poszerzona tym sie rézni od skréconej, ze zawiera dwanascie tytuléw
{skréoona dziesieé¢); dodano mianowicie tytuly: De iuramentis (VI1I), De poenis (XI),
nadto tytut II (De actionibus) zostal poszerzony o material De citationibus.

18 pProcessus iudiciarius Regni Poloniae, Krakéw '1619: s. 3(2), 4(3), 5®B), €(),
7(2), 8(2), 9(1), 10(2), ¥1(3), 16(2), 23(1), 24(2), 30(1), 32(1), 33(3), 34(1), 38(3), 42(2), 43(1),
4401), 45(2), 50(3), 51(2), 52(2), 53(2), 54(1), 55(5), 56(2), 57(4), 58(5), 58(1), 60(1), 61(2),
6601), 67(2), 69(2), 7T1(1), 85(2), 123(2), 126(1), 131(1), 132(1), 14461), 157(1), 161Q1),
172(1), 184(1), 187(3), 190(1), 191(1). Przytoczony na s. 211 wyrok Zygmunta Augusta

z 1546 r. dotyczy inmej jurysdykcji, a mianowicie miejskiej. Podane wyzej w na-
wmach cyfry oznaczajg liczbe dekretéw mna stronmie. . .

197 Ibidem, s. 4.

168 Thidem, 5. 32.

16 Np. ibidem, s. 5, 55.

120 Por, ibidem, s. 4, 56, 617.

1 Ibidem, s. 50, 59, 123(2). o

172 Tbidem, s, 4, 16, 24, 33, 50, 51, 63, 144 190

18 Thidem, s. 10, 16, 24, 44, 55, 66, 161,

174 Por., ibidem, s. 59 i 161.
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wspoélczesnej klasyfikacji, nalezy do prawa materialnego. Dlatego tez we
wspomnianym tytule (i nie tylko w nim) material wywodzacy sie z pre-
judykatow jest réznorodny. W tytule I dekrety sadowe rozstrzygaja o na-
stepujacych sprawach: o formie wpiséw do akt (ksiag), o wpisach tak
zwanych personalnych, o zdolnosci do ezynnosci prawnych pupiléw i nie-
zameznych dziewczat, o zdolnosci do czynnosci prawnych mezatek, o zby-
waniu débr nieruchomych, o dozywiociu i posagu, o zakiadzie (vadium)
przy zobowiagzaniach.

Najwiecej dekretéw (ogolem czterdziesci jeden) znalazlo sie w tytule
II: De actionibus et citationibus (s. 47-127). Sg tu wyroki dotyezgce:
spraw spadkowych, wybicia z débr (violenta erpulsio), najscia domu, wy-
kupu débr (najszerzej pojetego, to jest z réinych tytuléw prawnych),
zbiegostwa chlopoéw, pozwoéw i ich kladzenia, stanowiska prawnego zony
bannity. W tytule III, De processu (s. 128 - 148), znajdujemy tylko trzy
wyroki: o lucrum powoda, o skupie mniejszych wierzytelnosci na dobrach
dluznika przez wierzyciela wiekszego, o postepowaniu przy citatio ad
banniendum. Trzy wyroki znajdujemy takze w tytule V, De dilationibus
(s. 153-183); dwa z nich dotyczg dylacji procesowych, jeden wigze sie
z ewikcja (zastepem). Jeden wyrok dotyczy litiskontestacji, w tytule po-
Swieconym tej wlasnie sprawie (De litis contestatione, s. 183 - 184). Trzy
dekrety sg w tytule VIII, De iuramentis (s. 185 - 189), przy czym dwa
dotycza przysiegi, a jeden odpowiedzialnosci depozytariusza. Dwa ostatnie
dekrety znajdujemy w tytule IX, De appellationibus (s. 189 - 196). Po-
Swiecone sg mocji i gravamen.

Ten pobiezny przeglad dekretéw cytowanych w dziele Zawackiego
unaocznia, jak wielka wage przywigzywal ten pisarz do orzecznictwa
sgdowego 175, Znaczna czeS$¢ jego gléwnej pracy jest na nim wlasnie opar-
ta. Nie mial wiec ten dobry prawnik }"® watpliwosci, ze wyroki sadow
krélewskich i trybunaléw tworzg prawo, ze sg to decreta in vim legis.
Respektowanie przez Zawackiego wyrokéw jako zrédel prawa to silny
argument za przyjeciem tezy o precedensowym -znaczeniu wyrokéw sg-
d6éw krélewskich i Trybunatu.

Kilkanascie dekretow, dokladnie pietnascie przytoczyl w swej pracy

175 A takze W szerszym znaczeniu: do praktyki i zwyczajéw, o czym Swiadexs
liczne powolywania si¢ Zawackiego na nie, w rodzaju np. secundum stylum practi-
corum (s. 5), talis est praxis (s. 9), usus et praxis (s. 65), sic intelligunt practici
(s. 87), consuetudo (passim).

178 Teodor Zawadzki by}l chyba w dziedzinie prawa ziemskiege najlepszym
prawnikiem Polski przedrozbiorowej, a to dzieki swej imwencji i samodzielnofci
myS$lenia prawniczego, czego dal wiele dowodéw w swoich pracach. Wysoka ocene
jego pisarstwu prawniczemu wystawia takze S. Kutrzeba, Historia Zrédel,
1, s. 280, a z dawniejszych pisarzy K. B. Steiner, por. 8. Salmonowicz, Krystian
Bogumit Steiner (1746 - 1814), torunski prawnik i historyk, Torufi 1962, s. 110 103,
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Grzegorz Czaradzki. Sg to wyroki ktére mozna znalezé w pracy Za-
wackiego pt. Processus i z tej pracy najwidoczniej Czaradzki je wzigl 177,
Uznajac wiec wartosé prejudykatéow dla é6wezesnego prawa, Czaradzki nie
wniést jednak — w odréznieniu od Zawackiego — do tej kwestii nic
nowego.

Znaczng liczbe prejudykatéw wydanych przez sady krélewskie i Try-
bunat Koronny wykorzystal Mikolaj Zalaszowski. Jest ich, wedlug moje-
go obliczenia, siedemdziesiat szesé. Przewazajg jednak orzeczenia sgdowe
dotyczace prawa miejskiego, z reguly cytowane za Lipskim 178, choé¢ nie-
raz trudno ustali¢, czy prejudykat dotyczy prawa miejskiego czy tez ziem-~
skiego. Wydaje sie, ze trzydzieSci cztery prejudykaty mozna zakwalifi-
kowa¢ jako dotyczace prawa ziemskiego, przy czym podstawowym zré-
dlem ich znajomo$ci jest znowu dzielo Zawackiego, na ktére Zalaszo-
wski powotuje sie w polowie (siedemnascie razy) cytowanych orzeczen 178,
Jeden raz informatorem Zalaszowskiego byl J. Przytuski 180, za§ w pozo-
stalych wypadkach czerpat wiadomosci o wyrokach sgdéw zapewne z pa-
pieréw po wuju, Janie Oktawianie Waclawowiczu, notariuszu krélewskim,
0 czym sam wspomina w swym dziele 181,

Wyroki sadéw krolewskich przytaczane przez Zalaszowskiego nie przy-
nosza wigc w sumie tyle materiatu, co praca Zawackiego. W duzej czesci
przejete od tegoz autora i innych pisarzy, pochodza jeszcze z XVI w. i tyl-

7 G, Czaradzki, Proces sqdowny ziemskiego prawa koronnego..., War-
szawa 1640. Trzy wyroki na s. E4v (u Zawackiego, w wyd. z 1619 r, na s. 4 i 5),
sze§¢ wyrokéw na s. F1 (u Zawackiego, o.c., s. 5, 6. 8, 9, 10), trzy wyroki na s. Flv
(u Zawackiego: s. 10, 18, 33) i trzy wyroki na s. F2 (u Zawackiego: s. 33 i 38).
Czaradzki zapozyczyl prejudykaty juz do pierwszego wydania swej pracy (z 1614 r.y
2ze skréconej wersji (por. wyzej przyp. 165) pracy Zawackiego, a mianowicie wy-
dania z 1612 r., jak na to wskazujg pewne szczegély zwigzane ze sposobem cytowa-
nia dat wyrokéw i nazwisk stron procesowych.

176 Por, tez ma ten temat uwagi I. Malinowskiej Mikolaj Zalaszowski,
Krakéw 1960, s. 81.

1% Podaje strony dziela M. Zalaszowskiego (lus Regni Poloniae, t. II,
Poznan 1702), na ktérych moina znaleié owe 34 prejudykaty z zakresu prawa ziem-
siciego, w mawiasach za$§ podaje miejsce cytowania tych prejudykatéw w pracy
T. Zawackiego, Processus, 1819: s. ‘719, 213, 2868 (dwa prejudykaty), 354 (Zawacki,
s. 1), 362 (Zawacki, s. 50), 363 (Zawacki, s. 151), 389, 404, 410 (Zawacki, s. 38), 425
(Zawacki, s. 33), 431 (dwa prejudykaty), 433 (dwa prejudykaty), 441 (dwa prejudy-
katy — u Zawackiego oba na s, 3), 444 (Zawacki, s. 9), 446 (Zawacki, 8. 5), 448 (Za-
wacki, s. 1), 450 (dwa prejudykaty — oba u Zawackiego na s. 18), 458 (Zawacki? —
s.7), 481, 496, 499, 503, 536 (irzy prejudykaty — jeden rzekomo za Zawackim, s. ?),
681 {Zawacki, s. 24), 670, 677 (Zawacki, s. 69), 679 (Zawacki, s, 68).

B M Zalaszowski, owc, s. 503 (dekret kréla Zygmunta z 1537 r. o znie-

sieniu kary woldw za kontumacje — por. wyzej s. 31); istotnie jest on cytowany
w dzlele Przyluskiego, oc, s 637.
Bt M. Zalaszowski, oc, s. 489-480: — — ex cuius connotatis plurima de-

creta in curie regali leta passim hic adferro — — ; por. I, Malinowska, oc,
8. 82, : .



42 . Bogdan Lesifiski

ko nieliczne siegaja wieku XVII. Ich warto$¢ informacyjna nie jest wiec
zbyt duza, niemniej $wiadcza one, ze Zalaszowski, prawnik schylku
XVII w., uznawal je za czes¢ obowigzujacego prawa ziemskiego.

IX

Atak przeciwko dekretom in vim legis zaczgl sie¢ w XVII w. Byl to
chyba atak zwrécony jedynie przeciwko dekretom trybunalskim, nigdy
bowiem sejmiki czy sejm nie wystapily otwarcie przeciwko dekretom
sadoéw krolewskich, czyli sadu sejmowego lub zadwornego.

Pierwszy atak zostal wywolany sprawa, ktéra w 1627 r. wzburzyla —
jak mozna sadzié po reakcji sejmikdw — znaczng czeS$¢ spoleczenstwa
szlacheckiego. We wspommianym roku kalwin Samuel Swigtopetk Bole-
straszycki zostal skazany przez Trybunal w Lublinie na sze$é miesiecy
wiezy i czterysta grzywien za wydanie w polskim przekladzie dzieta Pio-
tra de Moulins o papiestwie 182. Przeciwko wyrokowi wystapily pod ko-
niec sierpnia w swych instrukcjach na sejm sejmiki wojewé6dztw lub
ziem: poznanskiego i kaliskiego w Srodzie (31 VIII) 183, krakowskiego
w Proszowicach (31 VIII) 8¢ ruskiego w Wiszni (31 VIII) 185 ziemi za-
torskiej i oswiecimskiej w Zatorze (28 VIII) 186,

Jak mozna wnosi¢ z protestow sejmikéw, Trybunal w Lublinie dola-
czyl do dekretu w sprawie Bolestraszyckiego postanowienia na przyszlo§¢
o mocy ustawy (in vim legis), zwrécone przeciwko protestantom 187. Bylo
to — jak mozna wnosié z instrukeji wojewddztw poznanskiego i kaliskie-
go — postanowienie zakazujgce 'w przysztoSci tworzenia zwigzkéw miedzy
dysydentami 18, Opinia sejmikéw byla jednoznaczna: dekret na Bole-
straszyckiego, czy raczej nadanie mu mocy ustawy, potepiono, réznie to
uzasadniajge, a mianowicie potrzebs pokoju wewnetrznego 189 czy tez nie-

182 Zaob, Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego [wyd. A. Przybo§ —
dalej cyt. ASWK], t. II, 1, s. 74% Por, tez W. Sobocinski, O historii sqgdownic-
twae w Polsce magnackiej XVIII w., CPH 4. XIII (1961), z. 1, 5. 145.

183 Akta sejmikowe wojewdéddztwa poznanskiego i kaliskiego {wyd. W. Dwo-
rzaczek — dalej cyt.: ASWPK], 1, 2, nr 311, s. 249; por. W. Maisel, oc, s 91.

1 ASWK t. II, 1, s. 89; por. W. Maisel, lc.

8 Akta grodzkie i ziemskie [dalej cyt. AGZ] ¢. XX, nr 158(25).

188 ASWK t. II, 1, 5. 74.

187 O dolaczeniu klauzuli wspominajgoej o tym, ze wyrok ma moc ustawy mé-
wi postanowienie sejmiku wisznenskiego (por. mizej przyp. 190) i cytowana nizej
konstytucja sejmowa z 1627 r.

188 ASWPK t. II, 1, 5. 249: Wiec i dekreta in vim legis, zwiqzki inter dissi-
dentes de religione znoszqce in futurum, i2 ma pokoju wewnetrznym sieta nalezy,
aby nie bywaly — —.

19 Instrukcja poznanska i kaliska, por. przypis poprzedni. Przesadnie W. Mai-
sel lc., pisze, ze stanowisko sejmiku wielkopolskiego przedstawione zostalo ,w zna-
komicie umotywowanym wywodzie prawniczym”. Tymczasem motywacje ogrami-
czono do tego tylko, Ze nalety utrzymaé poké] wewnetrzny.



PREJUDYKATY JAKO 2RODLO PRAWA ZIEMSKIEGO 43

uzasadnionym uzurpowaniem sobie przez Trybunal prawa wydawania
wyrokéw in vim legis, ktérego nie posiada 1%,

Jednakze domagano sie nie tylko tego, by dekret na Bolestraszyckie-
go nie mial w przyszlosci mocy ustawy. Zadania szlachty mialy charakter
ogblniejszy, domagano sie, aby w przysziosci Trybunal zaniechal wyda-
wania wyrokéw majacych moc ustawy i aby nie rozsgdzal spraw don nie
nalezgcych. W tym kierunku zmierzata wyraznie instrukcja wojewédztwa
krakowskiego 1%, podobnie stwierdzaly tez instrukcja wielkopolska 192
i ruska 193,

Sejm w 1627 r. uwzglednil te postulaty. W konstytucji z 23 listopada
{O dekretach trybunalskich) postanowil nastepujaco: Trybunat, iZ pote-
statem condendarum legum nie ma, jedno wediug prawa od wszystkiej
Rzeczypospolitej postanowionego sqdzi¢ powinien, takich spraw, ktéreby
w prawie opisane nie byly, przypuszczaé przed sie nie ma, ani poenas
irrogare ani mimi nikogo aggravare, nad to jako sq prawem pospolitym
oznaczone; a gdzieby sie takowe dekreta lubo klauzuly ich nalazty, ktére-
by vim legis saperent abo pokoy pospolity wzruszali, jako to niektdre
additamenta w pewnych dekretach na przesztym Trybunale Lubelskim
w sobie majg, do takich 2aden pociggany byé nie ma, i owszem majq
nullitati subesse 194,

Sejm podjgt wiec trzy istotne postanowienia: 1) Trybunal nie ma
mocy ustawodawczej; 2) Trybunal ma wladze jurysdykeyjna w ramach
istniejgcego prawa, nie moze za$§ rozpatrywaé¢ spraw nowych (w prawie
»nie opisanych”); 3) Gdyby ukazywaly si¢ wyroki Trybunalu ,tchngce”
mocg ustawy czy zaopatrzone klauzulg in vim legis, to nie beda mialy
one mocy.

190 Instrukcja zatorska: — — a i2 nad opisane prawo wiecej sobie sqd trybu-
nalski autoritatis uzurpuje i akcyje nowe, ktére trybunalowi nie naleiq, tworzy
— — (ASWK ¢. II, 1, s. 74); instrukcja wojewédztwa knakowskiego: — — ktérem
{sc. dekretem w sprawie Bolestraszyckiego — B. L. trybunat supra concessam
§ibj od R. P. potestatem i opisanej w prawie wladzej contra maiestatem publicam
prawo jakie§ condendo, co sama tylko R. P. sobie zostawila, zgrzeszyl — — (ASWK
t. II, 1, s. 89); instrukcja 'wojewédztwa ruskiego: — — aby konstytucjq to waro-
wano, zeby pod sqdy i dekreta trybunalskie te tylko sprawy podpadaly, ktére sq
i przy instytucji trybunalu za S$wietej pamieci kréla IMci Stefana i potem inszemi
konstytucjami ocerklowane, azeby pp. deputaci z dekretéw praw nie czynili na nas
bracie swoje, ktérzySmy nie sq in lite; co sobie teraz in appendice dekretu z IMciem
». Samuelem Bolestraszyckim usurparunt, bo te maiestatem et potestatem tylko so-
bie Rzplta w zgromadzeniu trzech stanéw ma sejmie z0stawila (AGZ XX, l.c.).

M ASWK ¢. II, 1, s. 89; — — Je$liby na potym ktéry trybunal takowe dekreta
albo tym podobne czyni¢ i wydawaé wazyl sie, ktére by vim legis saperent, Zeby
zadnej wagi nie mial.

192 ASWPK lec.: Dekreta trybunalskie, ktére by sie na litigantes same partes
Sciggaly, lecz inszych honori mogly byé szkodliwe, aby ostrzezono byto, Zeby tylko
inter partes litigantes swojq moc mialy ———.

18 Por, wyzej przyp. 190,

W™ VL III, s, 263 (f. 547); por. M. Goyski, oc, s. 307- 308.

~
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Konstytucja z 1627 r. miala wige polozy¢ kres praktyce wydawania
przez trybunal wyrokéw in vim legis, a zarazem rozstrzygala — na jego
niekorzy$¢ — w sprawach nowych (w ,,nowych akcyjach”, jak woéwczas
to okreslano) 1%5. Skutek jednak byl chyba mierny, skoro w 1638 r. sejm
w nastepnej konstytucji (O dekretach trybunalskich w Koronie i w W.

X. Litewskim) stwierdzal: — — i2 jednak w tym [sc. w sprawie dekretow,
postanowionej w 1627 — B.L.] prawu pospolitemu nie dosyé sie dzieje

— —, i uchwalal: — — 2e sie Trybunat podiug prawae pomienionego
[sc. z 1627 r. — B.L.] w cale zachowa¢ bedzie powinien 19, :

Mozna sgdzié, ze i to ponowienie przepisu nie wywarlo takich skutéw,
jakich zyczyla sobie szlachta. Szlachta wojewddztwa ruskiego w instrukeji
dla postéw z 11 1 1645 zadala: — — dekreta in genere za$ iura legis sa-
pientia wedlug konstytucyjnej 1627 ferre trybunat nie ma 197, Wojewbdz-
two wolynskie trzykrotnie (w 1632, 1645 i 1646 r.) domagalo sie w swych
instrukcjach Scislego przestrzegania konstytucji z 1627 r. 1% W instrukcji
sejmiku krakowskiego z 29 XI 1678 stwierdzono natomiast, ze Trybunaly
Koronne tak naduzywajg swej wiadzy, ze — — nie tylko wazq sie fero-
waé dekreta in vim legis sapientia, znoszqce wyrainie tak ostre prawa
i konstytucyje, ale tez i brevia Sedis Apostolicae — — 19, Wynika z tego,
ze Trybunaly rozstrzygaly nie tylko we wspomnianych juz sprawach
nowych, lecz ze lamaly obowigzujgce prawo, wydajgc — zdaniem sejmi-
ku — wyroki od tego prawa odmienne.

Potwierdza taki wniosek takze instrukcja krélewska dla sejmiku kra-
kowskiego z 1680 r. Krél, obiecujgc likwidacje kolizji w pewnych spra-
wach kryminalnych miedzy sgdem sejmowym a trybunalem, stwierdzal:
Wiec 2e i trybunaly wdawaé sie zwykly in cognitionem konstytucyj sej-
mowych, przez co suprema iurisdictio et potestas sejmu convellitur, na-
lezy i to ad censuram R. P. oraz et ad correcturam, boé jezeli takich de-
kretéw ferowaé nie znidzie sie, ktére vim legis sapiunt, dopieroz przez
dekreta swoje znosi¢ prawa i konstytucyje publiczne nie nalezy 200, War-
to dodaé, ze w instrukcji krélewskiej wspomniano o postugiwaniu sie
w sprawach kryminalnych bedgcych przedmiotem sporu przez oba sady
prejudykatami (ex utraque parte zachodzq konstytucyje i praeiudicata),
co Swiadczy, ze prejudykaty trybunalskie tworzone byly i stosowane
jeszeze u schylku XVII w., mimo zakazéw konstytucji z 1627 i 1638 r.

Nieprzestrzeganie postanowien obu konstytucji — przynajmniej
w XVII w., a moze i poézniej — jest wiec oczywiste. Potwierdza to
w pewne]j mierze nastepna konstytucja dotyczaca dekretow in vim legis,

15 Por. wyzej w przyp. 190 instrukcje zatorsks.

1 VL III, 5. 444(f. 935); por. W. Maisel, oc., s. 02
% AGZ XX, nr 223(28).

W M Goyski, owc., s. 3082

¥ ASWK 1V, 5. 98; por. W. Maisel oc, s 92

200 ASWK 1V, 8. 132; por. W. Maisel, oc., s 92
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wydana niemal w stulecie pierwszego zakazu, bo w 1726 r. i dotyczaca
korektury Trybunalu Koronnego. Stwierdzala ona, ze: Dekreta, ktére
vim legis sapiunt, w Trybunatach wediug dawnych praw in futurum
stawaé nie majg i owszem reassumendo constitutiones annorum 1627 et
1638 2adnej exekucyiji podlegaé nie powinny, ale na przysziym Trybunale
kassowane byé majq, wyjowszy te dekreta, ktore in parte, satisfactione
aliqua sq ju2 akceptowane — — 201, A wiec ta konstytucja, reasumujac
obie poprzednie, ponownie zajela sie niewaznoscig dekretéw in vim legis
i nakazywala je kasowaé¢ w nastepnej kadencji Trybunalu. Jedyny wy-
jatek uczyniono dla tych wyrokdw o charakterze prejudykatéw, ktére juz
zostaly zaakceptowane przez dokonanie zado$¢uczynienia 202,

Konstytucja z 1726 r. zamyka sprawe wyrokéw trybunalskich o mocy
prejudykatow. Jezeli jeszcze raz wrécono do dekretéw ,,tchngcych moca
ustawy” (vim legis sapientia) 2%® w konstytucji z 1768 r., to z innych
wzgledow. Moze juz w XVII w., a chyba szczegdlnie po wydaniu kon-
stytucji w 1726 r., zarzut, ze wyrok trybunalski ,,tchnie mocg ustawy”,
zaczeto wykorzystywa¢ do obalenia wyroku. Konstytucja z 1768 r. z tego
wlasnie punktu widzenia regulowala skuteczno$¢ tego nowego, niezna-
nego przed XVII w., srodka prawnego, naduzywanego przez strony pro-
cesowe i wzmagajgcego pieniactwo 204, Ale to inna historia, a mianowicie
procesu sgdowego ze schylku Rzeczypospolitej, przedstawiona juz dokla-
dnie w literaturze naukowej 205, Natomiast dla samej historii prejudy-
katéow wykorzystywanie tego $rodka oznaczalo oslabienie prawotwdrczej
roli Trybunalu i chyba kres jego dzialalnosci prejudycjainej.

X

Na zakonczenie kilka stéw podsumowania i ogélniejszych refleksji na
temat zrodel prawa ziemskiego.

Tworzono prejudykaty juz na przelomie XIV i XV w., na co wskazujg
Constitutiones et iura terrae Lanciciensis. Istniala tez ustawowa podstawa
tworzenia i stosowania prejudykatéw (przepis przywilejow nieszawskich
z 1454 r.), potwierdzana pdzniej, az do XVIII w., przez réznych naszych

01 VL VI, s. 224(f. 435); por. J. Michalski, o, s 63,

22 Chyba podobnie interpretuje tekst W. Maisel, lc., ktéry pisze, ze uczy-
niono ,wyjatek dla wyrokéw, ktére zostaly potwierdzone przez ich zrealizowanie”.

202 Polskie tlumaczenie zwrotu wziete od S. Esteichera, Kultura prawnicza,
8. 79, kiéry jednak uzywa slowa ,prawa’” zamiast ,ustawy”.

¢ Konstytucja z 1768 r. (VL VII, s. 330, f. 706) uregulowala kwestie waznoém
tych dekretéw trybunalskich, przeciwko ktérym podnoszono zarzut, 2e vim legis
sapiunt, i to w ten spos6b, iz utrzymala wazno§é wyrokéw akceptowanych (a wiec
jak w konstytucji z 1726 r.) oraz tych, ktére zapadly dwa razy w tej samej spra-
wie i byly zgodne w treécei.

2% Zob. J. Michalski, oc, s 83, 200-2i1; por. tez W, Sobociniskiy,
0.c., 8. 145 - 1486.
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pisarzy prawnikow. Mozna znalez¢ tez rézne bezposrednie dowody na to,
ze wyroki sgdowe stawaly sie zrddlem prawa; tworzono w nich nowe
normy, ktére mialy obowigzywaé¢ w przysziodci. Byla to dzialalnoét
w dziedzinie casus novi, spraw nie uregulowanych przez prawo, przy czym
szczegblng role odegral w tych sprawach sad sejmowy. Powstawaly wy-
roki 0 mocy prawa, nazywane decreta in vim statuti, decreta in vim
legis 208, decreta vim legis sapientia czy po prostu praeiudicata 27, Sto-
sowano takze zasade powolywania sie w sgdach na juz wydane wyroki.

Prejudykaty stawaly sie takze podstawa do tworzenia w zbiorach
prawa odpowiednich przepisow. Gromadzono tez (XVI w.) wyroki sagdow
krolewskich w specjalnych zbiorach, a wielu prawnikéw polskich (szcze-
gélnie Teodor Zawacki) uwazalo wyroki za material ré6wnorzedny z kon-
stytucjami, cytujac ich (wyrokéw) postanowienia jako obowigzujgce pra-
wo. Szczegoblnie korzystny — sadzac po zrédlach — byl dla historii pre-
judykatéw wiek XVI, chyba wiek szczytowego rozwoju prawa sgdowego
w Polsce. Wlasnie woéwcezas czotowy prawnik wieku, Jakub Przyluski,
pisal, ze: uno iure, unis etiam consuetudinibus ac similibus praeiudicatis
- omnes terrae totius Regni iudicentur.

Réwniez utworzony pod koniec XVI w. Trybunal Koronny tworzyt
wyroki 0 mocy prawa. Juz w XVII w. zaczeto je co prawda zwalczac,
jednakze stale powtarzanie przez szlachte postulatu nieuznawania preju-
dykatéw trybunalskich swiadeczy, ze jeszeze w XVII w. pozostaly one
zrodlem prawa. Tworzenie prejudykatow w innych sadach przetrwalo
jednak chyba do konca Rzeczypospolitej, jak wskazuje wypowiedz
T. Ostrowskiego 298,

Material przedstawiony w niniejszym artykule wystarczajaco wigc po-
twierdza opinie, ze wyroki sagdéw prawa ziemskiego, a przede wszystkim
najwyzszych (sgdu in curia, sgdu sejmowego, trybunaléw), stanowily
zrédlo prawa ziemskiego. Mozna sadzi¢, ze wypelnialy one wielka luke
w nim istniejacg. Kazdy badacz prawa ziemskiego wie bowiem dobrze,
jak niklg role w uksztaltowaniu sie tego prawa odegraly akty typu legi-
slacyjnego. Po pewnym rozmachu ustawodawczym w XIV w. (statuty
Kazimierza Wielkiego) i XV w. (statut warcki z 1423 r. i inne) dzialalnosé
ustawodawcza w dziedzinie prawa sadowego, zwlaszcza za$§ w dziedzinie
prawa cywilnego, zaczela sie wyczerpywac i zanika¢. Nigdy nie byla ona

206 Por. wyzej przyp. 188. Podobnie mazywano prejudykaty w Hiszpanii, w
XVII w., stwierdzajgc, ze —-— sententige Tribunalium supremorum vim legis ha-
bent, zob. J. M. Scholz Spanien. Rechtssprechungs — und Konsiliensammlun-
gen, w: H. Coing, Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europiischen
Privatrechtsgeschichte, 11, 2, Miinchen 1976, s. 1287 -1288; por. W. Uruszczak,
Europejskie kodeksy prawa doby renesansu, CPH t. XL(1988), z. 1, 5. 79

27 Por. wyziej przyp. 164 i s. 44, a takzZe nizej cytowang wypowiedZ Przy-~
tuskiego. ) ) ’

208 Por. wyzej s. 18,
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zresztg duza, a poza tym nie miala charakteru dogmatycznego, nie regu-
lowala ona w spos6b wyczerpujacy i dokladny wszystkich elementow
poszczegdblnych instytucji prawnych.

Juz w XVI w. dzialalno$¢ ustawodawcza w dziedzinie prawa sadowe-
go byla znikoma. ,,Bardzo ujemnym zjawiskiem — pisal Stanistaw Estrei-
cher — jest zast6j na polu rozwoju prawa procesowego, karnego i pry-
watnego. Konstytucje sejmowe o tym zakresie prawa niemalze milczg” 209,
Slowa Estreichera odnosza sie do XVI w., a wiec do wieku, w ktéorym
konstytucje sejmowe jeszcze czeSciej zajmowaly sie prawem. Céz dopiero
powiedzie¢ o wieku XVII? Kwerenda zrédlowa Volumina Legum przy-
nosi dla lat 1601 - 1668 (lata nastepne nie zmienig obrazu) w dziedzinie
prawa cywilnego tylko kilkanascie aktéw i to z punktu widzenia dogma-
tyki prawnej malo znaczacych 210, Siedemnastowieczna Polska — i nie
tylko siedemnastowieczna — byla wiec pod wzgledem legislacji pustynia,
niemal pozbawiong w dziedzinie prawa cywilnego (i szerzej: prawa sgdo-
wego) ustawodawczej regulacji prawnej 211 Nic sie w niej pod tym wzgle-
dem nie dzialo, wszystko opieralo sie przede wszystkim na zwyczaju i na
communis praxis, jak pisal o tym pod koniec XVI w. Jan Laczynski
w wypowiedzi przytoczonej na poczatku niniejszego artykutu. A commu-
nis praxis to gléownie judykatura, ona wypelniala swymi prejudykatami
luki w prawie, ona tworzyla precedensy w wypadku casus novi (nova
emergentia).

Juz sto lat temu Oswald Balzer pisal, ze w wiekach XVI - XVIII ,,po-
stanowienia prawa sgdowego dotyczace, sg [...] czym$§ wyjatkowym i da-
dzg sie z latwoscig policzy¢, a nawet te, kidre sg, dotyczg tylko drobniej-
szych szezeg6tow” 212, Ostatnio jakbysmy troche zapomnieli o tej panuja-

2 S Estreicher, oc., s 117,

210 Naliczylem ich ogélem 12: 1, Cudzoziemcy débr ziemskich kupowaé nie majq
(VL II, s. 394, £ 1510, 1601 1.); 2. Ordynacja Jasnie Wielmosnych Myszkowskich
(VL II, s. 396, f. 1515 - 1516, 1601 r.); 8. Ordynacja J. W. Janusza ksiecia Ostrogskie-
go, kasztelana krakowskiego (VL 1I, s. 466, f. 1668, 1609 r.); 4. Miasta, aby doébr
ziemskich nie kupowaly (VL III, s, 11, £ 4, 1611 r.); 5. Indemnitas ludzi mlodych
w wojewébddztwie sandomierskim (VL 1II, s, 141, £ 289, 1616 r.); 6. O dobrach ziem-
skich dziedzicznych (VL III, s. 319, £ 666, 1631 r.); 7. O preskrypcji débr szlachec-
kich przeciw duchownym (VL III, s. 378, f. 797 - 798, 1633 1.); 8. De prole illegitima
(VL III, s. 385, £. 812, 1633 r.); 9. Ordynacja Rzeczypospolitej dobr ziemskich dzie-
dzicznych (VL III, s. 405, f. 854 - 856, 1635 r.); 10. O widerkauffach (VL III, 5. 4086,
s. 856 - 857, 1635 r.); 11. Declaratio preskrypcji w dobrach duchownych (VL III,
5. 443, f. 933, 1638 r.); 12. O kuratoriach (VL III, s. 452, £ 062, 1638 r.).

21t Badacz dawnego, ziemskiego prawa polskiego nie znajdzie w tym prawie am
jednej instytucji prawa cywilnego, ktéra by w pelni i wylacznie zawdzieczala swdj
byt aktom normatywnym.

%2 0. Balzer, Uwagi o prawie, s. 106, podobnie w rozprawie pt. O obecnym
stanie nauki prawae polskiego i jej potrzebach, w: Studia nad prawem polskim,
Poznan 1889, s. 58.
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cej w dawnej Polsce posusze legislacyjnej 213, otwierajgcej droge do sze-
rokiego stosowania — obok zwyczaju — zasad prawnych tworzonych
przez sady, ktérych rola w tworzeniu dawnego polskiego prawa ziem-
skiego byla znaczgca i wieale niemala 224,

LES PRECEDENTS JUDICIAIRES EN TANT QUE SOURCE DU DROIT
NOBILIAIRE DANS L’ANCIENNE POLOGNE

Résumé

La littérature polonaise du domaine de l'histoire du droit ne s'occupe guére
du rdle des précédents judiciaires (préjugés) dans l'ancien droit polonais nabiliaire
(ius terrestre). Pour cette raison, on ne sait pas bien si les jugements des tribunaux
de droit nobiliaire pouvaient devenir précédents. Le présent article vise a élucider
ce probléme,

Les précédents comme sources du droit se manifestaient déja a la chamniére
des XIVe et XVe siécles. La preuve en est le recueil du droit local Constitutiones
et iura terrae Lanciciensis dont les dispositions sont partiellement puisées a la
jurisprudence. En 1454, dans les ,priviléges de Nieszawa”, on a déclaré expressé-
ment que les jugements devaient étre notés dans le livre judiciaire spécial pour
qu’ils puissent jouer un réle de précédent (quod illa sententia in librum actorum
inscribatur, ut postea super eodem articulo vel ei simili, similis sententia proferatur).
Bien que, au commencement, les dispositions de 1454 faisant inscrire le jugement
dans le livre me fussent pas été, semble-t-il, respectées, la création et 'application
des précédents devenaient une pratique courante, L’illustre juriste du XVlIe siécle,
Jakub Przytuski, a écrit: ,uno iure, unis etiam consuetudinibus ac similibus
praeiudicatis omnes terrae totius Regni iudicentur”. D’autres juristes des
XVIe-XVIIe siécles confirmaient, dans leurs recueils de droit ou commentaires
du droit nobiliaire, la vigueur de la disposition de 1454 en question.

Les précédents étaient produits surtout par les couns royales suprémes, & sa-
voir par le tribunal de la cour (in curia), le tribunal exercant lors de la Diéte
(in conventu) ainsi que par le Tribunal de la Couronne du Royaume de Pologne,
créé en 1578, Les précédents du dernier étaient pourtant réfutés au XVe
sidcle comme trop proches de lactivité législative (vim legis sapientia). La noblesse
n'a pas voulu que le Tribunal usurpat le pouvoir législatif n’appartenant qu'a la
Diéte. Le tribunal de la Di¢te (in conventu) se trouvait dans une meilleure situation.
Puisqu’il exercait lors de la Diéte et se composait de ses membres, on n’a pas
pu laccuser de violer la loi par ses précédents, Le tribunal de la Diéte pouvait
(comme le faisait primitivement aussi le Tribunal de la Couronne) décider des

13 Przesadng role w fworzeniu prawa sagdowego Rzeczypospolitej szlacheckiej
przyznal konstytucjom Z. Kaczmarczyk, Historia paistwe i prawa Polski, wyd.
2, . II, Wanszawa 1966, s. 17, 185, kt6éry napisal, ze konstytucje byly wéwezas pod-
stawowym Zrédlem prawa. W jego $lady poszedl J, Bardach, ktéry stwierdzil, ze
prawo stanowione wysuneto sie na pierwsze miejsce (J. Bardach, B. Le$no-
dorski, M. Pietrzak, Historia paistwa i prawae polskiego, Warszawa 1978,
8. 193).

4 Tego zdania byl tez O. Balzer, Uwagi o prawie, s. 106-107 i 110 - 111.
Minimalng role przypisal natomiast prejudykatomm S. Estreicher, o.c, s. 68,79,
101, 116,
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questions qui n’avaient pas réglées par la loi, appelées casus novi (nova emergentia),
et l'arrét rendu i cette occasion avait un caractére de précédent. L'arrét concernait
non seulement les parties en cause, mais il devait s’appliquer aux cas analogues
postérieurs ce qui a été noté d’habitude dans son texte. Tels précédents étaient
dénommés praeiudicata ou bien — dans les cours royales — decreta regia in vim
statuti et decreta in vim legis; quant au Tribunal de la Couronne, on les appelait
decreta vim legis sapientia.

I1 existe bien d’autres preuves de l'applicabilité des précédents. On recueillait,
surfout au XVIe siécle, les arréts des cours royales. Les arréts étaient utilisés pour
rédiger des recueils privés de droit. Le plus souvent, on y en tirait des reégles
abstraites, sans indiquer de telles données que la date de l'arrét et les noms des
parties en cause. De cette maniére, on les faisai{ entrer dans le droit coutumier
en vigueur, Les juristes, auteuns des commentaires du droit mobiliaire — et mo-
tamment I'un des plus illustres parmi eux, Teodor Zawacki, vivant au XVIIe
siécle — citaient les arréts en s’en servant comme base de l’argumentation; les
arréts étaient ainsi traités comme une source du droit mobiliaire ipositif.






