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(.,cognitio opieralo sie”, ,zerwalo”). Rzeczownik ordo uznany zostal raz za femi-
ninum (zob. hasto ordo senatorius — s. 111), raz za neutrum (zob. haslo ordo iudi-
ciorum privatorum), podczas gdy jest on masculinum. Nalezy raczej unika¢ takich
zwrotow, jak: ,z tym, ze” (s. 98 — zamiasl poprawnego: jednak, ale), bardzo dzi-
siaj popularnego, ale niezbyt iadnego ,w oparciu o” (s. 110 — zamiast: na podsta-
wie), czy wreszcie slowa ,wzglednie” (s. 25 — zamiast: lub). Sa tez btedy w pisowni
obcej (s. 164 — sociale, zamiast niem. soziale). Do oczywistych pomytek nalezy
zwrot ,.zdolnosé prawna” w miejscu, gdzie mialo byé: zdolnos¢ do czynnosci praw-
nych (s. 203, w. 9d).

Przytoczylem rozne mankamenty recenzowanego dzieta (zreszta sa to manka-
menty na ogo6t 1zejszego gatunku) nie po to, aby obnizaé¢ range Stownika, lecz po to,
by przyczynié sie do jego ulepszenia. Dzielo obroni sie samo. Jego poziom nauko-
wy., i to we wszystkich czesciach, jest wysoki. Podziwia¢ mozna zwlaszcza umiejet-
nosé przedstawienia przez autoro6w w niezbednym zakresie oraz w sposdb rzeczowy
i zrozumialy podstawowych instytucji i pojeé prawa rzymskiego w bardzo oszczed-
nych — co do rozmiar6w — hastach. Ladnie przedstawia sie Stownik takze od
strony edytorskiej. Do wydawnictwa (Wiedza Powszechna) warto jednak skierowac
te uwage, ze obwoluta oraz okladka nie sg wylacznie dzietem grafika. Niemal
cata obwoluta Stownika przedstawia reprodukcje stynnej mozaiki z kosciola S. Vi-
tale w Rawennie, ukazujgcej wielkiego kodyfikatora, cesarza Justyniana, wraz z or-
szakiem. Zabraklo jakiejkolwiek informacji o pochodzeniu reprodukcji, podobnie jak
nie ma informacji o rysunku wytloczonym na okladce (reprodukcja monety?). Nie
informujgc o pochodzeniu zabytkow wykorzystywanych na obwolutach lub oklad-
kach w postaci reprodukcji, nie tylko w jakim§ sensie krzywdzimy pamieé daw-
nych twoércow (choéby pozostawali oni lylko twércami anonimowymi), ale takze
nie doceniamy roli edukacyjnej, jakg moze spelni¢ obwoluta Iub okladka.

O sukcesie edytorskim, jakim stalo sie pojawienie Stownika, $wiadczy fakt, ze
I wydanie, wcale niemale (30 tysiecy egzemplarzy), zniknelo blyskawicznie z ksie-
garni. Czyzby wiec bylo w Polsce az tylu milo$nikéw prawa rzymskiego, czy tez
sukces zwiazany jest z wielkim zapotrzebowaniem (i modg) na wydawnictwa typu
encyklopedyczno-stownikowego?

BOGDAN LESINSKI (Poznan)

Iuris professio. Festgabe fir Max Kaser zum 80. Geburtstag, hrsg.
von H. P. Bendhr, K. Hackl, R. Kniitel, A. Wacke, Wien—
—Ko6ln—Graz 1986.

21 kwietnia 1986 r. obchodzil swe osiemdziesigte urodziny wybitny romanista
Max Kaser. Z tej wilasnie okazji przygotowano i wreczono Jubilatowi — w formie
okolicznosciowego daru — prezentowang prace.

Rozpoczyna ja dedykacja, ktorej pierwsze zdanie wyjasnia juz i w pelni uza-
sadnia cale przedsiewziecie: | Fur die Wissenschaft vom romischen Recht ist es ein
Glicksfall, dass Max Kaser sein unermidliches Wirken ganz in den Dienst dieses
Arbeitsfeldes steilte” (Widmung, s. 3). Sklada sie ona z 27 artykuldow poswieco-
nych rozmaitych zagadnieniom prawa rzymskiego.

Podkresli¢ wypada, Ze nie zabraklo w tomie akcentu polskiego. Jest nim inte-
resujacy, a zarazem tematycznie zwigzany z zainterescwaniami naukowymi Jubi-
lata, artykul H. Kupiszewskiego zatytulowany: Antichrese und Nutzpfand in den
Papyri (s. 133 - 149).
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Wsréd prac zamieszczonych w Iuris professio na szczegblng uwage — poza
wspomnianym juz artykulem H. Kupiszewskiego — zastuguja, moim zdaniem:
H. Hausmaningera, Subtilitas iuris (s. 59-172); T. Mayera-Maly' ego,
Contra bonos mores (s. 151-167); F. Sturma, Quod meretrici datur repeti mon
potest (s. 281-288); W. Waldsteina, Zur Frage der condictio bei irrtiimlicher
Leistung nichtgeschuldeter operae (s. 319-330); F. Wieackera, Altrémische
Priesterjurisprudenz (s. 347 - 370).

Nie sposéb oczywiscie omowié w tym miejscu wszystkie te prace. Zatrzymam
sie wiec na jednej z nich: artykule F. Sturma pod zaczerpnietym z 26 ksiegi ad
edictum Ulpiana (D. 12, 5, 4, 3) tytulem Quod meretrici datur repeti mon potest.

Juz sam tytul tej ciekawej i interesujgco napisanej pracy nie tylko wskazuje
zagadnienie bedace przedmiotem opracowania (czy wedlug prawa rzymskiego mozna
bylo zgdaé zwrotu za pomoca condictio tego, co zostalo przekazane prostytutce
w formie zaplaty za $wiadczone przez nig ustugi?), ale takze daje nie budzacag
watpliwosci odpowiedz w postawionej kwestii (w sytuacji takiej condictio nie
przystuguje!).

Lektura artykutu F. Sturma pozostawia jednak pewien niedosyt. Przede wszy-
stkim dziwi fakt, ze autor, poswiecajgc sporo miejsca rozwazaniom nad wystepu-
jacymi w Rzymie kategoriami prostytutek, przechodzi do porzadku nad decyduja-
cym w tej kwestii, z prawnego punktu widzenia, okres$leniem prostytutki, sformu-
towanym przez Ulpiana i zaakceptowanym pédzniej w prawie justynianskim (D. 23,
2, 43, pr. — 3).

Na tle wspomnianego wyzej tekstu zrodlowego (D. 12, 5, 4, 3) wylania sie takze
pewien interesujacy problem, ktéoremu autor nie poswiecit w swojej pracy zbyt
wiele uwagi. Chodzi o podana przez Ulpiana ratio rozstrzygniecia: Sed quod me-
retrici datur, repeti non potest, ut Labeo et Marcellus scribunt, sed nova ratio-
n e, non ea, quod utriusque turpitudo versatur, sed solius dantis.

Jurysta wyraznie wskazuje, Ze wedlug wezesnie]j obowigzujacego pogladu za-
rowno wreczenie zaplaty przez klienta, jak i jej przyjecie przez prostytutke mialy
charakter niegodziwy (utriusque turpitudo). Nova ratione za$ — wedlug Ulpiana —
turpitido ma miejsce tylko po stronie wreczajacego zaplate klienta (solius dantis).
Odmiennos¢ rationum nie miala jednak — jak to wyraznie wynika z omawianego
tekstu zrédiowego — wplywu na istote rozstrzygniecia, ktére w obu przypadkach
brzmi identycznie: repeti non potest. Rodzi sie zatem pytanie: skoro przyjecie owej
nova ratio nie wplynelo na ksztalt samego rozstrzygniecia, to dlaczego Ulpian
umiescit jg w tekscie i tak wyraZnie zaakcentowal? Szkoda, ze w tekscie omawia-
nego artykulu F. Sturma nie znajdujemy na to pytanie odpowiedzi.

Na koniec wypada raz jeszcze podkreslié duzg roznorodnosé tematyezna prac
zamieszczonych w tomie, co pozwala przypuszczaé, ze ksigzka znajdzie licznych
czytelnikow i to nie tylko wsréd romanistow, ale i historykéw starozytnodei.

)

ANDRZEJ SOKALA (Torun)

Emilio Hidalgo-Serna, Das ingeniose Denken bei Baltasar Gra-
cidn. Humanistische Bibliothek. Wilhelm Iink Verlag, Miinchen 1985,
ss. 218.

W ramach zastuzonej serii: ,Humanistische Bibliothek” — Texte und Abhand-
lungen, ukazal sie w dziale I: ,Rozprawy” kolejny, 43 tom zatytulowany: Das
ingenigse Denken bei Baltasar Gracidn. Jego autorem jest prof. Emilio Hidalgo-
-Serna, wykladajgcy aktualnie na uniwersytecie w Brunszwiku i od lat zajmujacy



