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odpisow — ewentualnie z najpelniejszych kopii. Przestrzegano przy tym regul przy-
jetych przy edycji poprzednich zbior6w dokumentéw klasztoru. Teksty wydano
z zachowaniem fonetycznych i morfologicznych osobliwosei, wedlug transkrypeji
przyjetej dla aktow XVI w.

Opublikowane teksty poprzedzono pochodzgcym od wydawcy naglowkiem, sta-
nowigcym krotkie streszczenie zawartosci aktu. Zostaly one takze opatrzone szcze-
golowym aparatem naukowym, przynoszacym informacje o wymiarach dokumentu,
stanie jego zachowania, miejscu przechowywania, znakach wodnych papieru, istnie-
jgcych kopiach i ewentualnych wydaniach. Edycje zaopatrzono w nader przydatne
indeksy 0sOb, nazw geograficznych oraz indeks rzeczowy. Uzupelniajg prace zesta-
wienie wykorzystanych Zrédet rekopismiennych i opublikowanych drukiem, zesta-
wienie dokumentéw wedlug ich rodzajow oraz spis dokumentow.

JACEK SOBCZAK (Poznan)

Zenon Lenkiewicz, Slownictwo prawno-administracyjne w rosyj-
skich zabytkach pismiennictwa koncelaryjnego XVI-XVII w., Polska
Akademia Nauk. Komitet Stowianoznawstwa. Monografie Slawistycz-
ne 951, Ossolineum 1986, ss. 122, indeks.

Uzywana w dawnych aktach prawnych terminologia jurydyczna pietrzy przed
historykami prawa czestokro¢ trudnosci prowadzgce nawet do przykrych nieporo-
zumien. Klopoty te rosng przy analizie Zrodel spisanych w jezykach pokrewnych
polskiemu. Odnosi sie to w pierwszym rzedzie do zroédel staroruskich i rosyjskich.
Na potrzebe podjecia badan nad stownictwem rosyjskim pomnikéw prawnych zwra-
cano juz wielokrotnie uwage!. Podkreslano przy tym stanowczo, iz opracowania
poswiecone tej problematyce powinny lgczyé wyniki dociekan jezykoznawcow i hi-
storykéw prawa. Do chwili opublikowania niewielkiej, ale doniostej monografii
Zenona Lenkiewicza, stanowigcej, o czym czytelnik nie zostal poinformowany, zmie-
niong i skrdécong wersje pracy doktorskiej, brak bylo jednak rozpraw odpowiada-
jacych tym kryteriom 2.

Autor postawil sobie zadanie przeprowadzenia analizy lingwistycznej termino-
logii prawnej rosyjskich aktow ustawodawczych i Zrédel sgdowych, nazywanych
niezbyt precyzyjnie zabytkami pismiennictwa kancelaryjnego, w wybranych przez
siebie grupach, odpowiadajacych rozdzialom pracy. Kolejno analizuje on terminy
okre$lajagce tok przewodu sadowego, nazwy przestepstw i kar, miana urzednikow
sagdowych, w koncu za§ uzywane frazeologizmy i stale polaczenia wyrazowe uzy-
wane w zrodlach. Dazy przy tym do okreSlenia miejsca terminu prawnego w syste-
mie wszystkich jego znaczen. Stara sie takze przeSledzié rozwdj semantyczny po-
szczegblnych termindéw od znaczefi najdawniejszych do reliktéw odcieni semantycz-
nych. Usiluje przy tym zgromadzi¢ mozliwie pelny zbiér znaczen stdw, uzywanych

1 Z. Lenkiewicz Staroruskie stownictwo prawno-administracyjne. Proble-
matyka badan; Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 1974, 42, s. 25 - 25;
O. G. Porochowa, Lieksika sibirskich letopisiej XVII wvieka, Leningrad 1969,
s. 69 in.

2 Z Lenkiewicz, Slownictwo prawno-administracyjne w rosyjskich zabyt-
kach pi§émiennictwa kancelaryjnego XVI- XVIII w. (praca doktorska w maszyno-
pisie), Krakéw 1977.
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w normach i aktach prawnych. Stara sie w ten sposdéb sprosta¢ postawionemu ce-
lowi pracy, jakim jest opis systemu termindéw jurydycznych funkcjonujacych w wy-
branym odcinku czasu.

Ramy chronologiczne pracy, okre§lone w tytule ogélnikowo jako przedzial od
XVI do XVII w., sa jednak, jak przekonuje lektura, nieco wezsze. Autor bowiem
koncentruje swoja uwage na okresie od 1497 do 1669 r. Granice czasowe otwiera
wydanie Subiednika Iwana III (1497 r.), a zamyka pojawienie sie Sobornego Utlo-
zenia (1649 r.) i zwigzanego z nim Novoukazanyie stat’i o tatiebnych, razbojnych
i ubistviennych dietach (1669 r). Nakreslone ramy czasowe wydaja sie ze wszech
miar uzasadnione. Subiednik Iwana III by! pierwszym kodeksem zjednoczonego, po
okresie rozdrobnienia feudalnego, panstwa. Do chwili jego pojawienia sie na zie-
miach panstwa moskiewskiego obowigzywaly recypowane na tym obszarze prze-
pisy wielkiego zwodu prawa ruskiego z XI w. Ruskiej Prawdy oraz zatowannyje,
sudnyje i ustawnyje gramoty . Subiednik Iwana III przejal przepisy dawnych gra-
mot, a nawet niektore postanowienia Ruskiej Prawdy *. Zamykajace natomiast w za-
sadzie prace Sobornoje UloZenie Aleksego Michajlowicza bylo niewatpliwie jednym
z najwiekszych osiagnie¢ ustawodawstwa rosyjskiego po wiek XIX.

'Autor stwierdza, iz podstawowy malerial leksykalny wykorzystany w pracy
pochodzi z aktéw normatywnych i stanowi 77% calosci. Na pozostalg cze$¢ skiadaja
sie przekazy z innych Zrédel — ukazow. gramot i dokumentdéw sadowych. Dekla-
racja ta musi rodzi¢ wiele pytan i watpliwosci. Sprowadzaja sie one w pierwszym
rzedzie do kwestii kompletnosci zebranego materialu. Z. Lenkiewicz bowiem nie
informuje o zakresie kwerendy zrodtowej ani o tym, ktére z gramot uwzglednil
w swych badaniach i z jakich przyczyn pomingl inne. Zastrzezenia budzi¢é moze
takze wspolna analiza stownictwa aktéw normatywnych i przekazow zaczerpnietych
z praktyki sadowej. Wolno bowiem przypuszczaé¢, iz leksyka dokumentéw sgdo-
wych ulegala zmianie wlasnie pod wplywem jezyka ustaw. Zalowaé nalezy, ze
autor nie pokusil sie o sprawdzenie tych zaleznos$ci. W koncu watpliwosci budzié
musi i to, czy wszystkie terminy prawne, ktoére wypadato uwzgledni¢ w pracy,
zostaly przezen wziete pod uwage. Autor zauwaza jedynie, ze dokonal selekcji ma-
terialu zebranego w trakcie pracy nad rozprawg. Nie informuje jednak o kryteriach
tej selekcji. Tych pytan i watpliwosci nie sposéb jednoznacznie rozstrzygngé w re-
cenzji, wymagaloby to bowiem przeprowadzenia osobnych badan, a moze nawet
skonstruowania nowej pracy. Wypada jednak zauwazyé¢, Zze w badanych przez Len-
kiewicza pomnikach prawa wystepuje znaczna grupa terminéw prawnych, uzywa-
nych w Ruskiej Prawdzie, ktérych znaczenie jest czestokroé inne. Przyczyn tego
procesu nie udalo sie autorowi dociec. Watpliwym jest, czy byloby to w ogdle
mozliwe. Mozna jednak chyba przypuszczaé, ze pewien wplyw na zaistnienie tego
procesu mogla mieé zmiana centréw kulturalno-administracyjnych oraz wplyw ob-
cego najazdu.

Udalo sie natomiast autorowi w sposob dosyé jasny przedsiawi¢ zmiany w sy-
stemie leksykalnym aktéw prawnych i wykaza¢ zmiany w strukturze semantycznej
poszczegdlnych terminéw. Osiggniecie to jest nader istotne, zwazywszy podkreslona
w literaturze kwestie¢ zmiennosci realnego znaczenia rosyjskich terminéw praw-
niczych przy istniejacej jednoczesnie duzej trwaloSci nazw tradycyjnych. Stusznie
podjeto takze w pracy probe opisu wybranych zwigzkow frazeologicznych uksztal-
towanych w jezyku prawniczym oraz przedstawiono problem synonimii. Badan nad

3 J N.Szczapow, KnjaZeskie ustavy i cerkov’ w drevniej Rusi XI-XIV vv,
Moskwa 1872, s. 178 i n.

4 Rossijskoie zakonodatiel’stvo pierioda obrazovanija i ukrieplienija Russkogo
cientralizovannogo gosudarstwa, red. A. D. Gorskij, Moskwa 1985, s. 34-54.
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tymi ostatnimi dwiema kwestiami praktycznie nie prowadzono. Podjecie ich sta-
nowi wkiad autora do dziejé6w historii prawa i jezykoznawstwa. Wazng sprawa byto
takze zwrobcenie uwagi na wplyw jezyka cerkiewnego na terminologie aktow nor-
matywnych. Slusznie tez wiele termindéw zaczerpnigto z Stogtawa — zbioru po-
stanowien synodu cerkiewnego z roku 1551°%. Ustawa ta, zawierajgca przepisy kos-
cielnego prawa karnego, rodzinnego, a nawet opisujaca ustroj sadéw biskupich obo-
wigzywata do 1667 r.¢

Watpliwosei budzg ustalenia Z. Lenkiewicza w kwestii zapozyczen niektéorych
terminoéw, tym bardziej gdy dotycza one takich nazw jak, tiwun czy bojar, ktore
doczekaly sie nader bogatej literatury, nb. catkowicie pominietej w pracy?. Zato-
wacé zreszta nalezy, ze uszla prawie zupelnie uwadze autora kwestia zwigzkow
stownictwa prawnoadministracyjnego rosyjskich zabytkéw pismiennictwa kancela-
ryjnego z litewskimi. Wydaje sie to dosy¢ istotne w zwigzku z rozwazanym w nauce
problemem wpiywu III Statutu Litewskiego na ustawodawstwo Rosji$. Mozna jedy-
nie zywi¢ nadzieje. ze do spraw tych autor wroéci w odrebnym studium.

Powyzej wyrazone watpliwosci i pytania zwraca¢ majg uwage na potrzebe
i kierunki dalszych badan; w niczym nie mogg one jednak ostabi¢ wartosci recen-
zowanej pracy, ktéora stanowi istotng pozycje nie tylko ws$rdéd prac jezykoznaw-
czych, ale takze, a moze przede wszystkim, w dorobku historiografii polskiej.

JACEK SOBCZAK (Poznan)

Wtodzimierz Kaczorowski, Sejmy konwokacyjny i elekcyjny w
okresie bezkrolewia 1632 r., Instytut Slaski w Opolu, Opole 1986,
ss. 398.

Obszerna i bogata w tres¢ praca Wlodzimierza Kaczorowskiego, miodego histo-
ryka z Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu, ktéra od kilku lat jest waznym
osrodkiem badan nad dziejami sejmowania w przedrozbiorowej Rzeczypospolite],

5 Por. D. Stiefanovié, O Stoglavie. Jego proischozdienie riedakcii i sostav,
St. Pietersburg 1909; L. V. Czerepnin, Ziemskie sobory Russkogo gosudarstwa
XVI~XVII vv, Moskwa 1978.

6 M. F. Wtadimirski-Budano w, Obzor istorii russkogo prava St. Pie-
tiersburg—Kijew 1909, s. 273.

7 Na przyklad w odniesieniu do terminéw ,bojar”, ,tiwun” por. M. T. Lizi-
sowa, Studig nad stownictwem regionalnym III Statutu Litewskiego, Kielce 1984,
s. 33-39 oraz 47-52; tejze, Dwa terminy prawne pochodzenia germanskiego
w Statucie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: ciwun i rykunia, w. Polszczyzna regio-
nalna w okresie renesansu i baroku, Ossolineum 1984, s. 223 -224; H. Lowmian-
ski, Poczqtki Polski, t. V, s. 175; 1. I. Sreznevskij Materiaty dlja slovarija
drievnorusskogo jazyka, t. III, s. 958, 961 - 963.

8 M. F. Wladimirski-Budano w, Otno$ienija miezdu Litovskim Statu-
tom i UlozZieniem carija Aleksieja Michajlovi¢a, ,Sbornik gosudarstvennych zna-
nij”, IV, St. Pietierburg 1877, s. 7i n.; W. O. Kluczewskij Kurs russkoj istorii,
cz. IIT Soéinenija, Moskwa 1908, s. 136; M. N. Tichomirow, P. P. Jepifanow,
§obornoie UlozZienie 1649 goda, Moskwa 1961, s. 22; D. Czerska, Sobornoje Ulo-
zenije 1649 goda. Zagadnienia spoteczno-ustrojowe, Wroclaw 1970, s. 61 -63; A. G.
Mankow, Sobornoie Ulozienie 1649 goda kodeks feidalnogo prava Rossii, Lenin-
grad 1980, s. 16 i n. W historiografii litewskiej wyrazono nawet poglad, iz recypo-
wany w Rosji byl juz II Statut. Por. V. Raudeliunas, Cuuovskij spisok vtoro-
go Litovskogo Statuta, ,Lietuvos TSR Mokslu akademijos darbai” A serija, 4 (45),
1973, s. 76 i n. W kwestii recepcji por. J. Bardach, Pojecie recepcji i jej zakres
w historii panstwa i prawa, w: , Ars Historica”, Poznan 1976, s. 91 i n.



