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si¢ do terenu Prus Krolewskich, jedynej dzielnicy Krolestwa Polskiego, ktéra miala
dla wszystkich stanéw od 1476 r. jedng i te samg regulacje prawng (prawo chel-
minskie), ktérej moc wigzaca — w odniesieniu do szlachty — zostala tylko czeScio-
wo uchylona przez korekture pruska z 1598 r. Kodyfikacja ta bowiem unormowata
tylko niektore instytucje prawa, takie jak dziedziczenie ustawowe, darowizny i te-
stamenty, dawnos$¢, organizacje sadownictwa szlacheckiego, proces cywilny i proces
graniczny, Pozostale dziedziny prawne dla szlachty regulowalo nadal prawo chel-
minskie, uzywane nie tylko w sadownictwie Prus Kroélewskich, lecz takze dla
szlachty pruskiej w Trybunale Koronnym w Piotrkowie, a ré6wniez dla miast pru-
skich i mazowieckich, przy rozpatrywaniu apelacji od ich wyrokéow w Asesorii
Koronnej 2.

Ustawodawstwo miejskie gdanskie w XVII-XVIII w. osiggnelo najwyzszy po-
ziom na terenie panstwa polskiego. Spowodowane to bylo zaré6wno wysokim po-
ziomem nauk prawnych (gdanskie gimnazjum akademickie) w tym miesScie oraz.
wysokim wyksztalceniem urzednikéw miejskich, jak 1 intensywng dzialalnoscig
ustawodawczg gdanskich wladz miejskich. Wprawdzie przed naukg polskg weciaz.
jeszcze stoi wazne zadanie przedstawienia rozwoju nauk prawnych w tym miescie
oraz praktyki i orzecznictwa sagdéw gdanskich, ale i praca T. Maciejewskiego, przed-
stawiajaca tylko normatywne uregulowanie prawa gdanskiego, ma duze znaczenie
naukowe.

ZBIGNIEW ZDROJKOWSKI (Torun)

Ryszard M atlajny, Doktryna podziatu wtadzy ,,Ojcow Konstytucji’”
USA, Katowice 1985, ss. 305.

Zasada podzialu wladzy, uznawana za jedng z fundamentalnych w amery-
kanskim systemie konstytucyjnym, stanowi jednoczesnie uniwersalny element hi-
storii mys$li politycznej o aktualnym znaczeniu w nauce prawa konstytucyjnego.
Stad tez praca pos$wiecona tej problematyce moze interesowaé¢ zaré6wno historykéow,
jak i konstytucjonalistéw.

Tres¢ rozprawy Ryszarda Malajnego jest nawet bogatsza niz zapowiada to ty-
tut. nie ogranicza sie bowiem do rekonstrukecji doktryny (,w umownym znaczeniu”,
s. 137) podzialu wtadzy ,Ojcéw Konstytucji”’, co samo w sobie nie bylo zadaniem
tatwym, ale ukazuje jej tto instytucjonalne (brytyjska tradycja ustrojowa, rozwig-
zania amerykanskie — kolonialne karty konstytucyjne i stanowe ustawy zasad-
nicze) oraz zr6dla ideologiczne i spoleczne zaplecze tej doktryny. Nastepnie autor
przedstawia proces ksztaltowania sie koncepcji ustrojowej Stanéw Zjednoczonych
i mysle, ze udato mu sie uchwyci¢ dynamike tego procesu.

Amerykanska doktryna ustrojowa, igcznie z zasada podzialu wiladzy, stanowila
dzielo zbiorowe rodzace sie wirdéd sporéw i wahan, zanim zostala ostatecznie utrwa-
lona w normach prawnych konstytucji z 1787 r. Problemem konstytucjonalizacji za-
sady podzialu wladzy autor zajal sie szczeg6lnie wnikliwie (rozdz. V - VII), demon-
strujac w tej czeSci pracy godng uwagi precyzje prawniczego rozumowania, umie-
jetnos¢ analizy tekstu normatywnego i rozsadnego formulowania wnioskéw.

> Por. wyzej przypis 1 oraz prace Z. Rymaszewskiego, Sprawy gdanskie
przed sqgdami zadwornymi oraz ingerencja krolow w gdaniski wymiar sprawied-
liwodci XVI-XVIII w., Prace Wydziatu II — Nauk Historycznych i Spolecznych,
nr 91, Ossolineum 1985.
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Konstrukcja pracy stanowi jedng z jej zalet; autor swobodnie porusza si¢ w ob-
szernym materiale informacyjnym. Dokonal on wyboru problemoéw najwazniejszych,
co przyniosto w rezultacie ukiad logiczny i merytorycznie zasadny. Jezyk, ktéorym
posluguje sie autor, jest zrozumialy, a jego mysli sa na ogoél jasno sformuiowane.
Razg natomiast przesadna kwiecisto$¢ styiu i pretensjonalne starania o upigkszanie
formy wypowiedzi, naduzywanie wyrazoéw lacinskich oraz uporczywe przytaczanie
tytutéw szlacheckich przed nazwiskami niektérych autoréw.

Znajomos$¢ i wykorzystanie literatury przedmiotu mozna oceni¢ wysoko; dotyczy
to zwlaszcza opracowan prawnokonstytucyjnych i prac zajmujacych sie bezpo-
$rednio podzialem wiladzy w systemie amerykanskim. Zastrzezenia mozna jedynie
zglosi¢é do sposobu korzystania ze zrodet bezposrednich; zdarzajg sie w pracy przy-
padki cytowania zaréwno ,Ojcow Konstytucji”, jak i innych autoréw za posred-
nictwem literatury lub roéznych wyboréw i opracowan (np. Adams i Jefferson, s. 89
i kilkakrotnie Th. Paine). Bezposredni kontakt ze Zrddilami ma dla badan histo-
rycznych podstawowe znaczenie i nie moze usprawiedliwia¢ autora cytowana przez
niego wypowiedz V. L. Parringtona, ktéry o dorobku pisarskim Adamsa pisat, ze
,liczba jego dziet zebranych moze zaiste przerazi¢ czytelnika, ktéory powzigltby za-
miar zaznajomienia sie z nimi”.

Uwagi dotyczace formy wypowiedzi i warsztatu naukowego nie sa jedynymi
watpliwosciami i zastrzezeniami, jakie nasuwajg sie w trakcie lektury tej przeciez
interesujacej pracy.

Wyjasnianie genezy teorii podzialu wladzy nalezaloby glebiej osadzi¢ w ideo-
logii liberalnej, konsekwentnie przeciwstawiajacej sie koncentracji wiadzy w jed-
nym o$rodku dyspozycji politycznej, natomiast sieganie do autoré6w starozytnych
i $redniowiecznych, ktoérych poglady zostaly zreszta zreferowane powierzchownie,
stanowig zbedny popis erudycyjny. Watpliwosci rodzi teza, przyjeta przez R. Matlaj-
nego, a zakladajgca dialektyczny zwigzek zasad podziatu i jednosci wiadzy (s. 21
i n.), w szczegolnosci w kontekscie osiemnastowiecznej mysli politycznej. Wypo-
wiedz, ze ,jedno$¢ wladzy przynosi sprawnosé¢ funkcjonowania panstwa, a jej po-
dzial — praworzadnos$é i demokracje”, jakkolwiek efektowna, wymagalaby uscislen
i dalszych dowodow. Nalezy przyznaé, ze autor kroczy droga konsekwentnie i na
s. 36 formuluje teze o pozornej tylko sprzecznosci zasad podzialu i suwerennosci
narodu, ktéra nastepnie rozwija w rozdziale VI, p. 6 (s. 224 i n.). Niestety argu-
menty przedstawione dla uzasadnienia tej tezy sg watle, co wynika by¢ moze z za-
stosowania ,telegraficznego skrotu” (s. 35). W osiemnastowiecznej literaturze poli-
tycznej konsekwentny zwolennik idei suwerenno$ci ludu J. J. Rousseau jednoznacz-
nie odrzucal zasade podzialu wladzy, teorii tego wybitnego mysliciela jednak autor,
w sensie choé¢by polemicznym, nie dostrzega. Réznice pomiedzy ideg suwerennosci
ludu i zasadg podzialu wladzy nie dadzg sie zredukowaé do rozwazan o struktu-
rach organizacyjnych, albowiem wynikaja one ze znacznie glebszych zalozen filo-
zofii politycznej dotyczacej genezy panstwa, istoty spoleczenstwa i pochodzerfia
wladzy panstwowej.

Stabsza wiec strong omawianej pracy jest dosy¢ plytkie osadzenie rozwazan
o doktrynie podzialu wladzy w Kklimacie ideologicznym epoki. Koncentrujgc sie na
tym przeciez strukturalnym postulacie, autor zdaje sie mniej pamietaé o instru-
mentalnym traktowaniu panstwa przez liberatéw. Dla przedstawicieli tego nurtu
warto$ci najwyzsze to jednostka z jej niezbywalnymi prawami podmiotowymi i spo-
teczenstwo pojmowane jako agregat skladajacy sie z jednostek. Panstwo uznawane
za niezbedng strukture organizacyjng, stworzong przez ludzi dla ochrony praw jed-
nostek, traktowane jest jednak podejrzliwie i nieufnie; nawet przekonany demo-
krata i radykal Th. Paine pisal: ,Spoleczenstwo jest w kazdym okresie blogosta-
wienstwem, rzady natomiast nawet w najlepszej formie jedynie zlem konieczn’ym”.
R. Malajny zafascynowany teorig podzialu wladzy jako ,zasadg zasad”, zapomina
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o liberalnej hierarchii wartosci, przez co traci dystans do badanej problematyki,
a warto przypomnieé, ze ceniony przez niego Monteskiusz byl relatywistg i scep-
tykiem.

Rozwazajac wplyw roéznych czynnikéw na konstytucjonalizacje zasady podziatu
wiladzy autor stusznie dostrzega oddzialywanie zaréwno rozwigzan instytucjonal-
nych, jak i sfery ideologicznej oraz systemu spolecznego, zbedna wydaje sie jednak
proba hierarchizacji tych czynnikow (s. 124 i n.). W szczegdlnosei budzi watpli-
wosci, w $wietle badan Ch. A. Bearda i V. L. Parringtona, lekcewazgcy stosunek
do spotecznego zaplecza doktryny.

Nie trafia réwniez do przekonania teza, ze konstytucjonalizacja reguly podzialu
wladzy dokonana zostala ,,pod bezposrednim wplywem koniecznosci zabezpieczenia
sprawnosci dziatania machiny panstwowej’ (s. 64 i in.); wywod w tej sprawie
jest nader sofistyczny.

Trudno sie zgodzi¢ z opinig autora, ze ,Ojcowie Konstytucji” uwazali wiadz¢
pafistwowsa za naturalng (s. 170), skoro na s. 172 sam pisze, iz akceptowali doktryneg
urnowy spolecznej. Ponadto nie jest prawdziwg teza, Ze ,,doktryna umowy spotecz-
nej zawiera immanentny imperatyw limitacji witadzy panstwowej”.

Autor roztrzgsa niekiedy nazbyt drobiazgowo problemy raczej drugorzedne;
ilustracjg takiej przesadnej pedanterii moga byé rozwazania wokoél ,teoretycznych
mozliwosci rozroéznienia hamulcOw prostych i ztozonych” (s. 231 i n.).

Uwagi zgloszone na tle lektury omawianej pracy, czesto przeciez dyskusyjne,
nie podwazaja jej waloro6w naukowych, wsrod ktéorych w szczegodlnosci za znaczne
osiggniecie mozna uzna¢ rekonstrukcje dokiryny podzialu wiadz ,,Ojcow Konstytu-
cji” USA oraz przekonujace wykazanie jej wplywu na ksztalt amerykanskiej kon-
stytucji.

ANDRZEJ WOJTOWICZ (Katowice)

Adam W. Czarnota, John Stuart Mill. Studium z dziejow libera-
lizmu politycznego, PWN, Warszawa—Poznan—Torun 1986, ss. 168.
Studia Iuridica Towarzystwa Naukowego w Toruniu, T. XVII, z. 3.

John Stuart Mill, klasyk angielskiego liberalizmu, nie jest postacig nieznung
w polskiej literaturze naukowej. Zajmowano sie koncepcjami etycznymi, logicz-
nymi, ekonomicznymi i politycznymi tego dziewietnastwiecznego mysliciela — pisali
o nim m.in. Tadeusz Kotarbinski, Jerzy Szacki, Marek Sobolewski. Zagadnienia
ustroju politycznego w ujeciu J. S. Milla byly przedmiotem rozprawy doktorskiei
Retta R. Ludwikowskiego !; tenze autor wspélnie z Janem WolehAskim przedstawit
zarys pogladéw J. S. Milla w wydanej w 1979 r. ksigzce z serii Mys$li i Ludzie?2.
Jednakze dotgd jeszcze nie przedstawiono caloksztaltu myé$li spoleczno-politycznej
J. S. Milla, na og6l poprzestajac na wycinkowych badaniach poszczegdlnych zagad-
nien. Tymczasem wiasnie szeroko pojete poglady na zagadnienia spoleczno-poli-
tyczne okazaly sie w iworczosci Johna Stuarta Milla najbardziej trwate: zgadzam
sie z opinig Bertranda Russella, ze wobec rozwoju logiki matematycznej z systemu

1 Nie publikowana_rozprawa doktorska R. R. Ludwikowskiego, Koncep-
cja rzqdu reprezentacyjnego Johna Stuarta Mille na tle ustroju angielskiego, UJ
Krakow.

2R. Ludwikowski, J. Wolenski, J. S. Mill, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1979, ss. 258, Ksigzka zawiera omoéwienie filozofii i doktryny politycznej
Milla oraz wybOr pism.

16 CPH, t. XXXIX/2



