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o liberalnej hierarchii wartosci, przez co traci dystans do badanej problematyki,
a warto przypomnieé, ze ceniony przez niego Monteskiusz byl relatywistg i scep-
tykiem.

Rozwazajac wplyw roéznych czynnikéw na konstytucjonalizacje zasady podziatu
wiladzy autor stusznie dostrzega oddzialywanie zaréwno rozwigzan instytucjonal-
nych, jak i sfery ideologicznej oraz systemu spolecznego, zbedna wydaje sie jednak
proba hierarchizacji tych czynnikow (s. 124 i n.). W szczegdlnosei budzi watpli-
wosci, w $wietle badan Ch. A. Bearda i V. L. Parringtona, lekcewazgcy stosunek
do spotecznego zaplecza doktryny.

Nie trafia réwniez do przekonania teza, ze konstytucjonalizacja reguly podzialu
wladzy dokonana zostala ,,pod bezposrednim wplywem koniecznosci zabezpieczenia
sprawnosci dziatania machiny panstwowej’ (s. 64 i in.); wywod w tej sprawie
jest nader sofistyczny.

Trudno sie zgodzi¢ z opinig autora, ze ,Ojcowie Konstytucji” uwazali wiadz¢
pafistwowsa za naturalng (s. 170), skoro na s. 172 sam pisze, iz akceptowali doktryneg
urnowy spolecznej. Ponadto nie jest prawdziwg teza, Ze ,,doktryna umowy spotecz-
nej zawiera immanentny imperatyw limitacji witadzy panstwowej”.

Autor roztrzgsa niekiedy nazbyt drobiazgowo problemy raczej drugorzedne;
ilustracjg takiej przesadnej pedanterii moga byé rozwazania wokoél ,teoretycznych
mozliwosci rozroéznienia hamulcOw prostych i ztozonych” (s. 231 i n.).

Uwagi zgloszone na tle lektury omawianej pracy, czesto przeciez dyskusyjne,
nie podwazaja jej waloro6w naukowych, wsrod ktéorych w szczegodlnosci za znaczne
osiggniecie mozna uzna¢ rekonstrukcje dokiryny podzialu wiadz ,,Ojcow Konstytu-
cji” USA oraz przekonujace wykazanie jej wplywu na ksztalt amerykanskiej kon-
stytucji.

ANDRZEJ WOJTOWICZ (Katowice)

Adam W. Czarnota, John Stuart Mill. Studium z dziejow libera-
lizmu politycznego, PWN, Warszawa—Poznan—Torun 1986, ss. 168.
Studia Iuridica Towarzystwa Naukowego w Toruniu, T. XVII, z. 3.

John Stuart Mill, klasyk angielskiego liberalizmu, nie jest postacig nieznung
w polskiej literaturze naukowej. Zajmowano sie koncepcjami etycznymi, logicz-
nymi, ekonomicznymi i politycznymi tego dziewietnastwiecznego mysliciela — pisali
o nim m.in. Tadeusz Kotarbinski, Jerzy Szacki, Marek Sobolewski. Zagadnienia
ustroju politycznego w ujeciu J. S. Milla byly przedmiotem rozprawy doktorskiei
Retta R. Ludwikowskiego !; tenze autor wspélnie z Janem WolehAskim przedstawit
zarys pogladéw J. S. Milla w wydanej w 1979 r. ksigzce z serii Mys$li i Ludzie?2.
Jednakze dotgd jeszcze nie przedstawiono caloksztaltu myé$li spoleczno-politycznej
J. S. Milla, na og6l poprzestajac na wycinkowych badaniach poszczegdlnych zagad-
nien. Tymczasem wiasnie szeroko pojete poglady na zagadnienia spoleczno-poli-
tyczne okazaly sie w iworczosci Johna Stuarta Milla najbardziej trwate: zgadzam
sie z opinig Bertranda Russella, ze wobec rozwoju logiki matematycznej z systemu

1 Nie publikowana_rozprawa doktorska R. R. Ludwikowskiego, Koncep-
cja rzqdu reprezentacyjnego Johna Stuarta Mille na tle ustroju angielskiego, UJ
Krakow.

2R. Ludwikowski, J. Wolenski, J. S. Mill, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1979, ss. 258, Ksigzka zawiera omoéwienie filozofii i doktryny politycznej
Milla oraz wybOr pism.
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J. S. Milla ostaly sie jedynie kanony indukcji, a jego ekonomia polityczna nigdy
nie byla oryginalna3. Natomiast problemy, ktore J. S. Mill podjgl jako mysliciel
polityczny, nadal nurtujg spoleczno$é ludzkg: zagadnienia antynomiji wolnosci
i rownosci, demokracji i indywidualizmu, postepu i rozwoju spolecznego, a takze
problem dobrego rzgdu — wszystkie te kwestie trudno uznaé za ostatecznie roz-
wigzane. Wspbiczesnie mamy do czynienia z wyraznym renesansem koncepcji li-
beralizmu politycznego, a nawet gospodarczego, w panstwach Zawodu; do J. S. Mil-
la wraca sie tam chetnie. Dobrze sie wiec stalo, Ze Adam Czarnota podjgl probe
przedstawienia catoSci pogladoéw spoteczno-politycznych J. S. Milla w postaci syste-
mu, tworzgcego pewng logiczng calosé; jest to ujecie szersze od dotychczasowych.

Podjeta proba nie byla zadaniem latwym. Wiadomo, ze J. S. Mill przezywal
‘w swoim zyciu rézne etapy rozwoju, Ze pisal wiele i na rézne tematy; ze rozmaite
byly Zrodia jego inspiracji. Czy — uznajgc przy tym, iz eklektycznie lgczyl metody
badawcze — mozna ujgé tworczosé J. S. Milla w system, nie narazajgc sie na za-
rzut arbitralnosci? Rekonstruujgc system spoleczno-politycznych pogladéw Johna
Stuarta Milla, Adam Czarnota pokazal zarazem odmienne od swoich mozliwosci
interpretacyjne. Uwazam to za najwiekszg wartosé pracy: pokazanie bowiem dysku-
sji woko6t J. S. Milla pozwala nie tylko oceniaé zasadno$¢é wnioskéw i wyboréw
dokonywanych przez autora pracy; daje to takze mozliwo$é wgladu w najnowszg,
bardzo bogata literature i niepomiernie poszerza wiedze o samym Millu.

Konstrukcja pracy odpowiada zalozeniu: poszczegdlne rozdzialy maja charakter
dyskursywny, czesto polemiczny, co znajduje odzwierciedlenie w ich tytutach, for-
mulowanych w postaci pytan alternatywnych. Probleméw do dyskusji i mozliwosci
interpretacyjnych twoérczosci J. S. Milla jest bardzo wiele, zadziwiajgco duzo jak
na kogos, kto powszechnie uznany jest za klasyka. Widaé¢ to juz w pierwszym roz-
dziale pracy, zawierajgcym elementy biografii i omdéwienie mysli radykalnych uty-
litarystow z kregu Jeremiego Benthama i Jamesa Milla, ktoérzy wplyneli bezpo-
$rednio na uksztaltowanie osobowosci Johna Stuarta Milla. Adam Czarnota pokazal
skomplikowane zagadnienie periodyzacji tworczos$ci J. S. Milla, dyskusyjnosé wy-
boru poszczegblnych faz rozwoju jego tworczosci jako najwazniejszych. Pokazal, jak
J. S. Mill odchodzil od koncepeji swoich nauczycieli, jak krytykowal ich ujecie jed-
nostki jako kalkulujgcego przyjemnosci homo oeconomicus. Juz pierwszy rozdziat
wskazuje na odmienno$é liberalizmu Milla, ktory — jak trafnie ujat to Jerzy Szacki
— ,odebrat jednak lekcje historycznego i kulturowego relatywizmu, jaka dawatla
mu niemal cala mys$l 6wczesna” 4.

Wyraznie dyskursywny charakter maja takze pozostale rozdzialy. W rozdziale
II autor omawia zagadnienie wolnosci u Johna Stuarta Milla, ktéry dostarczyt bo-
-daj najwiecej klasycznych argumentéw na rzecz wolnosci jednostki, starajgc sie
wyznaczy¢é granice ingerencji panstwa i spoleczefstwa w jej zycie. Wszystkie te
argumenty, wylozone w niewielkim objetosciowo dziele O wolnosci sprowadzil
J. S. Mill do znanego twierdzenia: ,Ludzko$é¢ zyskuje wigcej pozwalajgc kazdemu
zy¢ wedle jego upodobania, niz zmuszajac kazdego, by Zy! wedle upodobania po-
zostalych” 5. Jest to typowa argumentacja utylitarysty. Zagadnieniem najciekawszym
jest wobec tego pytanie, czemu tak utylitarnie uzasadniona wolno$¢ miataby stuzyé.

3 B. Russell, John Stuart Mill (w: Mill, A Collection of Critical Essays, ed.
J. B. Schneewind, London, Melbourne 1969, Modern Studies in Philosophy,
s. 2, 9) pisal: ,Everything that Mill has to say in his ,Logic’ about matters other
than inductive inference is perfunctory and conventional [...] Apart from the pro-
nouncements on socialism and communism, Mill’s Political Eccnomy is not impor-
tant. Its main principles are derived from his orthodox predecessors with only minor
modifications”.

1 J. Szacki, Historia mys$li socjologicznej, cz. I, Warszawa 1981, s. 281.

5 J.S. Mill Utylitaryzm, O wolnosct, Warszawa 1959, s, 134.




RECENZJE 243

Na tle catoksztaltu mysli spolecznej Milla, ktéry zajmowatl sie zagadnieniem postepu
i rozwoju spotecznego, pytanie nie jest blahe. Adam Czarnota podejmuje obszerng
polemike z najbardziej kontrowersyjng interpretacja mys$li J. S. Milla, przedsta-
wiona przez angielskiego uczonego, Maurice’a Cowlinga, ktory twierdzi, ze wolnosé
u Milla miala byé jedynie narzedziem do stworzenia idealnego, racjonalnego spo-
leczenstwa. Uwaza przy tym, ze J. S. Mill reprezentuje ,,moralny totalitaryzm” i ze
jego teoria wolnosci jest podporzgdkowana religijnemu racjonalizmowi®, a idealne
spoleczenstwo Milla wcale nie byloby spoleczenstwem pluralistycznym. Adam Czar-
nota polemizuje wyczerpujaco i trafnie z takim ujeciem: wskazuje, ze utylitarne
uzasadnienie nie oznaczalo bynajmniej pomniejszania wartosci wolnogci, a takze,
ze wolno$é u J. S. Milla miala oznaczaé w sensie pozytywnym prawo do samookre-
$lenia czlowieka i rozwijania osobowosci.

Inne spory wokot J. S. Milla dotycza jego pogladdéw na ustrdj panstwa, a zwlasz-
cza odpowiedzi, czy Mill byl demokrata, czy wlasciwe jest okreSlanie go jako ,,de-
moliberata”, jesli ten termin mialby oznaczaé¢ polgczenie idealu demokracji i wol-
nosci? Adam Czarnota rozstrzyga ten problem w sposdéb jednoznaczny: J. S. Mill
nie byl zwolennikiem rzadow wiekszosci, nie byl demokrata w dzisiejszym znaczeniu
tego stowa. Obawial sie rzgdoéw mas, jego rzad reprezentacyjny znaczyt tyle, co
reprezentatywny: kazda grupa i klasa spoleczna miata mie¢ swoj udzial w usta-
wodawstwie. Demokracje akceptowal jedynie w przysziosci, przy odpowiednim po-
ziomie wyksztalcenia calego spolteczenstwa. Adam Czarnota wyeksponowal watki
elitarne i kult kompetencji w rozwigzaniach ustrojowych J. S. Milla. Na margi-
nesie: wydaje mi sie, ze sformulowanie ,rewizjonizm demokratyczny” uzyte w ty-
tule rozdzialu nie jest najszczeSliwsze. W historii mysli politycznej termin rewizjo-
nizm ma swoje okreslone miejsce; mysle, ze niepotrzebne jest wprowadzenie nowych
zbitek pojeciowych dla stwierdzenia, ze J. S. Mill nie akceptowal demokratycznych
koncepcji J. Benthama.

Dwa ostatnie rozdzialy poswiecono w omawianej ksigzce sporom o poglady
Johna Stuarta Milla na zakres funkcji panstwa i jego stosunkowi do socjalizmu.
Adam Czarnota pokazuje, ze J. S. Mill nie byl typowym zwolennikiem idei lesse-
feryzmu: zgadzal sie na podejmowanie przez panstwo dzialan wykraczajacych poza
funkcje nocnego stréza, zwlaszcza dzialan nieautorytatywnych. Autor wskazuje, ze
J. S. Milla mozna uznaé¢ za prekursora koncepcji panstwa dobrobytu. Z drugiej
strony rozprawia sie z mitem Milla-socjalisty. Mill bronil wilasnosci prywatnej,
a jego sformulowania, Ze socjalizm moze sie okazaé¢ najlepszym ustrojem w przy-
szlosci, sg oderwane od catosci jego rozwazan.

Metoda wykladu okazata sie interesujaca i plodna. Warto$¢ pracy lezy tez
w systematyzowaniu i analizowaniu uzywanych poje¢, nader interesujace sg roz-
wazania nad wolnoscig negatywng i pozytywna czy rozwazania nad terminem ,de-
mokracja”’. Wprawdzie interpretacja, jaka otrzymujemy, nie nalezy do tak bul-
wersujacych, jak przedstawiona przez Cowlinga, niemniej jednak pozwala zadumaé
sie nad rozmaitoscig liberalizméw i nad trudnosciami zwigzanymi z konstruowaniem
idealnego modelu doktryny liberalnej. Lektura jest ze wszech miar pozyteczna
i ciekawa. Niestety, nie bez usterek pozostaje strona edytorska ksiazki. Przede wszy-
stkim czytelnik nie dowiaduje sie, ze istniejg polskie wydania podstawowych prac
Johna Stuarta Milla, O wolnosci i Utylitaryzm w tlumaczeniach Anny Kurlandzkiej

8¢ Por. M. Cowling, Introduction, w: Selected Writings of John Stuart Mill,
ed. M. Cowling, A Mentor Book '800, New York i in. 1968, s. 7-11. Na s. 10
czytamy: ,, That is to say, although men are to be left free, so far as possible, to
develop their faculties individually, without interference from governmental and
social opinion, Mill assumes that the consequence of allowing this feedom will not,
in the long run, be diversity of opinion, but, at a very remote distance, something
approaching unanimity”.
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i Marii Ossowskiej, wydane w 1933 r. Autor korzysta wylgcznie z tekstow angiel-
skich. Czy uwaza tlumaczenia za nieadekwatne? W kazdym razie stwarza to wra-
zenie, jakoby J. Mill byl niedostepny po polsku. Tymczasem nawet O rzadzie repre-
zentacyjnym bylo wydane w 1866 r. w Krakowie i po dzi§ dzien czyta sie niezle,
o czym rmoze przekonaé¢ lektura fragmentow zamieszczonych w wydawnictwie
Marka i Barbary Sobolewskich?. Uwaga nastepna $cisle wigze sie z pierwsza,
a dotyczy korekty angielszczyzny w przypisach. Jest ona zrobiona niedbale, liczba
tzw. literéwek jest bardzo duza. W cytatach bledne litery decydujg o zmianie
sensu lub braku sensu cytowanych zdan, jak np. w przypisach 34 (s. 20), 51 (s. 78)
czy 78 (s. 105). Nonsensem jest tytul Liberalizm and Its Challenge of Fascism
(s. 19, przypis 32), pierwsza publikacja J. S. Milla zamieszczona byla w pismie
»Iraveller” (Podroznik), a nie ,Treveller” (s. 12), w przypisie 16 (s. 85) nie zazna-
czono, ze ,Examiner” to pismo, w ktéorym J. S. Mill opublikowal cytowane ,Pledges”.
Sadze tez, ze dopelniacz od rzeczownika fabianie brzmi fabianoéw, a nie fabian?®.
Oczywiscie te usterki nie pomniejszajg wartoSci poznawczych tej ciekawej pracy,
pomniejszaja jednak przyjemnosé lektury, co wychowany mna utylitaryzmie John
Stuart Mill tez pewnie mialby autorowi troche za zte.

MARIA ZMIERCZAK (Poznan)

Wojciech Witk owski, Komisja Rzqdowa Sprawiedliwosci w Kro-
lestwie Polskim 1815 - 1876, Rozprawy habilitacyjne Wydziatu Prawa
i Administracji UMCS XXXIX, Lublin 1986, ss. XIII+290.

Najnowsza rozprawa Wojciecha Witkowskiego, poswiecona Komisji Rzadowej
Sprawiedliwo$ci w Kroélestwie Polskim, stanowi kontynuacje badan nad instytu-
cjami Kroélestwa, ktore o$rodek lubelski prowadzi juz od lat. Tym razem otrzyma-
liSmy monografie jednego z centralnych, resortowych organow Krolestwa Polskie-
go. Szczegblne usytuowanie Komisji Sprawiedliwosci na pograniczu administracji
i sadownictwa pozwalalo w jednej pracy dotkngé obu tych waznych plaszczyzn
zycia panstwowego i wskazaé¢ na zachodzgce miedzy nimi zaleznosci. W ten sposob
jeszceze do niedawna dziewiczy niemal obszar badan nad ustrojem Krolestwa Kon-
gresowego, dzieki badaniom H. Izdebskiego, weczesniej W. Sobocinskiego, a obecnie
W. Witkowskiego, stal sie juz do$¢ dobrze ,zagospodarowany’.

Praca W. Witkowskiego sklada sie z pieciu rozdzialéw. Rozdzial pierwszy po-
$wiecony zostal utworzeniu Komisji Sprawiedliwosci; przedstawione zostaly w nim
przede wszystkim rozmaite projekly, dotyczace ksztaitu przyszlego resortu spra-
wiedliwosci 1 jego usytuowania w systemie administracji i sadownictwa Kroélestwa.
Problematyka ta, juz na podstawie przepisow prawa stanowionych przez wiadze
Krolestwa, znalazla bardziej szczegdélowe omoOwienie w dwoch kolejnych rozdzia-
tach, poswieconych organizacji i skladowi oraz zakresowi i trybowi dziatania Ko-
misji Sprawiedliwosci. Rozdzial nastepny moéwi o relacji miedzy namiestnikiem
a Komisjg Sprawiedliwosci. Omowienie tej relacji mialo, w intencji autora, wobec
dzialan podejmowanych przez namiestnika w sferze wymiaru sprawiedliwosci
(zwlaszcza w czasach paskiewiczowskich), bardziej plastyczrie ukazaé plynna prze-

“Por. B. Sobolewska, M. Sobolews ki, Mysl polityczna XIX i XX w.
Liberalizm, Warszawa 1978, s. 322 - 352,

8 Por. uzycie tej formy przez S. Ehrlicha, Oblicza pluralizméw, Warszawa
1980, s. 86 i n.



