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i Marii Ossowskiej, wydane w 1933 r. Autor korzysta wylgcznie z tekstow angiel-
skich. Czy uwaza tlumaczenia za nieadekwatne? W kazdym razie stwarza to wra-
zenie, jakoby J. Mill byl niedostepny po polsku. Tymczasem nawet O rzadzie repre-
zentacyjnym bylo wydane w 1866 r. w Krakowie i po dzi§ dzien czyta sie niezle,
o czym rmoze przekonaé¢ lektura fragmentow zamieszczonych w wydawnictwie
Marka i Barbary Sobolewskich?. Uwaga nastepna $cisle wigze sie z pierwsza,
a dotyczy korekty angielszczyzny w przypisach. Jest ona zrobiona niedbale, liczba
tzw. literéwek jest bardzo duza. W cytatach bledne litery decydujg o zmianie
sensu lub braku sensu cytowanych zdan, jak np. w przypisach 34 (s. 20), 51 (s. 78)
czy 78 (s. 105). Nonsensem jest tytul Liberalizm and Its Challenge of Fascism
(s. 19, przypis 32), pierwsza publikacja J. S. Milla zamieszczona byla w pismie
»Iraveller” (Podroznik), a nie ,Treveller” (s. 12), w przypisie 16 (s. 85) nie zazna-
czono, ze ,Examiner” to pismo, w ktéorym J. S. Mill opublikowal cytowane ,Pledges”.
Sadze tez, ze dopelniacz od rzeczownika fabianie brzmi fabianoéw, a nie fabian?®.
Oczywiscie te usterki nie pomniejszajg wartoSci poznawczych tej ciekawej pracy,
pomniejszaja jednak przyjemnosé lektury, co wychowany mna utylitaryzmie John
Stuart Mill tez pewnie mialby autorowi troche za zte.

MARIA ZMIERCZAK (Poznan)

Wojciech Witk owski, Komisja Rzqdowa Sprawiedliwosci w Kro-
lestwie Polskim 1815 - 1876, Rozprawy habilitacyjne Wydziatu Prawa
i Administracji UMCS XXXIX, Lublin 1986, ss. XIII+290.

Najnowsza rozprawa Wojciecha Witkowskiego, poswiecona Komisji Rzadowej
Sprawiedliwo$ci w Kroélestwie Polskim, stanowi kontynuacje badan nad instytu-
cjami Kroélestwa, ktore o$rodek lubelski prowadzi juz od lat. Tym razem otrzyma-
liSmy monografie jednego z centralnych, resortowych organow Krolestwa Polskie-
go. Szczegblne usytuowanie Komisji Sprawiedliwosci na pograniczu administracji
i sadownictwa pozwalalo w jednej pracy dotkngé obu tych waznych plaszczyzn
zycia panstwowego i wskazaé¢ na zachodzgce miedzy nimi zaleznosci. W ten sposob
jeszceze do niedawna dziewiczy niemal obszar badan nad ustrojem Krolestwa Kon-
gresowego, dzieki badaniom H. Izdebskiego, weczesniej W. Sobocinskiego, a obecnie
W. Witkowskiego, stal sie juz do$¢ dobrze ,zagospodarowany’.

Praca W. Witkowskiego sklada sie z pieciu rozdzialéw. Rozdzial pierwszy po-
$wiecony zostal utworzeniu Komisji Sprawiedliwosci; przedstawione zostaly w nim
przede wszystkim rozmaite projekly, dotyczace ksztaitu przyszlego resortu spra-
wiedliwosci 1 jego usytuowania w systemie administracji i sadownictwa Kroélestwa.
Problematyka ta, juz na podstawie przepisow prawa stanowionych przez wiadze
Krolestwa, znalazla bardziej szczegdélowe omoOwienie w dwoch kolejnych rozdzia-
tach, poswieconych organizacji i skladowi oraz zakresowi i trybowi dziatania Ko-
misji Sprawiedliwosci. Rozdzial nastepny moéwi o relacji miedzy namiestnikiem
a Komisjg Sprawiedliwosci. Omowienie tej relacji mialo, w intencji autora, wobec
dzialan podejmowanych przez namiestnika w sferze wymiaru sprawiedliwosci
(zwlaszcza w czasach paskiewiczowskich), bardziej plastyczrie ukazaé plynna prze-

“Por. B. Sobolewska, M. Sobolews ki, Mysl polityczna XIX i XX w.
Liberalizm, Warszawa 1978, s. 322 - 352,

8 Por. uzycie tej formy przez S. Ehrlicha, Oblicza pluralizméw, Warszawa
1980, s. 86 i n.
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ciez granice miedzy nadzorem a naruszaniem niezawislo$ci sedziowskiej. Wreszcie
rozdzial ostatni podejmuje analize wybranej czesci kompetencji Komisji: przedmio-
tem oméwienia sa tutaj w szezegélnosci jej administracyjno-nadzorcze uprawnienia.
Rozprawe zamyka krotkie zakonczenie, przedstawiajace losy Komisji Sprawiedliwosci
po upadku powstania styczniowego az do jej zlikwidowania w 1876 r.

Praca W. Witkowskiego, pod wieloma wzgledami wzorowa (podobnie jak wy-
dana dwa lata wcze$niej jego rozprawa na femat sadownictwa administracyjnego),
nasuwa jednak kilka refleksji natury ogoélniejszej. Reprezentuje ona pewien typ
monografii, ktory jest dos$é rozpowszechniony w nauce historyczno-prawnej w Pol-
sce i kioéry mozna by nazwaé tradycyjnym !, Jest to zatem analiza w duzej czesci
materiatu normatywnego, a wiec proba zbudowania obrazu Komisji niemal wy-
lgcznie na podstawie tkanki prawnej. W tym prawnym rekonstruowaniu obrazu
Komisji, w analizie jej kompetencji W. Witkowski porusza sie bardzo sprawnie
wéréd rozmaitych, czasami drobnych regulacji prawnych. Uzyskujemy w efekcie
prace, w ktorej dogmatyczna analiza goéruje wyraznie nad refleksjg historyczng,
co w konsekwencji daje pewna statycznos$é ujecia. W rezultacie dzialalno$é Komisji
Sprawiedliwosci zostala jakby wyjeta z historycznego kontekstu wydarzen, rozgry-
wajacych sie w czasach dzialania Komisji, zostala wyabstrahowana z wiezéw laczg-
cych ja z innymi komisjami rzadowymi i innymi organami, np. z Prokuratorig Ge-
neralng i przede wszystkim z sgdami. Zagubila sie tez w ten sposOb szersza, spo-
leczna rola Komisji Sprawiedliwo$ci jako podmiotu kultury prawnej, nosnika tra-
dycji, wyraziciela postaw politycznych. Nieco materialu przynosi w tym zakresie
rozdzial poswiecony omoéwieniu relacji miedzy namiestnikiem i Komisja, ale i tu-
taj dominujg rozwazania nad konkretnymi przepisami prawa lub propozycjami re-
gulacji prawnej.

Takie ujecie tematu pracy stanowi, w moim przekonaniu, najbardziej dyskusyj-
ny problem. Jest oczywiste, Ze ujecie to dyktowane bylo takze istniejgcym materia-
lem zrodlowym. Akta Komisji Sprawiedliwosci — jak wiadomo — splonety. Autor
musial wiec siegaé do Zrddet posrednich, zastepczych. W konsekwencji praktyczna
strona dzialalno$ci Komisji zeszla na plan dalszy. 'Ale nie jest to tylko kwestia stanu
zrodel; jest to takze Swiadomy wyboOr pewnej koncepcji. We wstepie autor wyraznie
zaznacza, ze wzgledy wydawnicze (narzucona przez wydawnictwo objetosé pracy)
zmusily go do rezygnacji z czesci rozwazan, ktére opublikuje w pézniejszym czasie.
Wylaczone z pracy rozwazania dotyczyé mialy przede wszystkim udziatu Komisji
Sprawiedliwosci w pracach legislacyjnych oraz w postepowaniu kompetencyjnym.
Nie znalazly sie rowniez w rozprawie rozwazania na temat roli Komisji Sprawied-
liwosci w interpretowaniu niektérych pojeé¢ prawnych, jak rowniez funkcjonowa-
niu niektorych instytucji prawa. W efekcie ksigzka Witkowskiego powinna nosié
w tytule dodatek: Zarys ustroju, gdyz w istocie do tej materii sie ona sprowadza.
OczywiScie, gdyby podja¢ probe nakre§lenia kontekstu, w jakim dzialala Komisja,
trzeba by, wobec dyktatu wydawcy, zrezygnowaé z cze$ci analizy dogmatycznej.
Wobec tego trudnego dylematu autor opowiedzial sie za utrzymaniem jednolitego
charakteru calosci ksigzki. Nalezy uszanowaé ten wyb6r, choé sadze, ze pewne kwe-
stie, jak cho¢by opis pracy kancelarii komisji mozna bylo z powodzeniem prze-
nies¢ do odrebnego artykulu, a rozszerzyé¢ dzieki temu np. watki poréwnawecze.

W sumie uzyskujemy wiec w rozprawie W. Witkowskiego przede wszystkim
analize, oparta na pozytywistycznej interpretacji przepisbw i na odwolaniu sie

1 Por. na przykiad monografie A. Litynskiego o prawie karnym i procedurze
karnej w powstaniu kosciuszkowskim, W. Huby o wlasno$ci nieruchomej w mia-
stach rzgdowych Krélestwa Kongresowego, 1. Malinowskiej-Kwiatkowskiej o prawie
karnym w Sobornom Ulozenii 1649 czy W. Witkowskiego o sadownictwie admini-
stracyjnym. .



246 RECENZJE

do dzisiejszych poje¢ i instytucji; powstaje zatem pytanie, na ile taka analiza jest
prawomocna w odniesieniu do instytucji z poczgtku ubieglego stulecia? Problem
jest szerszy, pojawia sie zresztg nie tylko przy okazji monografii W. Witkow-
skiego. Juz przykladowo bardzo interesujaca, i zupeilnie inaczej ujeta ksigzka
E. Kaczynskiej Czlowiek przed sqgdem wywolywala podobne watpliwosci. I tam bo-
wiem autorka przenosila dosé¢ swobodnie dzisiejsze teorie etiologiczne w XIX stu-
lecie, wedlug nich oceniajac refleksje nad przestgpczoscig naszych dziewietna-
stowiecznych myslicieli. W. Witkowski przystepuje do analizy funkcjonowania i kom-
petencji Komisji Sprawiedliwosei uzbrojony w dzisiejsze instrumentarium; postuguje
sie nim bardzo sprawnie i precyzyjnie; watpliwos¢ wszelako pozostaje. Zagadnienie
to ma swoje filozoficzne odniesienia: trzeba by w gruncie rzeczy najpierw do-
kladnie okresli¢ badany przedmiot. Jezeli sie przyjmie autonomie prawa i instytucji
przez prawo powolanych do zycia, jesli sie wiec stanie na gruncie stanowiska o ich
niezaleznym bycie, to przyjeta przez W. Witkowskiego metoda badania jest catko-
wicie uzasadniona. Jes$li jednak przyjmiemy, ze i prawo, i instytucje panstwa sa
czescig spolecznych czy szerzej kulturowych stosunkéw, analiza taka staje sie ulom-
na; w takim bowiem ujeciu prawo zyskuje swojg barwe dopiero w zestawieniu
z innymi instytucjami danego spoteczenstwa.

Brak tez w pracy W. Witkowskiego glebszej oceny Komisji Sprawiedliwosci.
Ocena taka musi byé¢ oczywiscie budowana na roéznych pietrach. Nalezaloby wiec
przyjrze¢ sie Komisji jako organowi administracji, dalej jako organowi wykonu-
jacemu liczne czynnoSci prawne, wreszcie jako urzedowi polskiej administracji.
Brak analizy stosunku Komisji Sprawiedliwosci do obowigzujgcego prawa oraz
brak przedstawienia sposobow interpretowania przez nig przepiséw kodeksowych,
czyni trudng jej ocene jako organu stosujacego prawo. Na przyklad wedlug art. 911
Kodeksu Napoleona rozporzadzenia lub testamenty na rzecz szpitali, zakladoéw uzy-
tecznosci publicznej, nabieraty skuteczno$ci dopiero z chwilg uzyskania potwierdze-
nia w drodze postanowienia krolewskiego. Wystepowanie o takg zgodg, na mocy
postanowienia Rady Administracyjnej z 5 XI 1816 r., nalezalo do Komisji Spra-
wiedliwosci 2. Mozna by prawdopodobnie na podstawie Zrddel posrednich (np. pro-
tokoléw posiedzen Rady Administracyjnej czy Rady Stanu) zbadaé¢, jakie stanowi-
sko zajmowala w tej materii Komisja Sprawiedliwos$ci: czy wykonywata tylko for-
malne czynnos$ci, czy tez probowala prowadzi¢ tutaj jaka$ polityke. W tej kwestii
prawdopodobnie wigecej mialy do powiedzenia Komisja Spraw Wewnetrznych (w jej
réznych organizacyjnych ksztattach) i Komisja Przychodow i Skarbu.

Komisja Sprawiedliwosci probowata takze np. dokonywaé¢ interpretacji pewnych
instytucji prawnych, funkcjonujgcych w Kroélestwie, a nie znajdujgcych dostatecz-
nego odzwierciedlenia w przepisach prawa. Tak bylo np. z kwestig wiasnosci pub-
licznej. I tak w latach 1816 - 1821 Komisja Sprawiedliwosci, w zwigzku z wnioskami
kierowanymi do niej o zatwierdzenie darowizn na rzecz gmin wiejskich, wyste-
powala z opinig, ze darowizny takie dokonywane s3a na rzecz poszczegdlnych wio-
Scian 3. Stala wiec wyraznie na gruncie konstrukcji wlasnos$ci podzielonej, roz-
cigganej takze na grunta chlopskie. Stanowisko takie, generalnie wigzace wieczystg
dzierzawe jako dominium utile z wlasno$cia (cho¢ nie zupelng), reprezentowal
takze — Dblisko przeciez z Komisjag Sprawiedliwosci powigzany — Sad Najwyzszej
Instancji, a potem departamenty Rzadzacego Senatu. Inaczej moéwige, Komisja
Sprawiedliwosci skionna byla w tych sprawach indywidualizowaé prawa chlopow

2Por. S. Zawadzki, Prawo cywilne obowigzujgce w Kroélestwie Polskim,
Warszawa 1863 - 65, t. I, s. 663,

3 Por. np. umowa miedzy wlascicielem d6br Dobrakéw a wloscianami, AGAD,
Kom. Spr. Wewn. 6873,
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i nie uciekaé sie do pojecia gminy jako podmiotu wlasnosci publicznej. Kwestie te
byly jednak bardzo sporne i dlatego prawdopodobnie w 1830 r. Komisja Sprawiedli-
wosci zaproponowala swojg interpretacje pojecia wlasnosci publicznej. Na definicje
te powolywano sie jeszcze w latach pieédziesigtych, dlatego warto ja przytoczyé:
Jako wtasno$é publiczng uwazaé nalezy majatek, fundusz lub przedmiot, ktory mnie
bedgc wlasnoscia zadmej osoby, miasta, gminy itd., tak i2by takowym podlug swej
woli rozporzqdzaé miala prawo, jest owszem wspélnym calej gminy, miasta itd.,
jako osoby moralnej, jako taki pod opiekq rzadu zostaje, a ktorym mnastepnie bez
jego zezwolenia nikt rozporzqdzaé nie jest mocen?t. W definicji tej zwraca uwage
postuzenie sie pojeciem osoby moralnej: jak wiadomo, Kodeks Napoleona nie znal
tej konstrukcji. Stanowi to ciekawy przyklad przystosowywania norm kodeksowych
do zlozonej sytuacji Kroélestwa, w ktérym kolektywne podmioty prawa, wywodzace
sie jeszcze z epoki dawnej Rzeczypospolitej, ciggle odgrywaly duzg role.

Ciekawy jest takze stosunek Komisji Sprawiedliwosci do sgdownictwa admini-
stracyjnego. Byla mu ona konsekwentnie niechetna. Uwidocznilo sie to np. wyraZnie
w latach 1831 -1835, gdy podejmowano probe likwidacji Prokuratorii Generalnej,

iedzy innymi pod hastem walki z sadownictwem administracyjnym (ktérego ucie-
le$nieniem, choé¢ niestusznie, stala sie w oczach wielu Prokuratoria Generalna). Ko-
misja Sprawiedliwo$ci bardzo krytycznie oceniala role Prokuratorii, miedzy innymi
w zwigzku z funkcjonowaniem sadownictwa administracyjnego®. Naturalnie nie
spos6b jednoznacznie rozstrzygnaé, jakie wzgledy powodowaly tutaj Komisjg Spra-
wiedliwo$ci (zwlaszcza, ze w Jej szeregach opinie zapewne roéznily sie), ale warto
pewne hipotezy postawié. Niewykluczone, Ze dostrzegano w sadownictwie admjni-
stracyjnym istotne ograniczenie kompetencji sgdéw i naruszenie zasady oddzielenia
wladzy wykonawczej od sadowniczej. Komisja Sprawiedliwo$ci zresztg juz wczesniej
(w 1821 r.), tez dazac do likwidacji Prokuratorii Generalnej, postulowala przy
okazji zniesienie sgadownictwa administracyjnego$. Stanowisko Komisji jest tym
ciekawsze, ze sgdownictwo administracyjne przywedrowalo do Ksiestwa Warszaw-
skiego wraz z instytucjami francuskimi, a w szeregach Komisji nie brakowatlo
przeciez na przyklad zwolennikéw kodyfikacji napoleonskiej (choé dostosowywanej
stopniowo do realiéw Kroélestwa).

Wszystkie podniesione wyzej przykladowo kwestie, pokazujgce rozne aspekty
dzialalnosci Komisji Sprawiedliwosci, pozwolilyby, jak sadze, zbudowaé¢ jakg$
opinie o jej roli w zyciu prawniczym Kroélestwa, w funkcjonowaniu jego instytucji.
Ocene te ulatwilyby takze watki poréwnawcze. Tymczasem autor $Swiadomie z ana-
lizy por6wnawczej rezygnuje. Pare uwag na ten temat czyni W. Witkowski na
stronie 20 w przypisie, nie daje to jednak pozgdanego poréwnawczego tla. W szcze-
gblnosci nalezy zalowaé, ze autor nie rozwingt mysli, iz wprowadzony model admi-
nistracji wymiaru sprawiedliwosci nawigzywatl do wzoru |, francusko-rosyjskiego”.
Brakuje wiec wyraznie ogélnego, inicjujacego rozwazania rozdziatu (podobnego do
rozdzialu wprowadzajgcego w monografii H. Izdebskiego o Radzie Administracyjnej
Kroélestwa Polskiego), siegajacego wstecz i pokazujgcego rozmaite sposoby regulowa-
nia administracji sgdownictwa. Przetom XVIII i XIX w. przynosil dopiero poczat-
ki nowych uregulowan, jeszcze nie catkiem uwolnionych od feudalnych pozostalosci,
a juz uwzgledniajacych postulaty niezawislego sgdownictwa i rozdzialu sadownictwa
od wladzy wykonawczej. Tego typu wprowadzenie musiatoby silg rzeczy odwoly-

4 AGAD, Kom. Spr. Wewn. 6837.
5 AGAD, II R. Stanu KP, 93/59-62. Por. na ten temat: J. J. Litauer, Z po-
wodu stulecia Prokuratorii Generalnej Krélestwa Polskiego. Nieurzeczywistniony
projekt jej zniesienia, w: Kwart. Pr. Cyw. i Handl. 1916, z. 4; takie M. Waso-
W icz, Prokuratoria Generalna Krélestwa Polskiego w latach 1816 - 1866/67, w: CPH
1979, z. 2, s. 136 i n.

¢ AGAD, I R. Stanu KP, 37/92 - 114,
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waé sie do rozwazan teoretycznych: W. Witkowski natomiast pewnie czuje sie na
gruncie archiwaliow, ktore zna doskonale; stad jego wycieczki w kraine teorii na-
lezg do rzadko$ci. Ale w konsekwencji nie rysuje sie plastycznie prawdziwa re-
wolucja, jakg bylo wprowadzenie systemu francuskiego w Ksiestwie (méwige o Dy-
rekcji Sprawiedliwosdci, a potem o ministrze sprawiedliwo$ci w czasach Ksiestwa
ograniczytl sie autor wylgcznie do ,suchego” przedstawienia normatywnej materii),
a w efekcie i cata dyskusja w latach 1813 - 1815, bedaca przeciez probg odejscia od
systemu francuskiego, ,,wisi” nieco w proézni.

Wreszcie problem ostatni: ocena Komisji Sprawiedliwosci jako polskiego urzedu,
dziatajacego ws$r6éd polskich mieszkancéow Kroélestwa. W zakonczeniu pracy autor
tego watku nie podejmuje; zakonczenie w ogble zreszta nie jest podsumowaniem,
lecz opisem dzialan zmierzajgcych do likwidacji Komisji. Mozna naturalnie z tych
dziatan wyciggaé wnioski o charakterze urzedu, ale przydalyby sie¢ uwagi formulo-
wane wprost. Material do choéby czeSciowej oceny Komisji Sprawiedliwosci pod
tym katem jest rozrzucony w réznych miejscach pracy. Szkoda, ze autor nie
sprébowal w zakonczeniu pokusi¢ sie o ocene koncowg, o pokazanie znaczenia Ko-
misji Sprawiedliwosci w kultywowaniu i rozwijaniu kultury prawnej na ziemiach
polskich, jej roli w zakorzenianiu sie pewnych instytucji prawnych, np. z francus-
kiego prawa cywilnego.

Wszystkie powyzsze uwagi i spostrzezenia wigzg sie wiec z wyborem koncepcji
pracy. Powtorzmy raz jeszcze: W. Witkowski dokonal §wiadomego ograniczenia ma-
terii swej rozprawy i rzetelnie poinformowai o tym czytelnika we wstepie. W tak
narzuconych ramach napisal monografie pod wieloma wzgledami wzorowg. Trzeba
przy tym zauwazyé, ze tego typu opracowania sg ogromnie potrzebne, bez nich bo-
wiem nakre§lenie obrazu jakiej§ instytucji prawa czy jakiego§ organu panstwa
byloby niemozliwe. Ale stanowig one tylko fragment ogdinego wizerunku danej
instytucji. Dlatego przy tego typu badaniach wypada postulowaé rozszerzanie ka-
talogu pytan, wyjscie poza $cisle prawne zagadnienia i osadzenie prawnej prob-
lematyki na historycznym i spolecznym tle, bez ktdérego i samo prawo nie nabiera
wlasciwych tresci.

MAREK WASOWICZ (Warszawa)



