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Tom XXXIX — 1987 — Zeszyt 2

ANDRZEJ TOMASZEK (Warszawa)
Sejm 1638 r. w obronie szlacheckiej réwnoSci

W drugiej polowie 1637 r. Wiladystaw IV w celu wzmocnienia po-
zycji monarchy w systemie rzadow Rzeczypospolitej podjal probe sfor-
malizowania elity wiadzy i podcorzadkowania jej monarsze przez wpro-
wadzenie Kawalerii Rycerzy Niepckelanego Poczecia Najswigtszej Marii
Panny, oraz zapewnienia krolowi dochodéw finansowych umozliwiajg-
cych swobodne poczynania polityczne poprzez nalozenie cel morskich
na Gdansk i porty pruskie. Oba projekty wywolaly reakcje szlachty.
Ostrzejszy byl sprzeciw wobec projektu Kawalerii jako spektakularne]
proby zmiany dotychczasowych zasad polityeznych, obowiazujacych w
szlacheckiej Rzeczypcespolitej. Projekt ten uznano za zamach na wolnoS$ci
szlacheckie, w szczeg6lnosci na Swietq cequalitus stanowq .

W mysl statutow Kawalerii siedemdziesiat dwie sposréd najbardziej
liczgeych sie osdb w panstwie skupia¢ sie miaiy wokot krola — wiel-
kiego mistrza, zchowigzane dodatkowo nakazem postuszedastwa wobec
niego. Byla wiec pomyslana Kawaleria na ksztalt rycerskiej korporacji
odznaczonych wizerunkiem Najswietszej Marii Panny, a jej powclanie
miato m.in. wyeliminowa¢ z elity wladzy nie-katolikéw: wyznawcow re-
formacji i prawostawnych, ktérzy do tego rodzaju zakonu oczywiscie
nie mogli naleze¢. Projektowane cbhrzedy religijne, wspdlny kult, czeste
spotkania miaty stuzy¢ integracji tej sformalizowanej elity wladzy. Kroél
mialby w kawalerach oparcie dla realizacji swych przedsiewzie¢ poli-
tycznych, oni za$ zyskaliby znacznie wiekszy w pordéwnaniu z nie nale-
zagcymi do korporacji, zwanej z francuska Orderem, wplyw na rzady
w Rzeczypospolitej. Projekt Orderu przewidywat zaproszenie dwudziestu
czterech braci zagranicznych sposrod monarchow i przedstawicieli euro-
pejskiej arystokracji katolickiej, co mialo sprzyja¢ realizacji zamierzen
Wiadystawa IV w jego polityce zagranicznej. Wywolana z inspiracji wo-

1 Zob. J. Maciszewski, W sprawie kultury szlacheckiey, Przegl. Hist., t. LIII,
1961, z. 3, s. 543

2 CPH, t. XXXIX/2
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jewody wilenskiego Krzysztofa Radziwilla, ktory jako kalwin nie mogt
bra¢ udzialu w Kawalerii, burza publicystyczna i intensywne zabiegi
antagonistéw Orderu w otoczeniu kroéla, hamowaly monarsze plany?.
W grudniu 1637 r. zastosowany zostal przez interwencje dunska row-
niez pobdr cel w porcie gdanskim. W tej sytuacji na forurm zblizajacego sig
sejmu oczekiwano decydujacych rozstrzygnie¢. Jakkolwiek badZ rozu-
miem, Ze do sejmu wytrwa ... — pisal o Kawalerii w koncu roku 1637
Janusz Radziwill, wrdézgc rychly upadek krélewskiego projektu .

Sejmiki przedsejmowe odbyte 27 I 1638 r. byly polem walki szlachty
o zaniechanie zamachéw na jej wolnosci. Sprawe Orderu iaczono z in-
nymi zarzutami samowolnego postepowania Wladystawa 1V. Rozpra-
wiano o nieudanej prébie poboru cet (uwazano jg za wynik intrygi habs-
burskiej), o tytulach ksigzecych, o tajnych ukiadach monarchy z cesa-
rzem, ktoérych wynikiem byl niespodziewany dla sziachty mariaz krola
z Cecylig Renatg 4, o zaciggach wojskowych dokonanych bez zgody sta-
noéw, wreszcie o projektowanym wyjezdzie krolewicza Jana Kazimierza
do Hiszpanii Szlachta zobowiazywala swych postdéw do wystapienia
z pretensjami pod adresem krola i jego doradcéw. Na sejmie miala sig
wiec ujawni¢ opozycja przeciw ostatnim posunieciom monarchy, zmie-
rzajgcym do wzmocnienia swej pozycji w Rzeczypospolitej 6.

Najsilniej wystepowal przeciwko Wiladystawowi IV sejmik wielko-
polski w Srodzie pod przewodnictwem tukasza i Krzysztofa Opalinskich,
z aktywnym udzialem Adama Przyjemskiego oraz Jana i Bogustawa Lesz-
czynskich. W Srodzie domagano sie uniewaznienia konstytucji poprzed-
niego sejmu jako bezprawnie przediluzonego’; podskarbiemu koronnemu
zarzucano, iz bez pozwolenia senatoréow wydobyl ze skarbca insygnia
krélewskie i ze koronacja Cecylii Renaty odbyla sie w Warszawie, a nie
— zgodnie ze zwyczajem — w Krakowie 8. Nastrcje byly gorgce; wy-
branych postéw zobowigzano do zdemaskowania inicjatoréw orderowego

2 Wir6d rozpowszechnionych wowezas utworow publicystycznych najwieksza
popularnosé¢ zdobyly: Przestroga stanom koronnym o tytulach i dygnitarstwach
cudzoziemskich wolnosciom polskim i prawu przeciwnych... autorstwa Adama
Grodzieckiego; 18 Rationes przeciwko Kawalerii Krzysztofa Radziwilla, Zniesienie
Responsu na 18 Rationes., Stronnicy krola odpowiedzieli Responsern na 18 Rationes
autorstwa Jakuba Sobieskiego.

3 List Janusza Radziwilla do ojca Krzysztofa z 26 XII 1637 r., w: E. Kottlu-
ba j, Zycie Janusza Radziwilta, Wilno 1259, s. 326.

1 Pamietniki do panowania Zygmunta I1I, Wiadystawa IV i Jana Kazimierza. ..
z rekopisu wydal K. W. Woé jcicki, t. I, Warszawa 1846, s. 251.

5 L. Kubala, Jerzy Ossoliniski, w: Dziela, t. I, Warszawa 1924, s. 111,

¢ W. Czaplinski, Wiadystaw IV i jego czasy, Warszawa 1972, s. 143.

7A. Kaczkowska, Problem Gdanska w dyskusjach sejmowych i litera-
turze polemicznej za panowania Wiadystawa IV (1632 - 1648), praca doktorska, de-
pozyt Biblioteki Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego, s. 263.

8 Pamietniki, t. I, s. 251.
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przedsiewziecia, ukarania winnych i ustanowienia prawnych barier unie-
mozliwiajacych dalsze zamachy na réwnosé szlachecka. Na sejmiku wi-
szenskim szlachta wyrazata obawe, by Kawaleria [...] ma potem i na
sejmikach i ma sejmach publicznych konsultecji ustawicznie nie (ru-
dzila i nas samych z soba in hac paritate nostra nie mieszala i nie na-
robita miedzy nami jakich diffidencji, strzez Boze, rozterkéw [...]. Pro-
szono wice kréla, aby zamystéw tych zaniechaé raczyt i by to konsty-
tucjq warowane bylo, Zeby ta Kawaleria podnoszona nie byta, ktérej nul-
la tenus mie¢ nie chcemy, a postéow zobowigzano do twardej postawy.
Gdzie by ta konstytucja na zniesienie tej Kawalerii nie staneta, tedy na
Zadne inne ani podatki pozwalaé nie majq — postanowiono ®. Roéwniez
w instrukcji sejmiku lubelskiego nakazano postom nie podejmowac zad-
nych propozycji krolewskich do czasu przesadzenia o likwidacji Kawalerii
i zadba¢ o wydanie w tej kwestii stosownej konstytucji 0.

Przebieg sejmu 1638 r. znamy z zachowanych re¢kopiSmiennych dia-
riuszy oraz Pamietnika Albrychta Stanislawa Radziwiltta 1. Z opracowan
na szczeg6lng uwage zastugujg cytowane dalej rozprawy Wladyslawa
Czaplinskiego.

Postowie zjechali do Warszawy na 10 marca 1638 r. Senatorowie sta-
wili sie niezbyt licznie, cho¢ ze wzgledu na waznos$¢ spraw ostatecznie
podczas obrad bylo ich dwukrotnie wiecej niz na poprzednim sejmie 12
Marszatkiem izby poselskiej zostal wojewodzic poznanski Lukasz Opa-
linski, co bylo na reke krélowi, gdyz uwazal on mlodego wielkopolanina
za stronnika dworu 3. Wladystaw IV liczyl, iz przy jego pomocy uda mu
sie uzyska¢ uchwalenie podatkéw, oprawy krélowej (na co sejmiki ze-
zwolily postom) i jak najkorzystniej rozstrzygna¢ sprawe cet, Tym
priorytetowym celom gotéw byl podporzadkowaé inne kwestie. Poslowie
z kolei chcieli wywigzaé sie z postawionych im przez sejmiki zadan.

Po zakonczeniu wotéw senatorskich 16 marca 1638 r. po raz pierwszy
poruszono w izbie poselskiej temat Kawalerii. Zrozumiale zainteresowa-
nie wzbudzilo wystgpienie starosty sochaczewskiego Jana Oborskiego,
ktéry zazadal odstapienia od projektu i skrytykowal w ostrych slowach
Jerzego Ossolinskiego jako jego inspiratora. Opowiedzial on zgromadzo-

? Instrukcja sejmiku wiszeniskiego z 27 I 1638 r., w: Alkta grodzkie i ziem-
skie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tzw. bernardynskiego we
Lwowie, t. XX Lwow 1909, s, 412.

10 Instrukcja sejmiku lubelskiego z 27 I 1638 r. (Bibl. Czart. Rps 390, s. 376).

11 Bibl. Jag., Rps. 2274; Bibl. Kérn.,, Rps 1317, WAP Gdansk, Rps 300/20/121;
Rps Steiwehr II; A. S. Radziwill, Pamietniki o dziejach w Polsce, t. 1I, War-
szawa 1980.

2W. Czaplinski, A, Filipczak-Kocur, Udzial senatoréw w pracach
sejmowych za Zygmunta 111 i Wiladystawa IV, Przegl. Hist,, © LXIX, 1978, z. 4,
5. 675.

% Polski Stownik Biograficzny, t. XXIV, s. 93.

4 L. Kubala, oc, s 112,

2*
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nym poslom, jak o malo nie zostal pozbawiony zycia przez przybyla na
sejmik szlachte, kiedy przez pomylke przypisano mu przynaleznosé¢ do
Kawalerii. Przy okazji, jak zanotowano w diariuszu, wspomniano zaraz
nowe cudzoziemskie tytuly, zadano rezygnacji z nich i zalatwienia te]
sprawy na poczatku sejmu 15,

Szlachta nie chciala atakowaé¢ kréla wprost za pomyst orderowy,
gdyz osoba monarchy otaczana byla szacunkiem w spolecznosci szlachec-
kiej. ,,Uniewinniano wiec kroéla i kladziono jego ewentualne grzechy na
karb ztych i tajemniczych doradcow. Nawet tacy zaciekli opozycjonisci,
jak Krzysztof Radziwill, twierdzili, oczywiscie na uzytek publiczny, ze
krél jest dobry, ale doradcy zli” 6. Doradcoéw tych, winnych naruszen
i zamachow, nalezalo szuka¢ wsréd ministrow i senatoréw-rezydentéw
z ostatnich lat. A o roli, jakg odegrali, mozna sie bylo dowiedzie¢ ze
sprawozdan z obrad rad senatu. Instytucja ta strzec miala dostojenstwa
krdlewskiego 1 wolnosci pospolitej, a krol zobowigzany byl niczego nie
czyni¢ bez jej rady i wiadomos$ci. Kancelaria krélewska powinna byla
spisywa¢ uchwatly rad senatu, ktére rezydenci mieli podpisywaé¢ i zda-
wa¢ z nich relacje na sejmie 17,

Chociaz za rzadéw Zygmunta III i dotychczasowego panowania Wla-
dystawa IV przepisu o skladaniu relacji na sejmie z rad senatu nie prak-
tykowano, to takowy istnial i szlachta wielokrotnie zadala protokélo-
wania rad senatu i relacjonowania ich postom. Dazenia te znalazly wy-
raz 1 w instrukcjach sejmikowych z roku 1638 18,

17 marca w izbie poselskiej stanela zgoda, aby upomnieé sie od razu
0 przeczytanie senatus consultéw i o wakanse!®. Przez przyspieszenie
rozdzialu wakujgcych urzedéw chciano ostabi¢ mozliwosei krolewskiego
oddzialywania. Poslowie udali sie do senatu i powolujgc sie na konsty-
tucje z 1607 r. zazadali odczytania sprawozdan z obrad rad senatu 20, Krol
przez podkanclerzego koronnego Piotra Gembickiego odpowiedzial dy-
plomatycznie, ze wakanse juz rozdano, ale jeszcze nie wie, czy wszystkie
zostaty przyjete, wiec sprawa nie jest zakonczona, a co Sie senatus con-

15 Bibl. Jag., Rps 2274, k. 8.

8 E Opalinski, Postawa Szlachty polskiej wobec osovy krélewskiej jako
instytucji w latach 1587 - 1648. Préba postawienia tematyki, Kwart. Hist, t. XC
1983, z. 4, s. 802; por. tez J. Wiodarczyk, Sejmiki jako szkola wychowania oby-
watelskiego, w: Dzieje kultury politycznej w Polsce, red. J. A. Gierows ki,
Warszawa 1977, s. 7, 72.

17 W, Czaplinski, Senat za Wiadystawa IV, w: Studia historyczne ku czci
Stanistawa Kutrzeby, t. I, Krakow 1938, s. 82, 85; odpowiednie konstytucje — zob.
Vol. Leg., t. II, Petersburg 1859, s. 150 - 151, 433 - 434.

18 W. Czaplinski, Senat, s. 88; tenze, Wiadystaw IV, s. 108; w instrukcji
sejmiku lubelskiego z 27 I 1638 r. czytamy nastepujacy postulat: Senatus consulto-
rum aby JM pp Senatorowie rezydenci oddawali (Bibl. Czart., Rps 390, s. 376).

1% Bibl. Jag., Rps 2274, k. 8.

20 Ibidem; tez A. S. Radziwiti oc, t. II, s. 80.
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sultéw tyczy, acz tego mie powinien, bo sie nie zejdzie sekreta reddare,
ale jak sie zjedzie wiecej senatoréw, to kaze zda¢ im o wszystkim spra-
we, teraz prosi, zeby jednak nie bawiqc sie do samych pryncypialnych
spraw Rzplitej przystagpili 21, Odpowiedz ta oburzyla postow, bo po pierw-
sze nie bylo pewnosci co do przybycia wiekszej liczby senatoréw, a po
drugie zbagatelizowano ich zabiegi, a samych uznano za niegodnych
zaufania. Ze a secretis Reipublicae chcg ekskludowaé postéw, ktérzy po to
wystani, by sie dowiedzieé, co sie z Rzplitq dzieje. A te sekrety lada
agentom sekretarczykom obcych panéw patent — notowal nastroje w
izbie autor diariusza #2, Reakcje krola uznano za pogwalcenie prawa .
Sprawe roztrzasano do wieczora, nie chcge rozpatrywaé proponowanych
przez marszatka Opalinskiego kwestii skarbowych 4. Ostatecznie posta-
nowiono wysta¢ do kréla legacje z Bogustawem Leszczynskim, wojewo-
dzicem belzkim na czele, aby ponowita prosbe postow 25,

Nastepnego dnia (18 marca) wystannicy izby udali sie do monarchy.
B. Leszczynski wygtosil przed jego obliczem mowe protestacyjna, w kto-
rej na podstawie konstytucji z lat 1607 i 1609 powtarzal wczorajsze za-
dania 26, Podkanclerzy Gembicki odpowiedzial w imieniu kréla, iz skoro
prawo o zdawaniu relacji z rad senatu nigdy w ciggu trzydziestu lat nie
bylo uzywane, to stracilo swoja moc, albowiem leges otrzymujq robur
exr usu et observantia i tracq propter mon usum. Tak wiec wspomniana
konstytucja nigdy nie byla in usu i najstarsi senatorowie mie pamietajq
przyktadu wykonywania jej?’. Postowie nie uznali takiej wykladni pra-
wa, twierdzac, ze lex publica nunquam cessabit 8. Jak pisal w swych pa-
mietnikach kanclerz litewski A. S. Radziwill, po ustyszeniu odpowiedzi
krolewskiej nastqpilo wielkie poruszenie wsréd postéw: jedni wrézyli Zle
o0 monarsze, ktory nieszczerze postepuje; drudzy narzekali, Ze stuzq nie-
znanym zamystom, wreszcie inni odmawiali stuzby, nie chcac 2yé ze swia-
domosciq o mnieréwnych wolnosciach, W gniewie opuscili zebranie. Na-
stroje byly gorace, albowiem nawet $wieto w dzien Sw. Joézefa, 19 marca,
nie przyniosto uspokojenia wzburzonym wumyslom, obiecywano zemste
w dniu jutrzejszym 29,

W schote (29 marca) — jak stwierdzono w diariuszu — postowie nic
nie sprawili, tylko sie na tym zasadzali, aby sie ich panowie senatorowie

! Tbidem, k. 8; ibidem, s. 80.
2 Ibhidem, k. 9.

¥ L.Kubala, oc, s. 114.

2 PSB, t. XXIV, s. 93.

%5 Bibl. Jag., Rps 2274, k. 9.
% A S.Radziwitll oec, t. II, s. 80-81.

% WAP Gdansk, Rps 300/20/121, k. 126, cyt. za W. Czaplinskim, Z prob-

lematyki sejmu polskiego w pierwszej potowie XVII wieku, Kwart. Hist., t. LXXVII
1970, nr 3, s. 36.

28 Ibidem, s. 36 - 37.
% A.S.Radziwill oe, t, II, s, 81,

e
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sprawili senatus consulta. Czemu sie nie podpisywali in omnia consilia
i na tym, Zeby tego prawa zaniedbanego pilnie przestrzegali, napom-
nieé ich 30, Jeszcze wieksze wzburzenie ogarnelo postow, gdy tego dnia
dowiedzieli sie, iz urzad podkanclerzego koronnego po Piotrze Gembic-
kim (zostal mianowany kanclerzem wielkim koronnym po $mierci To-
masza Zamoyskiego) otrzymal Jerzy Ossolinski — w opinii szlachty uoso-
bienie pychy, zwolennik silnej wiladzy centralnej i inspirator projektu
orderowego. Wladyslaw IV powierzyl te godnos¢é wojewodzie sando-
‘mierskiemu, pomimo iz inne rozwigzanie moglo przynies¢ mu znaczne
profity finansowe 31, Wyniesienie Ossolinskiego odebrali postowie jako
policzek. Po nominacji delegacja posléw ponownie zazadala od krola
zlozenia relacji z rad senatu, argumentujac, iz nie wolno lekcewazy¢
pisanego prawa. Zebrani twierdzili, ze chcqg egzekucji tego prawa nie
w tym zamiarze, aby poderwaé zaufanie do kréla, lecz bolejg nad tym,
2e nieme [nie funkcjonujgce — przyp. aut.] prawo kryje sie w tomie
konstytucji. Wiedzg o tym, Ze sq trzy stany w Rzeczypospolitej, ze wszy-
stkie razem tworzq prawa. Je$li wigc zataja sie uchwaly senatu przed
stanem rycerskim, to wéwczas dokonuje si¢ zmiany ustanowionego po-
rzqdku Rzeczypospolitej 32. Marszalek izby zobligowany postawg kolegow
dowodzil, iz to prawo nie podlega 2adnym praeskrypcjom 33. Krol zgo-
dzil sie, ze konstytucja ta sie nie przedawnila, ale poniewaz nie byla
uzywana, zaproponowal jej zmiane wedlug kompromisowego projektu.
Poslowie odpowiedzieli na to, iz nie nalezy tworzyé nowych praw, lecz
przestrzega¢ starych, a prawo z 1607 r. jest aktualne, bo wedtug niego
senatory ma rezydencje maznaczano i megligentes karano 3. Ostatecznie
monarcha odlozyl sprawe do zebrania sie wigkszej liczby senatorow 35,

Izba poselska dwukrotnie jeszcze wysylala tego dnia delegacje do
kroéla, ale bez zadnego rezultatu 36, W poniedziatek, 22 marca ponownie
podjeto w izbie poselskiej debate na temat koniecznosci odczytania se-
natus consultéw, a nastepnie postowie zjawili sie u kréla, bojac sie, aby
nie zaniedbywano pisanego prawa. Moéwili, Ze nie nalezy porzucaé nadziei
i prosili o ostateczng odpowiedz 37, Wladystaw IV odpowiedzial tak samo,
jako poprzednio. Izba zareagowala na to, z inspiracji posta sieradzkiego

30 Bibl. Jag., Rps 224, k. 9.

31 Zob, W. Czaplinski, Sprzedawanie urzedéw w Polsce w potowie XVII w.,
Przegl. Hist., t. L, 1959, z. 1, s. 55, 58; tez A. Kaczkowska, oc, s. 279.

2 A S.Radziwitl oc, t. II, s. 82.

33 PSB, t. XXIV, s. 93.

3 Rps Steinwehr II, k. 468; cyt. za W. CzaplifAskim, Walka pierwszych
Wazéw- polskich ze stanami, Acta Universitatis Vratislaviensis, Historia, t. XXXVI
1981, s. 20.

35 Bibl, Jag., Rps 2274, k. 9; tez A. S. Radziwitl o.c, t. II, s. 82.

36 Ibidem, k. 9.

7 .A,S.Radziwill oc, t. II, s. 82.
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Aleksandra Zaleskiego, bojkotem wszystkich propozycji dworu. Kiedy
nastepnego dnia (23 marca), mimo wysitkow krola i marszatka Lukasza
Opalinskiego, postowie nadal nie przystepowali do rozpatrywania zad-
nych spraw 38, monarcha ulegt i wyznaczyt termin odczytania zgdanych
sprawozdan na 29 marca®. Gdy o tym doniesiono postom, przyjeli to
z wdzieczno$ciq i zaraz przystqpili do rozstrzgsania nastepnych propo-
zycji 49,

Od 23 marca obrady potoczyly sie zwykiym torem 4!. Gra na zwloke
Wiadystawa IV nie likwidowala jednak zagrozenia. Wyznaczony termin
zblizal sie, a krol zdawal sobie sprawe, iz odczytanie protokoléw obrad
rad senatu ujawniloby jego poczynania i pogragzyloby jego wspolpra-
cownikow (gléwnie Jerzego Ossolinskiego) w oczach szlachty. Nie byli
tez zainteresowani w ujawnieniu sprawozdan niektérzy senatorowie,
gléwnie rezydenci z ostatniego roku. Totez gdy nadszedt 29 marca
i poszli wszyscy panowie postowie do senatu, gdzie nikogo nie puszczano,
tylko posly same, biskup kujawski Maciej Lubienski o$wiadczytl, iz zo-
stang odczytane senatus consulta, ale nie tak z powinnos$ci, jako z mi-
todci, ustepujgc jako miodszym. Nastepnie zazadal on od szlachty zloze-
nia przysiegi dochowania tajemnicy 2. Odpowiedz zebranych postow byla
znamienna. Postowie deklarowali sie, Ze to co bedzie potrzebne ojczyznie
skrycie zachowaé, zachowamy. Lecz co by przeciwko prawom i wol-
nodciom, to i na dachach obwolywaé bedziem, tak sie deklarowali. ..
— zanotowal autor diariusza 43.

Wreszcie kiedy zniecierpliwienie zgromadzonych poslow osiagalo
szczyt, ksigdz Marcin Starczewski, referendarz koronny odczytal capita
senatus consultorum same tylko, Zadnych conclusiones ani rationes nie
dawajaqc *. Mozna sobie wyobrazi¢ uczucie zawodu, jakiego doznali po-
stowie! Tyle dni zabiegéw, by uzyskaé¢ zwodnicze obietnice krolewskie
i ostatecznie — miast sekretdw zartem nas skropiono 4. Wedtug relacji
A. S. Radziwilta caly dzien trwalo zamieszanie na posiedzeniu stanu 1y-
cerskiego . Postowie postanowili do niczego nie przystepowa¢, nim nie
zostang usatysfakcjonowani 47,

3 Bibl. Jag.,, Rps 2274, k. 10; tez A. S. Radziwitll o.c., t. II, s. 82.

3% Tbhidem, k. 10; ibidem, s. 82.

40 Ibidem, s. 82.

41 O rozpatrywanych wowczas sprawach zob. W. Czaplinski, Wiadystaw
IV...; L. Kubala, oc; K. Kwiatkows ki, Dzieje narodu polskiego za pano-
wania Witadystawa IV, Warszawa 1823.

2 W. Czaplinski, Wladystaw IV, s. 249; zob. tez tenze, Walka, s. 21.

43 Bibl. Jag., Rps 2274, k. 12.

4 Rps Steinwehr II, k. 469, cyt. za W. Czaplinskim, Walka, s. 21; zob. tez
tenze, Wtadystaw IV, s. 249.

%5 Cyt. za W. Czaplinskim, Wiadystaw IV, s. 249.

#® A S.Radziwitll oc, t. II, s. 84.

47 Bibl. Jag., Rps 2274, k. 12.
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Nastepnego dnia (30 marca) ponownie zawitali do sali senatu. Mar-
szalek L. Opalinski w imieniu izby zaatakowal w ostrych slowach sena-
toré6w i posrednio monarche. Biskup M. Lubienski odpowiedzial mu w
rownie ostrej formie 48, Zawiedzeni poslowie wrocili do swej sali, nie
chcieli traktowaé o miczym i rozeszli sie %. Sytuacja w sejmie stala sie
dla kréla bardzo trudna. Realna byla grozba rozejscia sie¢ bez podjecia
uchwatl, co wykluczaloby realizacje monarszych planéw uchwalenia opra-
wy krélowej, podatkéw i rozstrzygniecia sprawy cet. W obliczu zagro-
zenia Wladystaw IV poprosil o pomoc odsunietego od biezacych spraw
politycznych eks-kanclerza koronnego, obecnie biskupa krakowskiego Ja-
kuba Zadzika, ktéry wtlasnie przybyl do Warszawy. Miedzy wtiadca
i biskupem — jak sgdzi W. Czaplinski — doszlo wowczas do ugody,
w mys$l ktdrej cieszacy sie autorytetem Zadzik mial poméc dworowi w
ulagodzeniu szlachty, a krél w zamian miatl doprowadzi¢ do likwidacji
szkoly arianskiej w Rakowie. Do pecrozumienia doszlo 31 marca na taj-
nym zebraniu senatorow .

Tego samego dnia posléw zaproszono do senatu, gdzie szanowany
powszechnie J. Zadzik wyglosit do nich uprzejmg mowe. Bronil krola,
apelowal o zgode miedzy stanami. Przyznal, ze prawo z 1607 i 1609 r.
nadal obowigzuje, ale przez trzydziesci lat swego pobytu na dworze nie
spotkatl sie z przypadkiem jego uzycia 5!. Prosit dalej postow, by co ktéry
[...] wie in novicum in Reipublica, niech powie, a ichm|osciowie] pano-
wie residentes dadzq rationem, poniewaz innego modum kancelaria nie
zachowala. Ta zacheta do zadawania pytan w poszczegélnych kwestiach
senatorom-rezydentom przy jednoczesnym zapewnieniu, iz kancelaria
nie prowadzila przepisanych prawem protokoldw obrad rad senatu,
uspokoita postow. Niektérzy z nich proponowali uchwalenie w tej kwestii
nowej konstytucji, ale ustgpili przekonani argumentami kolegdéw, by
za$ chcac poprawié, czego nie pogorszono 2. W zwigzku ze Swietami
Wielkanocnymi obrady przerwano do 6 kwietnia.

W drugim dniu procedowania po $wietach (7 kwietnia) w izbie po-
selskiej powrdcono do sprawy senatus consultéw, ale z powodu poznej
pory i sprzecznych glosow, czy przelozy¢ jg na pozniej, czy jak najszyb-
ciej przeprowadzi¢ rozpytanie senatoréw, przesunieto ja na dzien na-
stepny. 8 kwietnia marszalek izby L. Opalinski zapewnil zebranych, iz
beda mogli wypytaé¢ rezydentéw, jak tylko przygotuja teksty pytan. Po
rozpatrzeniu stojgcych na porzadku dziennym spraw, postowie bez udzia-
tu postronnych osob zajeli sie tym 3. Postanowiono prosi¢ senatorow,

¥ A S. Radziwill, oc, t. II, s. 84; tez W. Czaplinski, Walka, s. 21.
49 Bibl. Jag., Rps 2274, k. 12.

0 W. Czaplinski, Wiadystaw IV, s. 249, 250; tenze, Walka, s. 21.

f1 Ibidem.

52 Rps Steinwehr II, k. 470 - 471, cyt. za W. Czaplinskim, Waika, s. 21.
53 Bibl. Jag., Rps 2274, k. 14.
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aby przyrzekli, iz na potem in senatus consultis tak si¢ zachowywaé
bedaq per omnia, jak konstytucja uczy, a w przypadku nie uwzglednienia
owej ,,proéby” — mieli sie prawa nowego upominaé [...] do niczego nie
przystepujac 5. Réwniez dzien potem (9 kwietnia) wsréd innych kwestii
debatowano w izbie nad pytaniami dla senatoréw 55.

Przez nastepny tydzien postowie zajmowali sie innymi problemami,
do tematu powrécono 17 kwietnia. Po usunieciu publicznosci z sali przed-
stawiciele szlachty traktowali de senatus consulta i postanowili punktami
K[réla] Jlegomoscei] pytaé i senatu o nich. poszli koto piatej do senatu 58,
Zadano dwanascie pytan. Pierwsze z nich dotyczyly nastepujacych kwe-
stii: Tytuly obce czemu privatim sine consensu totius Reipublicae nabyte
bywaja? i cavalarice czemu wymyslono? W imieniu kréla odpowiadal
referendarz koronny ks. M. Starczewski?. Stwierdzil on, iz monarcha
ani nikt z senatoréw nie jest winnv tego, ze niektore osoby przyimuia
obce tytuly, bo to ich sprawa prywatna, w ktéra krélowi ingerowac¢ nie
wolno, ale ze szlachty wolno kazdemu prawem sie upomnieé i zganié.
Kawaleria za§ miala stuzvé na obrone chwaty Najjasniejszej Panny, lecz
poniewaz to tak Rznlita obchodzi. gotéw jest tego zaniechaé Klrél] Jle-
gomo$¢]. Strona krélewska uchylila sie od odpowiedzi na pvtanie, czemu
listy zapraszajace do bractwa orderowego obcych wladeéw i wodzoéw byly
sygnowane pieczecia koronna 58, Dalej wiele robiono zarzutéw, dlaczego
to i to uczynil. Rozwiazania tych spraw nie przyjeto z zadowoleniem 59,
Pytano wladce m.in. o cta morskie i o przyjmowanie obeych poselstw 60,

Odpowiedzi monarsze bvly dobrze przvgotowane i umiejetnie for-
mulowane. Taka prezentacja tematéow poruszanych podczas obrad rad
senatu musiala zadowoli¢ postéw. Zdawali sobie chyba sprawe, iz wiecej
nie osiagna. Najwieksze znaczenie mialo, ze Piotr Gembicki, juz jako
kanclerz wielki koronnv, zapewnil uroczyscie, ze w przyszlosci kance-
laria krolewska bedzie uwaznie spisywata protokoély obrad senatordw 6i.
Wiadystaw IV zas moégl by¢ zadowolony, iz stosunkowo latwo wyszedl
z opresii, nie pograzy! nikogo ze swych doradcdéw, ani sam nie przed-
stawit sie w niekorzystnym s$wietle. Dobre samopoczucie kréla z tego
powodu nie trwalo jednak diugo. Postowie zdajac sobie sprawe, ze nie
zdolaja ujawni¢ autoréw projektu orderowego, skoncentrowali sie zgod-
nie z otrzymanymi na sejmikach instrukcjami na ustanowieniu gwa-
rancji uniemozliwiajacych podobne poczynania w przysztosci.

® Rps Steinwehr II, k. 471, cyt. za W. Czaplinskim, Walka, s. 22.
% Bibl, Jag., Rps 2274, k. 14, 15.

56 Ibidem, k. 22.

5 Ibidem, k. 22 -23; Bibl. Kérn., Rps 1317, s. 406 - 411,

5 Bibl. Jag., Rps 2274, k. 22; Bibl. Ké6rn., Rps 1317, s. 410 - 411.

% A.S. Radziwitli oc, t. II, s. 88.

6 Bibl. Jag., Rps 2274, k. 22, 23; Bibl. Korn., Rps 1317, s. 406 - 411,

88 W. Czaplinski, Walka, s. 22.
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Kiedy 21 kwietnia FLukasz Opalinski wnosil w izbie o rozpatrzenie
sprawy oprawy krolowej panowie posiowie nie chcieli nic méwic %2. Na-
stepnego dnia, gdy przyszto konstytucjg o mowych tytulach, pochwalili
na to wszyscy, powiadato wojewbdztwo sieradzkie, mazowieckie, belzkie
i insze z nimi, 2e do niczego inszego nie przystqpiq, az konstytucja o nich
stanie. Nielicznych oponentéw o malo nie poturbowano. Domagano sie
zawarowania prawem, aby taki, ktéry by nowe tytuty sobie arregowat,
do zadnych przywilejéw, dygnitarstw, urzedéw i majetnosci nie nalezal.
Burzliwa dysputa trwala kilka godzin, Ze i marszatek ustat i nie potrafit
zapanowa¢ nad sytuacja. Krajczy koronny [Mikolaj Ostrorég — przyp.
aut.] za niego wolal, ale i jego mie postuchali. Sejmowi grozilo ponowne
rozejscie si¢ bez uchwal z powodu uplywu terminu procedowania. f.u-
kasz Opalinski uprosit szczesiiwie prolongate obrad, poniewaz jednak
nastroje izby byly gorgce, juz nazajutrz (22 kwietnia) postawiono po-
nownie sprawe tytuléw i Kawalerii.

W obronie Orderu wystapili Jakub Sobieski i Mikotaj Ostrorég. De-
bata trwala caly dzien i nie przyniosla rozstrzygniecia. Stronnicy kroéla
tudzili sig, ze rzeczowg argumentacjg uspokojg szczegdlnie napastliwych
przedstawicieli szlachty mazowieckiej. Przeciwnicy tytulow replikowali,
iz majg na wzgledzie dobro ojczyzny, domagali sie, aby i Kawaleria,
i tytuly abrogowane byly konstytucja, a kto chcialby w przyszlosci za-
biega¢ o nie, by do Zadnych dygnitarstw, urzedéw i consilii equestris
przystepowaé nie mogl. Postowie rozeszli sie wieczorem wzburzeni, pro-
tagonisci Orderu i tytuldéw, jak zanotowano w diariuszu, nie wskoérali
nic 63,

' Dzien nastepny przyniost sukces postom. Rozpoczetg rano debate nad
konstytucjg O uspokojeniu religii greckiej przerwal gwaltownie posel
sochaczewski Jan Oborski, zgdajac natychmiastowego podjecia prac nad
uchwalg, znoszacg arystokratyczne tytuly i Kawalerig, gdyz — jak o$-
wiadezyl — wojewédztwo rawskie artykut mi temn dalo, abym sie tego
serio upominal, Na to obozny koronny Mikolaj Stogniew postawil pod
obrady sprawy ekonomii, tytuléw, Kawalerii, plenipotencji duchownych
i trybunaléw jako jeden blok tematéw, na ktore trzeba uchwali¢ kon-
stytucje, jak tylko bedg gotowe ich projekty. Starosta sochaczewski po-
nownie zabral woéwczas glos i oswiadezyl, iz nic nie mialo byé jako Ka-
waleria i tytuly cudzoziemskie oraz zagrozil, ze do niczego mie przyste-
pujemy wszyscy Mazurowie, az nie uchwali sie odpowiednich aktéw
prawnych. Wobec takiego obrotu sprawy Mikotaj Ostrordg, jako biegly
w redagowaniu praw, przystapil do sporzgdzania stosownych projektow,
a izba zajela si¢ w tym czasie wyborem deputatow. Kiedy odczytal po-
stem tekst przygotowanej konstytucji wszyscy sie zespét ukontentowali

62 Bibl. Jag., Rps 224, k. 24,
% Ibidem, k. 25.
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byli i na niej przystali®. Dopiero teraz przystapiono do debaty nad
oprawa Cecylii Renaty i sprawg cel, o co krol tak bardzo zabiegal ®.

Statystom szlacheckim szczegélnie zalezalo na uchwaleniu praw prze-
ciw tytulom i Orderowi, co wykluczyloby mozliwos$¢ instytucjonalizacji
elity arystokratycznej stojacej ponad stanem. Byl to ponadto atak na
osobe Jerzego Ossolinskiego, od 1634 r. ksiecia papiestwa i cesarstwa.
Trudno wiec sie dziwi¢, ze jak pisal K. Kwiatkowski, sesje sejmowe
burzliwe sie zrobity, czynnosci jego ledwo zerwane nie zostaly, a wy-
rzuty gorzkie Ossoliniskiemu o dume jego i pogarde réwnosci republi-
kanskiej granic nmie mialy. Ataki te byly tym ostrzejsze, ze wlasnie
w Ossolinskim widziano pomystodawce Kawalerii i zdawano sobie spra-
we, ze ma on wplyw na krdla. Odebranie podkanclerzemu koronnemu
tytulu ksigzecego uwazano za nalezng kare za jego dotychczasowe po-
stepowanie %, Wydarzenia 23 kwietnia mogly satysfakcjonowa¢ antago-
nistow Orderu i obecych tytuldw, ale sejm nie byt jeszcze zakonczony.

25 kwietnia obiema kwestiami zajmowaly sie polgczone w sali se-
natu izby. Kiedy tylko odczytano tam projekt konstytucji pt. O zniesieniu
tytutéow ksigzecych, margrabidw i hrabidw, rozgorzala dyskusja wsréd
senatorow. Przeciwko tytulom wystapili podkomorzy krakowski Mar-
cjan Chelmski i wojewoda leczycki Maksymilian Przerebski 67, Polemike
z nimi podjgl sam Jerzy Ossolinski, ktéry sprytnie zadeklarowal, ze
za ksigzetami przyznawaé sie nie mysli [...] Postanowicie, a wolnosci
mych szlacheckich zazywaé i szlachectwem, nie ksigzeciem réwno z in-
nymi tytutowaé sie bede — powiedzial 8, Oswiadczyt on dalej, iz otrzy-
mal tytuly, wcale si¢ o nie nie starajgc i nie mysli uzywaé ich w pan-
stwie, gdzie poczucie réwnosci jego obywateli sie temu sprzeciwia .
Posunigcie to przesuneto opor w kierunku tych, ktérzy bronili swych
tytutdéw — magnatow z Litwy i wschodnich wojewédztw Korony i na
nich przerzucilo ciezar walki.

Wystapienie Ossolinskiego wywolato bowiem radykalizacje zgdan. Oto
glos zabral potem mlody kasztelan brzesko-kujawski Jan Szymon Szcza-
winski, ktory podziekowal za projekt konstytucji w takim brzmieniu,
ale oswiadczyl, iz brak w niej postanowien o zniesienmu wszystkich ty-
tuléw arystokratycznych, rowniez posiadanych przez rody litewskie i ru-
skie przed zawarciem unii lubelskiej. Nastepnie zazadal wprowadzenia
takiego zapisu.

Kiedy skonczyt, dlugo nie mozna bylo uspokoi¢ wzburzonych Litwi-
now. Z odpowiedzig wystapil Albrycht Stanistaw Radziwilt, ktéry po-

64 Thidem, k. 27.

65 Ibidem, k. 27, 28.

% K. Kwiatkowski, oc., s. 189.

57 Bibl. Korn., Rps 1317, s. 391.

68 Ibidem, s. 391, 392.

9 F. Bohomolec, Zycie Jerzego Ossolifiskiego, Krakow 1860, s. 152.
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wiedzial, ze tytuly staroZytne nie tylko przyznane od Rzeczypospoli-
tej, ale i prawem obwarowane sq i zazgdal usunigcia Szczawinskiego
z senatu i osgdzenia go za zamach na dobro Rzeczypospolite] 70, Jeszcze
ostrzej przemawial po nim Janusz Radziwill, syn ksiecia Krzysztofa,
wowcezas podkomorzy litewski. Jego zdaniem wystapienie Szczawinskiego
zmierzalo do zerwania unii lubelskiej, w ktorej tekscie — jak wiadomo
— byt zapis o uznaniu tytuléw sprzed 1569 r. Wywolalo to ogromne po-
ruszenie wsréd zebranych. Dopiero wrzawa [...] kazdy senator za swoje
wojewddztwo wziqwszy, potem na kilka cze$ci kazda prowincje w swaq
strone sie rozszedszy, sejm rwaé i zegnaé kréla chcieli . Koroniarze nie
pragneli sadu nad Szczawinskim, zalecali mu tylko usuna¢ sie na jakis
czas z senatu, Litwini twardo stali na swoim. Wobec polaryzacji stano-
wisk i uporu przeciwnikéw w roli mediatora wystapil krél. Stanelo na
tym, ze obaj — Szczawinski i Janusz Radziwill — przeproszg monarche
i siebie nawzajem, a obrady bedg kontynuowane, na co obaj ostatecznie
sie zgodzili. Kasztelan brzesko-kujawski w pieknych stowach przeprosil
Wiadystawa IV. Kiedy przyszta kolej na Radziwilla, a ten réwniez wy-
glosil piekng oracje, lecz nie byly to przeprosiny, ale potepienie projektu
konstytucji przeciwko tytulom 72,

Sejm udalo sie znowu przedluzyc. Nastepnego dnia, 26 kwietnia, po-
nownie doszlo do kt6tni. Wywolaly jg szydercza mowa wojewody poznan-
skiego Krzysztofa Opalinskiego przeciw tytulom i ponowne wystgpienie
Szczawinskiego, ktory upokorzony wypadkiem wczorajszym, szarpal za-
jadle wszystkich ksiqzat pojedynczo, ale byl ostrozniejszy i nie tykal
unii oraz oswiadczenie Jerzego Ossolinskiego, aby w tej sytuacji znies¢
wszystkie tytuly 3. W trakcie polemik zabieral glos takze Adam Gro-
dziecki, kasztelan miedzyrzecki, znany autor utworéw publicystycznych
0 tresci antyarystokratycznej. Krytykowal on przyjmowanie obcych ty-
tutow, gdy tyle zaszczytow otrzymaé mozna w Rzeczypospolitej. To
wladnie jako Zona, co od kogo innego klejnoty bierze, a nie od mezia
swego — stwierdzil, co szczegblnie oburzylo utytulowanych 74,

Tytuldow sprzed unii zaciekle bronit A. S. Radziwill, az zostal nawet
upomniany za forme wystapienia przez marszalka izby poselskiej. Kan-
clerz litewski demonstracyjnie rzucit pod nogi kréla dyplomy swych
przywilejow na znak wymuszonej z nich rezygnacji, ztozy! jednak na-
stepnie protestacje, zastrzegajaca, by postanowienia unii byly przestrze-
gane 7, Znalazlo to odzwierciedlenie w ostatecznym tekscie konstytucji

70 Bibl. Koérn., Rps 1317, s. 392.

71 Ibidem, s. 393.

2 Ibidem, s. 394, 395.

73 Ibidem, s. 401; zob. tez L. Kubala, o.c, s. 119, 120.
7 Ibidem, s. 389, 390; tez PSB, t. VIII, s. 621.

5 A.S.Radziwill oc, t. II, s. 89 -90.
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O tytulach cudzoziemskich, ktora podkreslajac zasade rownosci szlachec-
kiej deklarowala, ze jako paritate juris in hoc liberrimo Regno, wszyscy
equestris oridinis ludzie réwni sq sobie tak ta varietas titulorum aequali-
tatem nobilitatis znosi¢ nie moze, ani incequalitatem natalium wznosic,
i tak perpetua lege cavemus, Ze zadnych tytuldow, ani Swieiszych, ani
dawniejszych nikt zazywaé, ani nowych uprasza¢ nie moze, ani bedzie
(précz tych, ktore sa w unii przyjete), [...] wszakze jednak i ci paritate
juris et aequalitati ordinis equestris jako dawno, tak i teraz podlegaé
majq 8.

Jak wynika z tekstu, tytuldow otrzymanych przed unig lubelskg za-
kaz konstytucyjny nie dotyczyl. Dazenia do uchwalenia takiej, a nawet
jeszcze bardziej radykalnej w tresci ustawy byly wyrazem wrogiego
stosunku szlachty do tytulow arystokratycznych. Powyzsza konstytucja
w ocenie W. Czaplinskiego ,,w jakims stopniu wykluczala mozliwoseé
stworzenia elity orderowej w Polsce” ¥%; zapobiegala ona formalnemu wy-
noszeniu ponad stan ludzi moggcych te elite tworzy¢ i podkreslata za-
sade rownosci szlacheckiej.

27 kwietnia sejmujace stany zajely sie sprawg Kawalerii “8. Poslo-
wie domagali sie uchwalenia konstytucji odrzucajacej projekt i zakazu-
jacej tworzenia w przyszlosci takich bractw bez zgody sejmu. W trakcie
debaty wypowiadal sie Jerzy Ossolinski, twierdzac, ze Order bynajmnie]
réwnosci nie znost, bo uZywajacym onego Zadnego nad innymi pierwszen-
stwa nie daje @, ale byl to jedyny glos w obronie skazanego juz na
likwidacje projektu. Wiadystawowi 1V, skupionemu na sprawie cef i opra-
wy krélowej, zalezalo jedynie na tym, aby akt prawny uchylajacy projekt
Kawalerii nie uzyskal formy konstytucji. Posléw przekonywano, iz takie
rozwiazanie oznaczaloby ponizenie majestatu krolewskiego, albowiem
monarcha powiadomit juz o erygowaniu Orderu obcych wladeow, a na-
wet niektorych z nich zaprosit do uczestnictwa w nim 80, W rezultacie
zgodzono sie, aby ten akt prawny otrzymal forme scriptum ad archiwum,
czyli uchwaty sejmowej przechowywanej przez kanclerza w kancelarii
krolewskiej w celu utajnienia jej przed postronnymi do czasu nastep-
nego sejmu. W skrypcie sygnowanym pieczecia monarszg Wiladyslaw IV
Waza stwierdzal m.in., ze skoro w mniemaniu narodu Kawaleria jest
zagrozeniem dla wolnosci [...] ad demendum inanem hunc ex animis
omnium metum, institutionem hwus ordinis abrogamus fidem nostra
Regiam Reipublicae universae obligando: Non nunquam huiusmodi Ordi-
nes sine expressa consensu totius Reipublicae in hoc Regnum introduc-

76 Vol. Leg., t. III, s. 441.

““W. Czaplinski, Wtadystaw IV, s. 254.
8 Bibl. Korn., Rps 1317, s. 401.
“F.Bohomolec, oc., s. 152,

8 L. Kubala, oc., s. 119,



30 A. Tomaszek

turos. In quorum evidentius testimonium praesentas manu nosira sub-
seribimus easdemque sigillo Regni communire jussimus 81,

Bylo to ustepstwo kréla na calej linii, aczkolwiek z zachowaniem
pozoréw niewinnych intencji twoércow Orderu. W dokumencie zawarto
bowiem zapis, iz przyczyna powolania Kawalerii byla krélewska po-
boznosé, jedynym za$ celem sub auspicio Caelesti Deo et Patriae militare
z poganami.

Wtiadystawowi IV gorycz porazki ostodzié miato uchwalenie korzyst-
nej oprawy krolowej Cecylii Renaty i przychylne stanowisko postow
w sprawie cel. Kiedy bowiem i konstytucja przeciw tytulom zostata
ostatecznie przyjeta, i skrypt znoszacy Kawalerie wydany, ustalono
oprawe z obu stron, jak nigdy przedtem. Réwniez okreslono clo morskie
z korzyscia dla kréla 82, Monarcha musial przetkna¢ jeszcze jedna gorz-
kg pigutke. Sejm uchwalil bowiem zakaz dokonywania przez kréla sa-
modzielnych zaciggdw wojskowych i zezwalania obcym wladcom na ich
przeprowadzanie na terenie Rzeczypospolitej 8.

Postowie zegnali chorego na podagre krdla 1 maja 1638 r. Nasiroje
nie byly jednak zupelnie spokojne, skoro A. S. Radziwill zanotowal, ze
nawet przy takiej stabosci kréla nie mogly sie powstrzymaé przewrotne
uste od zarzucania mu udawania choroby dla powolnego przygotowania
absolutnych rzqddw &. Ponadto 3 maja grono postow nieobecnych przy
zakonczeniu obrad, z Bogustawem Leszczynskim wojewodzicem belzkim
na czele, sporzadzilo protestacje, w ktérej zazgdano zniesienia wszy-
stkich tytuléw ksigzecych i hrabiowskich lgcznie z pochodzgcymi sprzed
unii 83,

Nawotywania o zniesienie wszystkich tytuléw i nalozenie kary finan-
sowej na tych, ktérzy by $mieli przyja¢ obey tytul, stycha¢ bylo za-
rowno na sejmikach, jak i na sejmach nastepnych lat. Nie umilkly tez
glosy w sprawie Kawalerii 8, Domagano sie ujawnienia i publicznego

8t Tekist lacinski skryptu w: L. Kubala, o.c., s. 410; wediug informacji autora
zaczerpniety z oryginalu znajdujacego sie wowcezas w Archiwum Kroélewskim; od-
pisy zob. Bibl. Czart.,, Rps 390, s. 364, Bibl. Korn., Rps 1195, k. 73 - 74; Bibl. Ossol.,
Rps 1314, s. 226.

82 A.S. Radziwitl} oc, t. II, s. 90.

88 L. Kubala, oc., s. 119; Debata nad oprawa krolowej toczyla sie dziesieé¢
dni i dopiero 27 IV sfinalizowano jg po mys$li kréla, przyznajac Cecylii Renacie
starostwa przynoszace ogbélem 200 tys. zilp. Konstytucja Cla morskie ratowala w trud-
nej sytuacji autorytet krola, nakazujac powolanie specjalnej komisji dla usta-
lenia sposobu pobierania cel.

88 A, S. Radziwill oc, t. II, s. 91.

*% AGAD, Archiwum Radziwillowskie, dz. II, ks. I, s. 277-278; tez ks. X1II,
s. 286 - 287.

8 Zob. Instrukcja sejmiku przedsejmowego w Proszowicach z 25 VIII 1639 r.,
w: Akta sejmikowe wojewodztwa krakowskiego, wyd. A. Przybos$, t. II, Wro-
claw 1955, s. 239; tez instrukcja tego sejmiku na sejm 1640 r. — ibidem, s. 433,
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rozpowszechnienia skryptu znoszacego Order, do czego niektore sejmiki
przedsejmowe w 1639 r. zobowiazaly postow 8.

Sejm 1638 r. oznaczal koniec pierwszego okresu panowania Wiady-
slawa 1V, charakteryzujacego sie brakiem powazniejszych porazek po-
litycznych tak w kraju, jak i na zewnatrz. Postowie szlacheccy potrafili,
zohligowani instrukcjami sejmikowymi, zmusi¢ krola do wycofania pro-
jektéw dworu. Przebieg obrad sejmowych mial zadecydowa¢ o niepowo-
dzeniu krélewskich préb wzmocnienia swej pozycji. Ujawnil tez niesku-
tecznos¢é praktykowanego dotychczas przez kréla stylu rzadzenia. Od
poczatku swego panowania Wladystaw IV opieral sie na waskiej grupie
senatorskiej, zlozonej gtéwnie z niektérych wspdlpracownikéw jego ojca
(Stanistawa Lubomirskiego i Stanistawa Koniecpoiskiego), oraz z ludzi
nowych, wyniesionych przez Wladystawa do godnosci, a rekrutujacych
sie z jego towarzyszy z lat mlodosci (Adam Kazanowski, Jerzy Ossolin-
ski). Niepowodzenie proby powolania Kawalerii udowodnilo monarsze,
iz rzgdzenie przy pomocy nielicznej grupy senatoré6w nie gwarantuje
pomyslnej realizacji celow politycznych. Podczas obrad sejmu ani rega-
lista Jakub Sobieski (dzialajacy wbrew instrukcjom sejmiku wiszenskie-
go), ani uczony Mikolaj Ostrorég w izbie poselskiej, ani tez Jerzy Osso--
linski w senacie nie zdolali wplyng¢ na przedstawicieli szlachty.

Porazka poniesiona na sejmie 1638 r. kazala Wladystawowi IV zabie-
gat odtad o wzgledy szlachty na sejmikach 3. Byl to wiec takze krok
W procesie przenoszenia punktu ciezkosci na sejmiki, a zatem w Kkie-
runku rzadow sejmikowych w Rzeczypospolite].

ANDRZEJ TOMASZEK (Varsovie)

LA DIETE DE 1638 COMME DEFENSEUR DE L'EGALITE DE NOBLES

Résumé

En automne 1637 le roi Vladislas IV essaya de formaliser la création de l'élite
du pouvoir de la République nobiliaire en créant une corporation de chevaliers —
lordre de I'Immaculée Conception de Sainte Vierge. La noblesse considérait les
actions du monarque et des partisans du projet se groupant en son entourage
comme attentat aux libertés de cet état. Une forte opposition de la part des
nobles et des magnats dissidents de reiigion fit le roi suspendre l’exécution du
projet. La Dieéte, tenue a Varsovie du 10 mars jusqu'au ler mai 1638 devint lieu

% Mowa A. Moskorzewskiego na sejmiku w Opatowie 25 VIII 1639 r., w: L. K u-
bala, oc, s. 410; w innej wersji — Bibl. Korn., Rps 1317, s. (70; zob. tez Instruk-
cja sejmiku wiszenskiego z 25 VIII 1639 r., w: Akta grodzkie, t. XX s. 426.

8 Por. L. Kubala, oc., s. 119,
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des luttes des députés de la noblesse pour l'adoption des lois supprimant les ti-
tres aristocratiques et empéchant de créer un ordre d’honneur polonais. Les non-
ces — appelation polonaise des députés — s’efforcaient de faire dévoiler et stig-
matiser des inspirateurs du projet comme partisans de l'affermissement du pouvoir
royal; ils demandérent la lecture des procés-verbaux et résolutions du Sénat sié-
geant hors la Diete (senatus-consulta).

Vladislas IV, menacé d’une rupture de la Diéte, fit aboutis a un marchandage,
et en effet a un consensus. On ne lut pas les documents en question, mais le roi —
pour que la Diéte s’occupat des matieres auxquelles il tenait, & savoir les douanes
de Gdansk et le dot de la reine — dut rendre le rescrit éliminant une possibilité
de créer lordre d’honneur dans la République. La Chambre des nonces et le Sénat
discutaient toutefois avec acharnement la question des titres aristocratiques. Les
nonces, et particuliérement ceux de Masovie, réclameérent l'interdiction de jouir de
titres étrangers ce qui souleva les protestations de la part des représentants de
grandes familles lituaniennes. Le résultat en fut ce que la loi adoptée interdisait
de faire usage de titres étrangers et de les obtenir, les titres garantis des dispo-
sitions de l’acte de l'union polono-lituanienne de Lublin de 1569 exceptés.

Le déroulement de la Diete de 1638 décida de l’échec des tentatives qu’avait
faites le roi d'un affermissement de sa position et révéla linefficacité du style
de gouverner que l'on avait pratiqué, resposant sur une couche étroite de séna-
teurs. La défaite fit Vladislas IV rechercher les égards de la noblesse a 1’échelle
des diétines. Cela constituait un pas important dans le long processus du déplace-
ment du centre de gravité vers les diétines ce qui voulait dire la formation dans
la République nobiliaire du ,régime de diétines”.



