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I. Sejm Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego obejmowat swg dzialal-
noscig tylko jedna pruska prowincje. Roznit sie zreszta od pozostalych
siedmiu pruskich Zgromadzen Prowincjonalnych, Landtagéw, tylko naz-
wa i jezykiem obrad. Juz jednak na wstepie naszych rozwazan trzeba
podkreslié, iz odrebna nazwa w istotny sposdb wyrdzniata go od tego
typu pruskich zgromadzen stanowych. Swiadczyla ona o dazeniu do
utrzymania odrebnosci prowincji i podkreslenia jej polskiego charakteru;
rowniez o tym, ze polscy deputowani, w wigkszoSci ziemianie, prze-
ksztalcili w miare moznosci forum sejmowe w plaszczyzne walki o pra-
wa narodowe. Sejm stal sie szkolg parlamentarng dla przysziych po-
stéw polskich do Sejmu Pruskiego (po 1850 r.), a nastepnie do Reich-
stagu, tj. Sejmu Rzeszy Niemieckiej (po 1871 r.).

Z tej to wiec przyczyny Sejm Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego po-
winien sie znalez¢ w kregu uwag tych, ktoérzy zajmujg sie dziejami par-
lamentaryzmu polskiego. Choé bowiem nosit on w latach 1827 - 1845
specyficzny, stanowy 1 pruski charakter, przeciez réwnoczesnie stano-
wil przyklad wykorzystania obcych instytucji dla potrzeb wlasnego
narodu.

Sejm Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, funkcjonujgcy obok wielu
innych organizacji, jakie powstawaly z inicjatywy samych Polakow
w zaborze pruskim — o réznorodnych przeciez zadaniach gospodarczych,
kulturalnych czy naukowych — potrafit w poczatkowym okresie znalezé
poczesne miejsce w staraniach o utrzymanie odrebnosci prowincji poz-
nanskiej. Przy tym juz wspolcze$nie zwrocono uwage na fakt, iz z wal-
ka o odrebnos$¢ narodowg nalezalo wigzaé starania o wzrost zamoznosci
polskiej ludno$ci, albowiem ordynacja wyborcza do prowincjonalnych.
Landtagow szczegélnie wyrézniala wlasnie kryteria majatkowe, Stad po-
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czatkowo tylko polskie ziemianstwo znalazlo sie¢ w Sejmie Prowincjo-
nalnym; pozostale stany, z nielicznymi wyjatkami, nie dobily sie¢ w nim
swojego miejsca. Przewazali tu zdecydowanie przedstawiciele ludnosci
niemieckiej, tak wiejskiej, jak i miejskiej.

Dzialalnos¢ Sejmu Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego zwrocila uwa-
ge ludnosci polskiej na konieczno$¢ poszerzenia frontu walki o prawa
narodowe, rozciggajac je na mieszczanstwo i ludnosé wiejsky. Swiad-
czy¢ o tym mogg wysuwane przez Sejm zadania zmniejszenia cenzusu
majatkowego przy wyborach do Zgromadzenia Prowincjonalnego.

Interesuje nas tu dzialalnos¢ Sejmow Wielkiego Ksiestwa Poznanskie-
go jedynie do roku 1847. W tym czasie zwolano ich pigc: w latach 1827,
1830, 1837, 1841, 1843 i 1845. Przerwa pomiedzy 1330 a 1837 rokiem
wynikata z zaostrzenia polityki wladz po powstaniu listopadowym,
z represji w stosunku do ich uczestnikéw. Dopiero w 1841 r. otrzymano
przyrzeczenie krélewskie, ze sejm bedzie sie gromadzil regularnie co
dwa lata.

Zwolanie w 1847 r. Zjednoczonego Landtagu dila calego Krolestwa
Pruskiego, Wiosna Luddw oraz uchwalenie nowej konstytucji pruskiej
stworzyly daleko szersze mozliwosci dzialania dla reprezentantéw pro-
wincji poznanskiej anizeli dotychczasowe instytucje prowincjonalne.
Mogli sie oni styka¢ z Polakami z innych prowincji. Walke wiec o pra-
wa narodowe przeniesiono na nowe forum Sejmu Pruskiego. Sejm Wiel-
kiego Ksiestwa utracil wtedy swoje dotychczasowe znaczenie. Sprowa-
dzony do roli, jaka u swego zaloZenia posiadal, stal sie zwyklym Zgro-
madzeniem Prowincjonalnym (Provinzial-Landtag), zajmujgcym sie wy-
lacznie sprawami komunalnymi i niektérymi finansowymi prowincji.
Znikla wiec calkowicie nazwa Sejmu; zaprzestano uzywa¢ nazwy Pro-
wincja Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, poprzestajac na pierwszym
trzonie tej nazwy — prowincji poznanskiej. Znakomitg wigkszos¢ tego
_zgromadzenia stanowili teraz przedstawiciele ludnosci niemieckiej,
a wéréd Polakéw zrodzilo sie daleko wieksze zainteresowanie parlamen-
tem pruskim, do ktérego byl szerszy dostep z uwagi na nowa ordynacje
wyborczg. Wieksze kompetencje ogélnopruskiego zgromadzenia, wyzwo-
lenie sie z wiezow zaSciankowosci, stawianie spraw polskich przed tym
szerokim gremium i mozliwos¢ uzyskania poparcia ze strony czy to
przedstawicieli innych prowincji, czy to polskich postéw w nich zamiesz-
katych, czy nawet przedstawicieli tworzgcych sie w tym czasie poli-
tycznych orientacji graty tu réwniez powazng role.

II. Zanim jednak do tego doszlo, zatrzymajmy sie nad zagadnie-
niami, ktore w dos¢ dlugim odcinku czasowym ksztaltowaly tres¢ i for-
my pruskich zgromadzen prowincjonalnych, a w tym i Sejmu Wielkie-
go Ksiestwa Poznanskiego.
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Ich podstawe prawng tworzyly cztery akty. Pierwszym byl uklad
miedzy Rosja a Prusami z maja 1815 r., dotyczacy Ksiestwa Warszaw-
skiego !. Drugi stanowit Akt Zwiazku Niemieckiego z 1815 r.? Trzecim
byly postanowienia cieplickie z 1815 r.3, czwartym zas — wiedenski
akt koncowy z 1820 r.4 Wreszcie koronowala je ustawa o zgromadze-
niach prowincjonalnych z roku 1823, sukcesywnie wprowadzana w po-
szczegblnych pruskich prowincjach.

W Wielkim Ksiestwie Poznanskim zasady organizacyjne Stanowego
Zgromadzenia Prowincjonalnego nosily date 27 marca 1824 r. Same wiec
daty wskazywaly droge, jaka kroczono, by stopniowo doprowadzi¢ do
powolania instytucji z nazwy tylko przypominajacej polskie tradycje
parlamentarne, a przedmiotowo wtloczonej w ciasne ramy ustrojowe
pruskiego panstwa.

W latach 1814 i 1815 wysunieto szereg projektéw odnoszgcych sie
do ustroju Niemiec. Z trzech wariantéw rozwigzan tej sprawy — po-
lgczenia panstw niemieckich w jedng Rzesze z korona cesarskg w re-
kach Habsburgow, federacji suwerennych panstw w postaci Zwiazku
Niemieckiego, w koncu podziatu Niemiec na panstwa péinocy i potud-
nia z rozgraniczajacg je linia Menu — wybrano ostateczne rozwiazanie
posrednie, takie, ktére w owym czasie budzilo najmniej kontrowersji.
Bylo nim utworzenie Zwigzku Niemieckiego, laczacego suwerenne pan-
stwa niemieckie z preponderancjg dwoéch najwiekszych z nich, tj. Austrii
i Prus.

Opozycja panstw poludniowoniemieckich pragnacych utworzyc trze-
ie Niemcy byla rownie silna, co bezskuteczna.

Wspemniane koncepcje niemieckich rozwigzan ustrojowych wysu-
wano na Wiedenskim Zgromadzeniu w roku 1815 nie po to, by zmienié¢
istniejace struktury polityczne, stosunki spoleczne czy instytucje ustro-
jowe, ale po to, by dostarczy¢ przestanek do zreorganizowania, a Scislej —
do przystosowania ich do aktualnych potrzeb.

Monarchowie wiec — po roku 1815 znowu z bozej taski — przeciw-
stawiali sie glosom zmierzajgcym do odmiennych rozwigzan. Coraz bar-
dziej krystalizowal sie poglad, ze program budowy niemieckiego pan-
stwa urzeczywistniajgcego w praktyce (czeSciowo tylko) zdobycze re-
wolucji, np. réwnosci obywateli, ktorym gwarantowaé miano prawa po-

t Vertrag mit Russland in Betreff des Herzogtum Warschau 3/9 Mai 1815,
Gesetz Sammlung 1815, s. 128.

2 Schlussacte des Congresses zu Wien, Gesetz Sammlung 1815, s. 3.

3 K. Griewank, Der Wienner Kongress und die Neuordnung Europas 1814 -
- 1815, Leipzig 1942, s. 32.

4+ E. Huber, Dokumente zur Deutschen Verfassungsgeschichte, Stuttgart 1963,
s. 81.
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lityczne, staje sie niewykonalny. Postepowe hasla, jakie rozbrzmiewaly
w Prusach w 1813 r., pozostawaly teraz pustym dzwiekiem.

Dazenia do zmian ustroju, aspiracje mieszczanstwa, liberalne pogla-
dy nie mogly przekroczyé¢ spolecznej granicy zakreslonej w artykule 13
Niemieckiego Aktu Zwigzkowego.

Mimo wiec utrzymania sie odrebnych niemieckich panstw, wpro-
wadzono we wspomnianym akcie ten jeden wspélny artykul, niezalez-
nie od tego, czy obowigzywala ustawa zasadnicza czy tez nie, gloszacy,
ze we wszystkich panstwach Zwigzku Niemieckiego bedzie panowat
ustréj stanowy (In allen Bundesstaaten wird eine Landstdndische Ver-
fassung stattfinden). Artykul zakreslal ogélne ramy ustrojowe, nie pre-
cyzujgce dokladnie ich tresci; pozostawial to miejscowym warunkom
i ustrojowej przeszlosci. Wiadomo jednak bylo, ze jedno panstwo nie-
mieckie w swych podstawowych zalozeniach nie moze rézni¢ sie od in-
nego. Stwarzato to szanse utrzymania catosci Zwigzku.

Mniej czy bardziej postepowy ustréj nie powinien stanowi¢ wzorca
do nasladowania, a nawet znalezé miejsca w zwigzkowym ustroju, albo-
wiem mogloby sie to sta¢ przyczyng niepokojéw w Niemczech, a to z ko-
lei — jak sadzono — prowadziloby do rozsadzenia sp6jnosci Zwigzku.
Pod okreSleniem ,,ustréj stanowy” kryla sie rowniez kwestia reprezen-
tacji mieszkancéw. Zakreslano w sposdéb wyrazny granice mozliwego
kompromisu miedzy ustrojem, ktéry wychodzil naprzeciw postulatom
rzadzonych (stwarzajgc im plaszczyzne politycznego wspoétdziatania) a po-
stawg poszczegblnych rzgdéw, obstajacych przy utrzymaniu dotychcza-
sowego ustroju panstwowego.

By nie dopusci¢ do ewentualnych zmian ustroju, wlaczono Akt Zwigz-
ku do zasadniczych postanowien Kongresu Wiedenskiego. W ten spo-
séb wkomponowano Niemey, w tym i Prusy, do 6wczesnego zweryfiko-
wanego i przemalowanego obrazu Europy, ktérej spetryfikowany ustroj
polityczny nie mdgl ulec zmianie.

Ius publicum Europeum wyrazone w formie Swietego Przymierza
zakladalo daleko posuniety uniwersalizm, dgzno$¢ do utrzymania bez-
pieczenstwa w Europie, a faktycznie ochrone rzadzacych i rzgdzonych
przed wielkimi politycznymi aktami, przewrotami i terytorialng agresja.

Wielkie Ksiestwo Poznanskie stanowilo zatem integralng cze$¢ mo-
narchii Hohenzollernéw, aczkolwiek nieprzynalezng do Zwigzku Nie-
mieckiego. W wydanych patentach, odezwach, a takze na homagium
w Berlinie przyrzekano ludnosci polskiej: wolno$¢ wyznania religii
rzymskokatolickiej, prawo do uzywania jezyka polskiego jako urzedo-
wego obok jezyka niemieckiego oraz prawo Polakéw do piastowania
urzedow, o ile spelnia¢ bedg odpowiednie wymogi formalne.

Roéwnoczesnie z datg 14 lipca 1815 r. ukazalo sie ogloszenie wzgledem
przyszlej konstytucji panstwa pruskiego i prowincjonalnego urzqdzenic
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Wielkiego Ksiestwa Poznaniskiego, przy tym za$ zalgczony tekst usta-
wy z 22 maja 1815 roku wzgledem utworzyé sie majqgcej reprezentacji
ludu 3,

III. W ustawie z maja 1815 r. zapowiadano powolanie komisji, ktéra
miala zajaé sie opracowaniem zasad organizacji stanéw prowincjonal-
nych, nastepnie Zgromadzenia Reprezentantéw Krajowych, czyli przed-
stawicieli wybranych przez poszczegbélne Landtagi, a w trzecim etapie
opracowaniu ustawy konstytucyjnej. Calg wiec prace podzielono na trzy
etapy i dopiero ten ostatni mial zakonczy¢ (w nie okreslonym zresztg
czasie) calg przebudowe ustrojowg Prus.

Dopiero tez w 1817 r. przystapiono do pierwszych prac przygotowaw-
czych. Prowincja poznanska przestala materiaty dotyczace historii swych
organizacji stanowych oraz zyczenia i projekty mieszkancéw na przy-
sztos¢. W materialach poznanskich znalazl sig¢ tekst Konstytucji 3 maja,
konstytucji Ksiestwa Warszawskiego oraz konstytucji obowiazujgcej
w Kroélestwie Polskim 6, Propozycje w zakresie skladu Zgromadzen pro-
wincjonalnych i przyszlej reprezentacji kraju glosily, ze wysokos¢ $wiad-
czonych podatkdéw ma by¢ miarg udzialu w zyciu politycznym i ze poda-
tek gruntowy (Grundsteuer) nalezy stawia¢ wyzej anizeli inne $wiad-
czenia. W pierwszej izbie zasiada¢ mieli ksigzeta, przedstawiciele sta-
rych rodéw szlacheckich i wlasciciele débr ziemskich. Wprawdzie nie
wypowiedziano sie wprost przeciwko udzialowi chlopéw w przewidzia-
nym Zgromadzeniu Stanowym, jednakze polozono mocny nacisk na to,
by chtopi wybierali swych przedstawicieli wylgcznie sposréd swego gro-
na; nie dopuszczono jako reprezentantdw np. nauczycieli, mieszeczanskich
publicystéw czy adwokatow. Niemalo tez znalazlo sie wséréd szlachty
propozycji, by wylaczy¢ od udzialu w Zgromadzeniach Stanowych —
i to zardowno od czynnego, jak i biernego prawa wyborczego — przedsta-
wicieli wyuczonych, a wiec inteligencji.

Nieodzownym warunkiem biernego prawa wyborczego miata byé
dziedziczna wlasno$¢ ziemi, a w miastach posiadanie nieruchomosci.
Podkresli¢ nalezy, ze zardwno zwolennicy powolania reprezentacji na-
rodowej, jak i stanéw prowincjonalnych stali na stanowisku, ze nie
mogg one w zadnym wypadku ograniczy¢ praw przystugujacych mo-
narsze 7. Zostaly one ustanowione dla Monarchii Brandenburskiej i Dol-
nych fwuzyc, dla Prus Wschodnich, Litwy i Prus Zachodnich, Ksiestwa
Pomorskiego 1 Rugii 1 lipca 1832 r., natomiast dla Slgska, Hrabstwa

5 WAP Poznan, Nacz. Prezydium V A 1.

¢ WAP Poznan, Nacz. Prezydium V A 1.

7 ‘Allgemeines Gesetz wegen Anordnung der Provinzialstinde, Vom 5-ten Juni
1823, Gesetz-Sammlung nr 13, s. 129.
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Klodzkiego i Gérnych kuzyc, dla prowincji saskiej, dla prowincji ren-
skich, dla Westfalii oraz dla prowincji poznanskiej 27 marca 1824 r.
Watpliwosei, jakie laczyly sie z organizacjg stanow, zostaly w du-
zej mierze rozwiazane z chwilg, gdy wewnetrzna sytuacja w Prusach
i w Niemczech, a takze poza ich granicami zmusila te panstwa do pod-
jecia krokow zmierzajgcych do zapobiezenia radykalnym wystapieniom,
zagrazajacym ustalonemu w 1815 r. porzadkowi politycznemu.

Prusy na cieplickim spotkaniu z Austrig w 1819 r. zobowigzaly sie
do uregulowania spraw finansowych swego panstwa, zrezygnowania
z projektu powolania reprezentacji narodowej oraz do zrealizowania je-
dynie postanowien art. 13 Aktu Zwiazkowego w pelnym jego brzmie-
niu, a wiec do wyrazenia zgody na powolanie stanéw prowincjonalnych
z prawem do ograniczonego zakresu dzialania® Myslano takze nad
ewentualnym powolaniem Zgromadzenia Krajowego, zlozonego z wy-
branych przedstawicieli poszczegélnych Landtagéw prowincjonalnych
w sytuacji, jesli wymagalby tego interes panstwa.

Po dyskusjach w lonie biurokracji nad ksztaltem Zgromadzen Pro-
wincjonalnych ustalono ostatecznie, iz we wszystkich osmiu pruskich
Zgromadzeniach Prowincjonalnych wlasciciele ziemscy otrzymajg poto-
we wszystkich miejsc w Landtagach, miasta — 1/3, a chlopi — 1/6. Po-
czyniono tu pewne wyjatki na korzys¢ nizszych stanéw dla Nadrenii, sy-
tuacja bowiem w tej czesci Prus przedstawiala sie odmiennie, a przed-
stawiciele prowincji o$wiadczyli, iz po francuskim panowaniu powinna
nastgpi¢ tam dopiero odbudowa stanéw. Tylko 5 dawno osiadlych ro-
déw szlacheckich mialo prawo do zasiadania w Landtagu. W Jilich,
Kleve i Bergu bylo ich razem 24. Znaczny obszar ziemi wykupiony zo-
stal za czaséw francuskiego panowania przez chlopéw.

Sposréd 584 gloséw, jakimi lacznie rozporzadzano w Landtagach,
278 przypadlo na szlachte, 182 na miasta, a 124 na chlopéow. Jedynie
przedstawiciele $lgskich miast zwrécili uwage na umniejszenie pozycji
mieszczan. Nie odniosto to zadnego skutku, jako ze tylko Nadrenia po-
trafila na dredze faktycznej utrzymaé znaczng pozycje przedstawicieli
kapitatu i przemystu, ktéry juz wtedy odgrywal tu decydujgcg role.

Ramowa ustawa w sprawie prowincjonalnych Zgromadzen Stano-
wych ukazala sie pod data 5 czerwca 1823 r. W krotkich odstepach cza-
sowych wyszlo osiem odrebnych, ale zblizonych do siebie tresciowo
szczegdlowych zarzgdzen dla poszczegdlnych prowincji. W ustawie za-
znaczono dobitnie, ze powolanie pruskich stanéw ogélnokrajowych prze-
suwalo sie na czas pozniejszy, blizej nie okreslony. Stany prowincjonalne

8 III. Die Provinzialstinde sind das gesetzmissige Organ der verschiedenen
Stédnde Unserer getreuen Umterthanen in jeder Provinz...
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natomiast powolano w duchu dawnego niemieckiego ustroju. Formalnym
tego dowodem byly zarzadzenia wydane dla kazdej z osobna prowincji.
Ustawa o stanach byla tak skonstruowana, ze ministrowie — a w pro-
wincji nadprezydent — ze swym urzedniczym aparatem dzierzyli w nich
faktyczng wiadze.

Kompetencje Stanowych Zgromadzen Prowincjonalnych byly bardzo
ograniczone. Posiadaty one glos doradczy w Scisle okreslonych sprawach,
a wiec przy uchwalaniu projektéw praw odnoszgcych sie do prowincji,
podatkéw prowincjonalnych, a do czasu zwolania Ogoélnego Zgroma-
dzenia réwniez w zakresie kwestii odnoszgcych sie do praw osobowych
i majatkowych. Mogly tez stany wnosi¢ prosby i zazalenia do krola, ogra-
niczajace sie jednak do spraw zwigzanych z prowincjs. To uprawnienie
wykorzystane bylo najczesciej przez poznanskie Zgromadzenie Prowin-
cjonalne.

W jednym tylko punkcie krol dat stanom wiecej uprawnien, anizeli
to przyrzekl w 1815 r. Podniést bowiem na nie sprawy komunalne pro-
wincji z zastrzezeniem nadzoru nad powzietymi uchwalami. Bylo to
ustepstwo giéwnie na rzecz posiadaczy débr szlacheckich. W rezultacie
wywarlo ono taki skutek, Ze przez wiele lat przepisy komunalne w Pru-
sach dla gmin wiejskich 1 powialéw nosity feudalny charakter. W inte-
resie szlachty postanowicno tez, ze sprawy, ktore krol przelazal pod
obrady stencem, dotyezace spraw komunalnych 1 wymagajace sankcjl
kréla, nie mogly bve mu przedifadane, jezelli nie otrzymaja wigkszoscl
2/3 OIOSéW. Umozliwialo to wiec szlachcie obrone przed postepowymi
dazeniami mieszezanstwa, ale w Wielkim Ksiestwie Poznanskim pro-
wadzilo do wstrzymvweania wielu wnioskdw formalnych polskich przed-
stawiciell. Speinione zostaly tez zyczenia szlachty utrzymujace podzial
Zgromadzenia Prowincjonalnego na trzy stany: chlopski, miejski i szla-
checki.

Naturalnie nie we wszystkich prowincjach stosunki polityczne ksziai-
towaly sie jednolicie.

Zasada posiadania przez okres dzies?ociu lat wlasnosci ziemskiej jako
podstawy do ubiegania si¢ o wybor do “gromadzenia Prowincjonalnego
odzwierciediala dgzenie do stabilizacji Stosunxow ziemskich. Przynosila
ona korzyse starym, osiadtlym od lat rederm szlacheckim, podnoszac ich
znaczenic polityczne. Tylko w Prusach wschodnich — wskutek nastepsiw
wojennych i kryzysu w rolnictwie w latach dziewigédziesigtych XIX w.
— dochodzitlo do zracznych zmian w stanie posiadania na rzecz miesz-
czan. Znalezli sie oni w Zgromadzeniu Prowincjonalnym w dos¢ duzej
liczbie. To samo mozna powiedzie¢ — z zupelnie innych wzgledow —
o Nadrenii w latach czterdziestych XIX w. Postanowienie o posiadaniu
ziemi przez dziesi¢¢ lat nie mialo nic innego na celu, jak tylko niedopu-
szczenie do Zgromadzenia mieszezanskich wlascicieli tych ddébr. Sytua-
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cja na Slasku ksztaltowala sie np. w ten sposdb, ze w 1847 r. 1160 ma-
jatkéw rycerskich znalazlo sie w rekach mieszczan, a 1856 pozostalo
w posiadaniu szlachty. Jednakze np. w Slaskim Zgromadzeniu na 36
przedstawicieli szlachty bylo tylko trzech mieszczanskich posiadaczy
dobr. Klauzula dziesiecioletniego posiadania i sama formuia wyborcza
nie dopuszczaly ich wiec do reprezentowania prowincji.

Handel dobrami ziemskimi zataczal coraz szersze kregi juz przed ro-
kiem 1848; coraz wigcej przechodzilo ich w rece mieszczan. Nie znaj-
dowalo to jednak odzwierciedlenia w Zgromadzeniu Prowincjonalnym,
natomiast malala liczba uprawnionych do kandydowania sposréd rycer-
stwa. Doszlo do tego, ze w 1841 r. dwa, a w 1843 pie¢ Prowincjonalnych
Zgromadzen wnioslo petycje do krola o skrocenie wymaganego okresu
posiadania débr ziemskich albo catkowite usuniecie tego warunku. Po-
dobna sytuacja uksztaltowala si¢ w miastach, gdzie obrét nieruchomos-
ciami byl znaczny i gdzie miasta wystepowaly z podobnymi wnioskami.
Wszystkie petycje nawet — jezeli uzyskaly wymagane 2/3 glosow —
byly przez panujacego odrzucane.

Krytyka stanéw prowincjonalnych nie szta wiec w kierunku kwali-
fikowania do tego przedstawicielstwa, ale przeciwko sposobowi kwalifi-
kowania. W wielu przypadkach, np. w Nadrenii, wielcy przemystowcy
nie mogli mimo zyczen wyborcéw kandydowaé, dopoki nie spelnili pod-
stawowego warunku posiadania nieruchomosci.

Pierwsze westfalskie Zgromadzenie Prowincjonalne w 1827 r. do-
magalo sig, by do gmin wiejskich wybiera¢ nie tylko posiadaczy chlop-
skich. Poczatkowo uprawnienia te zostaly przyznane, ale w 1839 r. po-
nownie je odebrano. Zgodnie z krélewskim zarzadzeniem wie§ miala by¢
reprezentowana wylacznie przez tych, ktérzy prowadzg wlasne gospo-
darstwa rolne. W miare rozwoju przemystu dochodzilo w Nadrenii i We-
stfalii do takich paradokséw, ze nie mozna bylo znalezé nadajacego sie
do wyboru kandydata. W 1843 r. w trzech powiatach Sauerlandu trzeba
bylo obnizy¢ cenzus majatkowy. Z podobng propozycjg wystapily row-
niez Zgromadzenia Prowincjonalne Pomorza i Poznanskiego, ale na proz-
no. Identycznie bylo w 1843 r. na Gérnym Slasku, gdzie mata liczba
samodzielnych chlopéw w niektérych powiatach uniemozliwiala znale-
zienie odpowiednich kandydatow. I ten jednak wniosek zostal odrzuco-
ny. Tylko wobec tolerancji wladz prowincjonainych w Nadrenii i West-
falii znalezli sie w stanie trzecim, a wiec wiejskim prawnicy, przedsta-
wiciele przemystu i handlu. Na tej wiec drodze usilowano zmienié¢ sklad
Zgromadzenia Prowincjonalnego, ale przeciez odzwierciedlala ta polityka
nic innego, jak tylko spoleczng strukture Nadrenii. I tu préobowano uzy-
ska¢ formalng na to aprobate, ale petycja z 1837 r. spotkata sie z od-
mowg i dopiero z rcku 1841 zostala uwzgledniona pozytywnie. Tym ra-
zem — ostro zredagowana — glosami przedstawicieli gmin wiejskich,
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miast i mieszezanskich wilascicieli débr ziemskich, domagala sie samo-
dzielnego i wolnego prawa wyborczego. Spotkalo sie to jednak z katego-
ryczna odmowa, podobnie jak w prowincji westfalskiej 9.

IV. Stany Prowincjonalne Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego otrzy-
maly swe zasady organizacyjne, noszace date 27 marca 1824 r.

Na mocy ustawy wydanej rok wezesniej liczba czlonkéw poznan-
skiego Landtagu wynosila ogolem 48 oséb, z ktérych na stan rycerski
przypadalo 24 czlonkdéw (w tym dwaj ksiazeta von Thurn und Taxis
oraz Antoni Sulkowski). Znalazt tu swe miejsce takze Edward Raczynski.
Na miasta przypadlo 16 przedstawicieli, na chtopéw — 8. Okregi wy-
borcze dla kazdego stanu byly tworzone na podstawie osobnego zarza-
dzenia.

Warto zaznaczy¢, ze réwna liczba polskich reprezentantéw stanu
szlacheckiego w stosunku do pezostalych zmusila do prowadzenia walki
wyborczej, celem uzyskania nieznacznej chotby wiekszosci w Zgroma-
dzeniu Prowincjonalnym. Prowadzilo to do pracy nad rozbudzeniem
$wiadomosci narodowej wsroéd ludno$ci polskiej, a takze nad stworze-
niem podstaw jej materialnego rozwoju, bo dopiero on dawal szanse
zmiany proporcji narodowosciowych w poznanskim zgromadzeniu. Cho-
dzilo tu gléwnie o miasta.

Paragraf 7 ustawy o Zgromadzeniach Prowincjonalnych dobitnie
podkreslal, ze postem ze stanu pierwszego moéglt by¢ posiadacz débr ry-
cerskich potozonych w obrebie prowincji. W prowincji poznanskiej jed-
nak nie uwzgledniono — w przeciwienstwie do innych — wymogu szla-
chectwa; inaczej moéwigec — o czynnym prawie wyborczym decydowala tu
nie przynaleznos$¢ do stanu szlacheckiego, ale wlasnosé dobr ziemskich.
Podobna sytuacja istniala w Prusach Wschodnich. W ten spos¢b wiec
rysowala sie szansa zmiany proporcji narodowosciowych w skladzie
stanu pierwszego, tym bardziej ze do dziesiecioletniego okresu posia-
dania dobr zaliczano takze ich posiadanie w innych prowincjach pan-
stwa pruskiego.

Wybory postéw stanu pierwszego przeprowadzone byly w okreslonych
okregach wyhorczych. W miastach wybory byly dwustopniowe. Szczego-
fowe zarzadzenia oznaczaly liste wyborcow w zaleznosci od wielkosci
miasta i posiadanych nieruchomo$ci. W miastach, ktére mialy glosy
wirylne, postowie wybierani byli w tychze miastach.

Postami drugiego stanu, tj. miejskiego, mogli byé wlasciciele posesji
miejskich, pelnigcy funkcje w magistracie lub prowadzacy zajecia miej-
skie, przynalezacy do odpowiednich korporacji. Od tych ostatnich wyma-

? Gustav Creene, Der Rheinische Provinziallandtag bis zum Jahre 1874,
Disseldorf 1918, s. 102.
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gano réwniez posiadania nieruchomos$ci. W takiej sytuacji ludnosé¢ pol-
ska w miescie przez dlugi jeszcze czas nie miala szans uzyskania bier-
nego i czynnego prawa wyborczego.

Postowie stanu trzeciego, a wiec chlopi, musieli posiada¢ przynaj-
mniej 60 moérg magdeburskich, przez nich tylko obrabianych, stanowig-
cych podstawe ich utrzymania, a i tu, gdy proces uwlaszczania dopiero
sie rozpoczgl, uzyskanie tej mozliwo$ci bylo znikome. Przy wyborach
do Zgromadzenia Prowincjonalnego postéw ze stanu trzeciego, jak i z
niektérych mniejszych miast panowala zasada dwustopniowosci.

Kadencja postéw trwata 6 lat; co dwa lata w drodze losowania zmie-
niala si¢ polowa postéw. Ustawa $cisle okreslata porzadek i tok obrad
Zgromadzenia i przepisy porzadkowe. Marszatka i jego zastepce miano-
wano na okres trwania Zgromadzenia spo$réd czionkéw stanu pierw-
szego.

Okreslone zostaly tez szczegdlowe przepisy porzgdkowe. Zgromadze-
nie otwieral komisarz krolewski. Byl on centralng osobg kazdego Zgro-
madzenia. Do niego zwracaly sie stany z prosba o wyjasnienia, mate-
riaty i informacje. Komisarz stosownie do instrukcji krolewskiej przeka-
zywal propozycje i przyjmowal wszelkie wyjasnienia i skargi stanow.
Komisarz nie brat udzialu w obradach, mdgt jednak domagac sie wste-
pu na posiedzenia, celem zlozenia ustnych wyjasnien, oraz prosi¢ do
siebie lub wysyla¢ deputacje do Zgromadzenia. Zamykal tez obrady,
przekazujgc krolowi sprawy, ktore byly przedmiotem cirad i publikowatl
udzielone stanom prowincjonalnym odpowiedzi kréla. Postanowienia
Zgromadzenia zapadaly przy cbecnosci 3/4 czlonkéw. Taka sama liczba
musiala by¢ obecna przy jego otwarciu.

Obrady Zgromadzenia i jego prace przebiegaly w ten sposdb, ze
skoro tylko zostala zakomunikowana sprawa, ktéra miata byc rozpa-

trzona, marszalek na zebraniu plenarnym powolywal — uwzgledniajac
stosunek gloséw oraz przedmiot obrad — specjalne komisje, ktore przy-

gotowywaly propozycje dla Zgromadzenia Prowincjonalnego. Przewcd-
nictwo komisji sprawowal czlonek stanu pierwszego wyznaczony przez
marszalka. W reku marszatka spoczywale kierownictwo obrad Zgro-
madzenia. Nieobecnos¢ na posiedzeniu musiata by¢ podana do wiado-
mosci marszatka. W przypadku choroby marszalek powiadamial o tyvm
komisarza, ktéry natychmiast powolywal zastepce. Gdy posel cheial zlo-
zy¢ wniosek w jakiej§ szczegdlnej sprawie, zobowigzany byl do przed-
foZenia go marszatkowi na pismie, a ten wzywal go nastepnie do jego
zreferowania. Trese referatu musiala by¢ zgloszona do protokotlu.
Czlonkowie wszystkich stinéw Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego
tworzyli w Zgromadzeniu jedng calo$é. Wszystkie sprawy omawiano
wspolnie. Materie przekazane pod obrady przez krola decydowane byly
wigkszoscig 2/3 gloséw, wszystkie inne zwykla wiekszoscig. W tych spra-
wach, w ktérych interesy stanéw byly przeciwstawne, Zgromadzenie
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obradowalo w obrebie poszczegdlnych standéw, a rdznica zdan komuni-
kowana byla krélowi. Prosby i skargi stanéw mogly by¢ skladane w in-
teresie prowincji lub jej czesci. Indywidualne za$ skargi i prosby Zgro-
madzenie odsylato do odpowiednich wladz.

Stany Prowincjonalne jako zgromadzenie doradcze nie mogly utrzy-
mywa¢ lgcznosci ze Zgromadzeniami Stanowymi innych prowincji, jak
tez miastami i zgromadzeniami powiatowymi. Niedopuszczalna byla
pomiedzy nimi wymiana informacji. Nie bylo tez wolno wyborcom da-
wa¢ swym przedstawicielom wigzacych instrukeji; dopuszczalne byto
natomiast skladanie prosb i skarg.

Centralng osobs Zgromadzenia Prowincjonalnego byl — jak z tego
wida¢ — komisarz krolewski. W prowincji poznanskiej natomiast na
plerwszym 1 drugim sejmie wysunal sie na czolo z racji swej godnosci
ksiaze namiestnik Antoni Radziwill. Otwieral on obrady, starajac sie
przv tym nawigzywal do dawnych polskich tradycji i dawnego w tej
mierze ceremoniatu (nabozenstwo, przeméwienie w jezyku polskim
i publiczne otwarcie). Nadprezydent Prowincji Bauman, piszgc w 1828 r.
o pierwszym Sejmie Wielkiego Ksiestwa do Berlina i przewidujac na-
stroje na nastepnych, probowal doszukiwaé sie przyczyn takiego stanu 0.
Widzial go w niezadowoleniu ludnosci poiskiej z aktualnego stanu pro-
wincji. Zwracal uwage na fakt, iz Ksiestwo Warszawskie dalo jej stawe
wojskowa, mozliwos¢ obsady urzedéw, udzial w zyciu politycznym.
Obecne Ksiestwo Polskie, bardziej zjednoczone, posiadajace znaczna sa-
modzielno$¢, kierowalo na siebie spojrzenia mieszkancéow Poznanskiego.

Polska narodowa armia, polska administracja, wylacznos¢ uzywania
jezyka polskiego w czynnosciach urzedowych i w szkole stwarzaly mia-
re poréwnania z pruskimi przyrzeczeniami z roku 1815 i ich realizacje
w roku 182811 Nie sprzyjaly tez scislejszemu zespoleniu mieszkancéw
tej prowincji z Prusami. Utrzymywalo sie tu silne poczucie odrebnosci
w stosunku do panstwa Hohenzollernow.

Przez 20 lat Sejm byl legalng platformg obrony narodowosci pol-
skiej w ramach formalnie przyznanych w 1815 r. swobdd. Bardzo rzad-
ko jednak wykraczal poza zakres posiadanych przez Zgromadzenie Pro-

10 [...] Jenes Konigreich, fast als ein selbstindiger Staat organisiert, und mit
dem Russischen Kaiserreiche mehr unist als ihm einverleibt, zog die Blicke der
Einwohner des Grossherzogtums bald auf sich. Die Kreistage, die polnische Na-
tional-Armee, die Verwaltung aller &ffentlichen Stellen durch Eingeborene des
Landes, der ausschliessliche Gebrauch der polnischen Sprache bei offentlichen Ver-
handlungen und in den Schulen, waren eben so viel Gegenstinde der Wiinsche und
des Begehrens des diesseitigen Adels und aus des Worten der aller héchstens Zu-
rufes und aus mancherlei Umstinden die ich hier nicht zu beriihren brauche [...]
DZA Abt. II Merseburg, Rep. 77 lit DXX III, nr 2, vol. 1.

! Historia Sejm6éw Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego do roku 1847, wyd. Zy-
chlinski, Poznan 1867, t. I, s. 168.
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wincjonalne kompetencji. Nie odzwierciedlal tez faktycznego stanu pro-
wincji, jak tez innych kierunkéw politycznego dziatania. .

Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze petycje formulowane przez stan
pierwszy nie uzyskiwaly wymaganej wiekszosci 2/3 glosow wskutek ne-
gatywnego stosunku do nich niemieckich deputowanych. Zadna wiec
z nich, nawet sformulowana w kategorycznej formie, nie miata szans
przejscia w Zgromadzeniu. Tak bylo nawet w przypadku petycji w spra-
wie stosowania w urzedach jezyka polskiego, zloZzonej na trzecim sej-
mie w 1834 r., kiedy to wieksza liczba reprezentantéw niemieckiego rodu
wniosek ten odrzucila 2.

Dopiero w 1837 r., gdy mieszczanstwo niemieckie samo dobijalo sie
o wieksze prawa polityczne i sklonne bylo do p6jscia na ustepstwa w sto-
sunku do Polakdw, ci zgodzili sie na podpisanie petycji i skutkiem jed-
nomyslnej uchwaty osmielily sie ja ztozyé u podnéza tronu z najgteb-
szym wuszanowaniem '3, Nie przyczynilo sie to wprawdzie do zmiany
sytuacji w zakresie stosowania jezyka polskiego, tak w urzedach, jak
i w szkole, ale $wiadczylo o mozliwoscei czynienia wzajemnych ustepstw
w Zgromadzeniu. Podobnie nie znalazl przychylnosci krélewskiej wnio-
sek o utworzenie uniwersytetu w Poznaniu, zlozony zaraz po pierwszym
Sejmie, a nastepnie ponowiony w 1843 r.

Drugim zgdaniem, ktore stale wysuwano w toku sejmowych obrad,
bylo zgdanie utrzymania ustrojowych odrebnosci Wielkiego Ksiestwa
Poznanskiego. Starano sie o pozostawienie sgdéw pokoju z czasow Ksie-
stwa Warszawskiego lub o przeksztalcenie ich w sady ziemskie. Rozleg?
sie nawet glos na sejmie 1830 r., by wprowadzi¢ konstytucje Ksiestwa
Warszawskiego. Wszystkie te postulaty odrzucal komisarz kroélewski,
albowiem nie uzyskiwaly one potrzebnej liczby gloséw poselskich.

Poslowie polscy coraz czesciej wystepowali o zmiane przepisow ordy-
nacji wyborczej; chcieli, by sklad Zgromadzenia Prowincjonalnego sta-
nowil faktyczne odzwierciedlenie liczby ludnosci polskiej w granicach
Poznanskiego. Kiedy okazalo sie, iz nie dojdzie w tej mierze do zad-
nych zmian, coraz widoczniej rysowala sie konieczno$é¢ czynienia staran,
by nie tylko zwigkszy¢ zamozno$¢ polskich mieszczan i ludnosci wiej-
skiej, ale ratowaé¢ ich od nastepstw kryzysu gospodarczego, widocznego
szczegblnie w miastach. Dlatego tez w 1843 r. wystgpiono z petycja do
kréla o urzadzenie banku prowincjonalnego w Poznaniu oraz zakladow
kredytowych dla miejskich i wiejskich posiadlosci.

Sejm nieustannie dazyt do ozywienia narodowej dzialalnosci. Wy-
stepowano o zniesienie cenzury na ksigzki polskie drukowane w Austrii
i Rosji (a wigc poddane juz raz tamtejszej cenzurze). W obydwu przy-
padkach nie zanotowano sukcesu, trzeba wiec bylo rozbudowaé zaréwno

2 Ibidem, s. 225,
13 Ibidem, t. II, s. 45.
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wiasny system kredytowy, niezaleznie od kryzysowej sytuacji, oraz po-
lozyé wigkszy nacisk na drulz polskich ksigzek w Wielkim Ksiestwie
Poznanskim. Uzyskano tylko zgode krola pruskiego na budowe pomni-
ka Mieszka I i Bolestawa Chrobrego w Poznaniu.

Dzzenie do utrzymania odrebnosci polskich Wielkiego Ksiestwa bylo
jednak nie tylko walkg o to, co przyrzeczono w 138135 r; stanowilo tez
podkreslenie odrebnosci interesow 1 spraw tej prowincji w panstwie
prusiim, nie identyfikujacym siec nawet z dazeniami postepowych orien-
tacji pelitycznych w monarchii Hohenzollernow.

Liberalowie (zwlaszcza liberalne mieszczanstwo pruskie) dazyli do
wywarcia na kréla nacisku, by wkroczyl na drugi, zapowiedziany juz
w 1815 r. etap na drodze do przyszlej reprezentacji narodu. Naturalnie
chodzilo teraz o zebranie przedstawicieli wszystkich Landtagow w jed-
nym Ogolnokrajowym Zgromadzeniu.

Sprawa ewentualnej konstytucji dla Prus nie lezala w orbicie zain-
teresowan Polakéw z prowincji poznanskiej. Przed oczami ich prze-
suwaly sie konstytucje panstw poludniowoniemieckich, ktérych glow-
nym celem bylo przeciez zespolenie starych i nowych nabytkow teryto-
rialnych, jakie przypadly im tak po rozwiazaniu cesarstwa rzymskiego,
jak 1 po 1815 r. To, co pisal w roku 1816 Stein o konstytucji i reprezen-
tacji narodu, ktéra wedlug niego miala scali¢ wszystkich Prusakéw, od-
czytane zostalo wlasciwie przez zabierajgcego glos na pigtym Sejmie Wiel-
kiego Ksiestwa Poznanskiego, w 1841 r., Edwarda Raczynskiego. Méwil on
m. in.: Od lat 25 z niezgietq staloscig nie przestajemy upieraé Sie Przy
tej zasadzie, ze$émy nie Niemcy, nie Prusacy, nie jakowi$ mieszance pol-
skiego pochodzenia, ale Polacy pod herbem Kréla Pruskiego; od lat
25-ciu odpieramy nieugiecie amalgamacje z germanskim narodem, Dzi§
w podanym wniosku upatruje groine niebezpieczenstwo zniemczenia sie.
Bo gdyby wniosek podany mial sie utrzymaé, stalibysmy sie wspét-
ziomkami nie tylko Pomorzan, Slazakéw, innych monarchii pruskiej mie-
szkancow, ale nawet wspdlziomkami Badenéw, Saséw, Heséw i wszy-
stkich germanskich narodéw, ktére dzis§ maja konstytucyjng forme. Prze-
jety jestem szacunkiem dla Niemcéw, ale Niemcem byé nie chcel...].
Gdyby odmienno$é zdan w tym wzgledzie zajsé miala, panowie, ja prze-
ciwnika mojego powotuje przed sad, na ktérym Malopolanie, Litwini,
Mazury, Sandomierzanie i Rusini zasiada¢ bedq. W tym sqdzie ja nie-
zawodnie wygram; niepewna za$ jest rzeczq, czyli méj przeciwnik wygra
w opinii Niemcow.

Mamy historie $Swietna, jak epopee. W c6 by ona sie obrécita, gdy-
bysmy oczy nasze moralnie i umystowo ku Niemcom zwrécili? Staiaby
sie zbiorem klechd i gawed dle matek i dzieci, boby Zadnego zwiqzku
z widokami naszemi na przyszto$é nie miata 14,

14 VII Sejm W, Ks. Poznanskiego (druk) 1845, s. 34.
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Zlozony przez niemieckich reprezentantéw wniosek zostal 43 glosa-
mi przeciwko 5 odrzucony. Polscy reprezentanci zaznaczali, glosujac, ze
czuja sie Polakami. Tylko nieliczni podkreslali, ze sg lojalnymi podda-
nymi kroéla pruskiego.

W dwa lata pézniej petycja ta przeszla w Sejmie, albowiem nie-
mieccy reprezentanci zgodzili sie na uznanie odrebnosci narodowych Ksie-
stwa Poznanskiego. Jeszcze raz staral sie E. Raczynski zwrodcié uwage
na to, ze w dopominaniu sie Polakéw o konstytucje ogdlng dla Prus le-
2alo niebezpieczenstwo dla Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, albowiem
biorgc glgb rzeczy, a mie forme ne uwage, przyznaé nalezy, Ze zasady
wolnosci i réwnosci w idei narodowosci przede wszystkim znajduja
prawdziwe zastosowanie, praktyczne sformutowanie,

Naturalnie dopominanie sie poznanskich stanéw o zachowanie swych
odrebnosci narodowych i przypominanie kroélowi, ze doznawaé bedqg tej
samej opieki, jakiej niegdys marodowosé niemiecka mieszkancéw Ziem
Pruskich od Polski doznawala, musialy spowodowa¢ reakcje ze strony
monarchy. Krol zapowiedzial, iz postepowanie Zgromadzenia Prowincjo-
nalnego w Poznaniu przyczyni sie do tego, ze wykluczymy wtedy Sta-
ny Wielkiego Ksiestwa od danego krajowi przyrzeczeniu: zgromadzenia
stanéw prowincjonalnych monarchii w pewnych okregach.

. Dalszy cigg tej sprawy rozegral sie juz na Zjednoczonym Pruskim
Zgromadzeniu w Berlinie. Po raz pierwszy istniala — na mocy ustawy
z 3 lutego 1847 r. — moznos¢ wspoOlnego spotkania sie przedstawicieli
pruskich prowincji. Do tego czasu w $wietle ustawy o stanowych Zgro-
madzeniach Prowincjonalnych z 1823 r. bylo to niemozliwe. Ale proby
dalszych zmian zachodzily na siddmym Zgromadzeniu Prowincjonal-
nym, kiedy to chodzilo o zwiekszenie liczby reprezentantéow stanu wilos-
cian. Wedlug postanowien ustawy z dnia 15 grudnia 1830 r. teraz mogli
by¢ wybierani wlasciciele gospodarstw o powierzchni juz 30 morg. Zwra-
cano przy tym uwage, ze od czasu wydania ustaw z lat 1824 i 1830, re-
gulujgcych wybory do Zgromadzenia Prowincjonalnego, wiele sie zmie-
nilo. Wytworzyl sie stan wolnych wlascicieli. Starano sie doprowadzi¢
do odsuniecia od wyboréw Landratow, a w to miejsce postawi¢ depu-
towanych krajowych. Obydwa wnioski zaréwno co do powierzchni, jak
i co do osoby zostaly zalatwione negatywnie, albowiem [...] rzecz to
nalezgca do kardynalnych zasad reprezentacji stanowej, azeby kazdy
stan wyobrazonym byt przez deputowanych, ktérzy przez swe stosunki
Zycia i powolania istotnie tegoz stanu sq czlonkami 15,

Tenze sam siédmy Sejm Prowincjonalny ponowil swe prosby, nie
formulujgc jednak zadnego specjalnego wniosku, ze nalezy do powszech-
nego zyczenia wprowadzenie takiego ustroju w panstwie, w ktorym za-

35 Gesetz wegen Anordnung der Provinzialstinde fiir das Grossherzogt, Posen,
Vom 27 Mirz 1824, Gesetz Sammlung nr 14, s. 141,
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gwarantowany bylby udzial stanéw w sprawach dotyczacych ustawo-
dawstwa i podatkow. Komisarz Zgromadzenia ze swej strony dodal, ze
nie popiera tego wniosku, po pierwsze dlatego, ze stany prowincjonalne
nie posiadaja tu zadnych kompetencji, po drugie z tego powodu, ze
sprawa zostala juz raz, w 1843 r., przez kréla odrzucona. W lutym 1847 r.
wydane zostalo zarzgdzenie, ktore powolywalo reprezentacje poszczegol-
nych Zgromadzen Prowincjonalnych. Pod tg samg datg ukazalo sig¢ za-
rzadzenie powolujgce Zjednoczony Landtag. Osiem Zgromadzen Pro-
wincjonalnych krélestwa pruskiego polgczonych zostalo w ten sposéb
w jedno Zgromadzenie. O miejscu zwolania Zjednoczonego Zgromadze-
nia, o terminach otwarcia i zamkniecia jego posiedzenia mialy by¢ wy-
dane odrebne przepisy.

Zjednoczony Landtag podzielony byl na dwie kurie. W pierwszej za-
siadali pelnoletni ksigzeta domu panujacego. Procz nich do Stanu Pa-
néw powolane byly niemieckie Stany Rzeszy — ksigzeta i hrabiowie,
ksigzeta $lgscy oraz panowie Zgromadzen Prowincjonalnych. Czlonko-
wie Stanu Panéw mogli, podobnie jak na Prowincjonalnych Zgromadze-
niach, by¢ zastepowani przez swych petnomocnikow.

V. Pierwszy Zjednoczony Landtag zostal zwolany 11 kwietnia 1847 r.
i obradowatl do 26 czerwca. Postulowano na nim wprowadzenie szeregu
zmian organizacyjnych, wystepujgcych w zarzadzeniach z 3 lutego
i przedlozonych w adresie skierowanym do kroéla 20 kwietnia 1847 r.
Zjednoczony Landtag zwroécil sie do kréla o zatwierdzenie dotychcza-
sowych praw stanowych. Odpowiedz krolewska z 22 kwietnia mowila,
ze nie otrzymajg oni zadnych innych uprawnien jak te, ktére zostaly
sformulowane w zarzgdzeniu z 3 lutego i stanowia niewzruszong pod-
stawe ustroju. Byla to wigc jedyna droga przedstawiania swych Zyczen
krélowi, ktory po rozpatrzeniu, czy nie naruszaja praw monarszych czy
interesu panstwa, mogt je spelié¢ lub odrzuci¢. Tylko na tej drodze
mogly by¢ wiec proponowane zmiany w ustroju panstwa. :

Trzeba jednak podkresli¢, ze zwolujagc Zjednoczone Zgromadzenie
Krajowe celem rozpatrzenia sytuacji finansowej panstwa czyniono row-
noczesnie zastrzezenie, ze nie bedzie mogto by¢ ono przeksztalcone w re-
prezentacje narodu. Opozycje przeciwko finansowym zgdaniom panstwa
tworzyli reprezentanci prowincji Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego wraz
z Nadrenczykami i Slazakami. Kiedy jednak z trybuny padaly glosy
domagajgce sie jednolitego traktowania wszystkich prowincji skladajg-
cych sie na panstwo pruskie, Polacy wyrazali najczesciej odmienne zda-
nie. Zlozyli tez w sprawie tej petycje, w ktorej domagali sie dochowania
kroélewskich przyrzeczen, utrzymujacych polskg narodowosé i odrebnosci
prowincjonalne. Petycja zostata przez marszalka i komisarza kréolewskie-
go odrzucona, albowiem dotyczyla spraw prowincjonalnych, a nie catego
kraju, ale wzbudzila zywy oddzwick wsréd wielu postow, ktorzy stali na

5 CPH, t. XXXIX/2
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stanowisku, iz takie postepowanie w stosunku do przedstawicieli pol-
skich nie powinno mie¢ miejsca.

Trzeba przypomnie¢, iz byl to w Niemczech czas, gdy liberalna bur-
zuazja walczyla o wieksze dla siebie swobody polityczne (naturalnie
obok gospodarczych), a to pociagalo za sobg konieczno$¢ utrzymania Scis-
tych wiezow ze wszystkimi panstwami niemieckimi. Poset nadrenski von
Vincke stwierdzal jednak, iz nie jest obojetna sprawa Wielkiego Ksie-
stwa Poznanskiego i motywy, jakie wysuwaja, by sie z nami zjednoczyé.
Wracajgc do przeszlosci, reprezentant Nadrenii podkreslal, ze nardéd pol-
ski zachowal wspomnienia narodowosciowe: Jezeli teraz czujq sie do-
tknieci, to mamy obowigzek ochraniaé ich interesy i ich prawa, ktore
wynikaly z poprzednio wydanych umoéw. Uwazal tez, ze cale panstwo
jest zainteresowane, by prowincja poznanska w swych uzasadnionych za-
daniach zostala zaspokojona. ‘

Wprawdzie komisarz krélewski potraktowal sprawe poznanskg jako
prowincjonalna, jednak sam fakt podjecia nad nig debaty na zgroma-
dzeniu przedstawicielstw wszystkich pruskich prowincji, przeniknigcia
jej do publicznej wiadomosci, ma duze znaczenie dla sprawy polskiej.
Widoczne bylo to z jednomysinej decyzji Zgromadzenia Krajowego, na-
kazujacej, by krol zastosowal prawo laski w stosunku do Polakéw, prze-
ciwko ktérym toczylo sie $ledztwo o udzial i przygotowanie do zbrojnego
ZI'ywu.

Wychodzily wiec sprawy polskie poza granice prowincji, budzily
szerokie zainteresowanie, nie tylko zresztg w Prusach w przeddzien re-
wolucji roku 1848, ale i w innych panstwach niemieckich. Nie zawsze
sie o tym pamieta przy omawianiu Sejmu Wielkiego Ksiestwa Poznan-
skiego.

Wiladzom pruskim zalezalo, by ograniczy¢ do minimum wplyw Sej-
mu na mieszkancéw Ksiestwa, a jego dzialalnosé znajdowala sie pod nie-
ustajgcg obserwacjg opinii publicznej. Gdy czterech polskich deputowa-
nych w sprawie proceduralnej, ale dotyczacej jezyka polskiego, gloso-
walo przeciw projektowi polskiemu, wéwezas — jak donosil nadprezy-
dent Bauman — spotkali sie oni z potepieniem i zaledwie nie przyszio
do zaj$é osobistych-honorowych. Z wielkg ostroznoscia dawano sprawoz-
dania z posiedzen sejmu. Przewaznie byly to streszczenia obrad z pomi-
nigciem wywodoéw mowcow. In extenso drukowano jedynie propozycje
krélewskie, petycje i odpowiedzi krdélewskie. ROwniez prasa poznanska
zamieszczala krotkie relacje z posiedzen sejmowych. Siédmy sejm z roku
1845 wystgpit przeciwko tej praktyce, stwierdzajac, ze dla wyborcéw
jest majwaziniejszym interesem dowiedzieé sie, jakimi zdaniami deputo-
wani ich powodowaé sie dali, w jaki sposéb je popierali i czy w obydwu
wzgledach usprawiedliwiali nadzieje, jakie w nich przy wyborze pokia-
dano.
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Gazety Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego, w ktorych drukowano
osobne sprawozdania z posiedzen sejmu, mogg stanowi¢ ilustracje nie-
pelna wprawdzie, ale dostateczng dla wyrobienia sobie sgdu o toku jego
prac.

W  zbiorach Wojewodzkiego Archiwum Panstwowego w Poznaniu
znalez¢ mozna pelne sprawozdanie z przeprowadzonych wyboréw oraz
sprawozdania nadprezydentéw prowincji z czynnosci sejmowych, solidar-
nych wystapien postéw polskich i nastrojéw mieszkancow.

VI. Sejm Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego byl jednym z o$miu
zgromadzen prowincjonalnych dzialajagcych w Prusach. Przez caly okres
dzialania potrafil podkresla¢ polskos¢ tych ziem, walczy¢ o utrzymanie
odrebnosci ustrojowych i narodowych, przenoszgc nastepnie te sprawy
na szersze forum pruskiego Zjednoczonego Zgromadzenia Krajowego.
Swym przykladem przyczynit sie nie tylko do utrzymania sprawy pol-
skiej w samym Poznanskiem, ale i w innych prowincjach pruskich, za-
mieszkanych przez ludnos¢ polska. Sprawa polska byla wiec statym ele-
mentem walki na pruskim i niemieckim forum parlamentarnym i z tej
to przyczyny winien Sejm Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego znalezé na-
lezne sobie miejsce w naszej sejmowej przesztosci.

JAN WASICKI (Poznan)

LA DIETE DU GRAND DUCHE DE POZNAN
(1823 - 1847)

Résumé

La Diéte du Grand Duché de Poznan ne se distinguait d’autres assemblées pro-
vinciales de la monarchie prussienne que par son appelation. En conservant dans
les années 1827 -1845 le caractére d’une assemblée d’états, elle avait pour sa mis-
sion de s’occuper des matiéres qui se rapportaient strictement a la province, Les
députés polonais réussirent toutefois a transformer l'assemblée en lieu des luttes
pour les droits nationaux, pour le maintien des particularités de la province au
sein de la monarchie prussienne. Un role considérable y jouait l'exemple du Roy-
aume de Pologne, Etat distinct uni a ’Empire russe, et notamment la constitution
de 1815, garantissant aux Polonais le caractére national du Royaume, dont I’emploi
de la langue polonaise.

La Diéte du Grand Duché de Poznan se composait de la ncblesse de nationalité
polonaise ainsi que des bourgeois et des paysans qui dans une large mesure étaient
d’origine allemande. Adopter les pétitions au monarque ayant en vue lintérét po-
lonais national était en effet impossible. Les députés polonais demandaient la
révision de la loi électorale afin que lon vit se refléter dans la composition
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de la Diéte le nombre de la population polonaise de la province. On était
aussi contre les projets de la constitution de la Prusse, en y voyant le danger
d’'un rassemblement de toutes les provinces prussiennes au détriment de 1la
nationalité polonaise. Dans le cadre de ses attributions, la Diéte visait toujours
a animer les activités nationales, la publication des livres polonais, et 4 introduire
le systéme convenable de crédit. C’étaient ces postulats que la Diéte présenta au

Landtag uni, convoqué en 1847.



