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ARTUR KOROBOWICZ (Lublin)

Wplyw czynnikow pozaprawnych na ksztalt reformy sadowej
w Krolestwie Polskim z lat 1875 - 1876*

I. Fiasko koncepcji Wielopolskiego, a nastepnie wybuch i kleska
powstania styczniowego z 1863 r. przesgdzily o celach i metodach car-
skiej polityki w Krolestwie Polskim. Celem stala sie ostateczna likwida-
cja ustrojowo-politycznych i prawnych odrebnosci Krélestwa od Rosji
i pelna jego unifikacja z cesarstwem. W sferach wysokiej biurokracji
petersburskiej zwyciezy! ostatecznie centralizacyjny kurs polityczny wo-
bec Krolestwa; przekonano do niego liczgce sie warstwy spoleczenstwa
rosyjskiego. Role istotng w tej kwestii odegrali rosyjscy stowianofile,
a glownie publikujacy w gazecie Dienn (Dzien) Hilferding i Samarin.
W artykulach Samarina nakreslone zostaly nie tylko cele rosyjskiej po-
lityki w Kroélestwie Polskim, ale rowniez metody ich realizacji. Charak-
terystyczne, ze sformulowanie i realizacje podejmowanych w Kroéles-
twie Polskim po upadku powstania styczniowego reform powierzono
Mikotajowi Milutinowi i ze tenze, jeszcze jesienig 1863 r. wyjezdzajac
do Warszawy w celu ,zapoznania sie na miejscu ze sprawami Krole-
stwa Polskiego i stanem miejscowego zarzadu cywilnego oraz przedsta-
wienia szczeg6lowego planu srodkéw uspokojenia kraju i dalszego jego
ustroju”’, zaprosit do wspélpracy Samarina i Czerkaskiego i z nimi
odbyl te podréz 1.

Obok reformy wloscianskiej, ktora wedtug stéw Milutina miala na
celu ,,pobudzi¢ i postawi¢ na nogi ugniecione masy i przeciwstawi¢ je
oligarchii, ktora przeniknela dotychczas wszystkie polskie instytucje”?2,

* Referat wygloszony na Ogoélnopolskiej Konferencji Historykéw Prawa w Po-
powie (30 V-1 VI 1986 r.).

' A. A. Korniltlow, Russkaja politika w Polsze so wriemieni razdietow do
naczala XX wieka, Pietrograd 1915, s. 61-66; W. Spasowic z, W. A. Arcimo-
wicz 1863 - 1866 gg., w: W. A. Arcimowicz Wospominanija i charaktieristiki,
Peterburg 1904, s. 678.

2 W.Spasowicz L c.
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naczelne miejsce w planach Milutina zajmowala reforma sadowa. Cho-
ciaz merytorycznie stanowila ona niewatpliwy postep w dziedzinie or-
ganizacji sadowej i postepowania sadowego, szczegblnie karnego, to
u podloza jej przeprowadzenia lezaly nie rzeczywiste potrzeby i inte-
resy wymiaru sprawiedliwosci, a przestanki i cele polityczne. To poli-
tyczne pietno odbilo sie tak na calym przebiegu prac przygotowawczo-
-legislacyjnych, jak réwniez na tresci reformy sadowej w Krolestwie
Polskim.

II. 5 X 1864 r., a wiec jeszcze przed podpisaniem ustaw sgdowych
cesarstwa, namiestnik Berg otrzymal polecenie zorganizowania w War-
szawie Komisji Prawniczej, ktora dzialajac pod nadzorem i kierowni-
ctwem Komitetu Urzgdzajgcego miala opracowaé podstawowe zasady
reformy sadowej w Krolestwie Polskim. W jej sklad mial wejsé przy-
najmniej jeden czlonek Komitetu Urzadzajacego oraz inne ,,doswiad-
czone i prawomyslne” osoby, zaréwno wybrane przez Komitet Urzadza-
jacy, jak i delegowane do Warszawy sposréd znanych rosyjskich praw-
nikow — praktykéw. Ci ostatni, od ktérych zalezato powodzenie przed-
siewziecia, mieli byé¢ wybrani wedlug tych samych kryteriow, jakie
zastosowano przy wyborze ,wykonawcOw polskiej reformy wloscian-
skiej”’ 3. Nie przesgdzono wiec jeszcze ostatecznie kierunku, w jakim
miata po6jS¢ projektowana reforma, jak tez nie wykluczono calkowicie
z udzialu w pracach przygotowawczych miejscowych polskich praw-
nikow.

W tym czasie, na tle metod realizacji przedsiebranych w Krélestwie
reform, zarysowal sie wsrod delegowanych tu dzialaczy rosyjskich po-
dzial na dwie grupy. Z jednej strony — bylo to otoczenie namiestnika
Berga, ktory w reformach likwidujacych odrebnosci Krolestwa widzial
istotne zagrozenie swojego urzedu i dlatego staral sie je odwlekac.
Grupa ta reprezentowala tez poglad, iz po stlumieniu powstania stan
wojenny i rzgdy wojskowo-policyjne w kraju nie moga by¢ przediuza-
ne, ze konieczna jest dzialalnos¢ wladz cywilnych i wciggniecie do
przeprowadzanych reform samych Polakéw. Do grupy Berga zaliczano
Arcimowicza, Zabolockiego, a potem takze Koszelewa.

Przeciwng koncepcje, milutinowskg, reprezentowali w lonie Komi-
tetu Urzadzajgcego dyrektor gléwny Komisji Rzadowej Spraw We-
wnetrznych — ks. Czerkaski i kierujgcy pracami Komitetu — Solow-
jew. Ci, dazac do szybkiego i zupelnego podporzgdkowania wszystkich

3 Patrz: Dziennik Komitetu ds. Krolesiwa Polskiego (druk w j. ros.) — Cen-
tralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw SSSR w Leningradie (dalej: CGIAL)
— F. 1270, op. 1/47, nr 40, k. 23 i n. Autorem koncepcji skladu osobowego i zadan
Komisji by! N. Milutin, ktérego memoriat o pracach bylej Komisji Kodyfikacyijnej
Kroélestwa Polskiego stanowil podstawe do dyskusji i sformulowania wnioskow
w Komitecie ds. Krolestwa Polskiego.
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dziedzin zycia publicznego Krolestwa organom petersburskim, nie ufali
miejscowemu polskiemu aparatowi urzedniczemu, opanowanemu pPrzez
ziemianstwo. Podjete reformy — glownie wloscianska i sgdowa — naj-
silniej godzilty w interesy tej klasy spolecznej, ich realizacja nie mogla
wiec byé powierzona jej reprezentantom 4.

W interesujgcych nas kwestiach pierwsze starcie tych dwu kon-
cepcji nastgpilo przy okazji organizowania Komisji Prawniczej. 6 XI
1864 r. Berg, wykorzystujac powr6t Aleksandra II z Niemiec, uzyskal
zgode na mianowanie przewodniczgcym komisji — Wiktora Arcimo-
wicza, na jej czlonkéw zas — R. Hubego, W. Dutkiewicza, L. Leckiego
i dyrektora gtéwnego Komisji Rzgdowej Sprawiedliwosci — T. Wosin-
skiego. Mianowanie wskazanych przez Berga prawnikow z Rosji, gene-
ralnego audytora floty — Janiewicza-Janiewskiego, senatora — Plaw-
skiego, ,,oberprokuratora” V departamentu Senatu — Kowalewskiego,
rzeczywistego radce stanu Tiurina i Wlodzimierza Spasowicza, cesarz
uzaleznil od sprawdzenia mozliwosci delegowania ich do Warszawy ®
Wszyscy oni badz odmoéwili udzialu w pracach kodyfikacyjnych w Kro-
lestwie, badz wykluczeni byli od udzialu w nich ze wzgledéw politycz-
nych (np. Spasowicz).

Kolejne wnioski namiestnika miaty na celu utrwalenie kierowni-
czej roli Arcimowicza w przygotowaniu reformy sadowej oraz przygo-
towanie i przeprowadzenie tej reformy zgodnie z koncepcjami grupy
Berga-Arcimowicza. Berg propcnowal upowaznienie \reimowicza do
wizytacjl sadownictwa wszystkich instanecji oraz do przewodniczenia
w Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci przy rozpatrywaniu wazniejszych
spraw, a talZe postulewal ograniczanie i stopniowe znoszenie ,nienor-
malnego nadzoru wladz wojenno-policyjnych nad sgdami”. Propozycie
te zostaty zdecydowanie odrzucone przez Komitet do Spraw Krdlestwa
Polskiego, ktéry stanal na stanowisku, iz ,,oslahienie wspomnianego nad-
zoru obecnie, gdy w Krélestwie realizuje sie reformy wymagajace zde-
cydowanych srodkow 1 enervlcznych dzialan, byloby zdecydowanal nie-

! Zagadmcme sporu o reorganizacje Krolestwa po 1363 r. oczekuje jeszcze do-
kladniejszego opracowania. Dotychczas najwiecej w tej kwestii przyniost artykut
K. Groniowskiego, Walka Milutina z Bergiem (spor o reorganizacje Krolestwa
Polskiego po roku 1863), Kwart. Hist.,, R. LXIX, z. 4, 1962, s. 891 i n. Ponadto frag-
mentarycznych danych dostarczajg prace .. Obuszenkowej (Fond W. A. Arci-
mowicza i Fond kniaziej Czerkaskich) i Z. Talwirskiej Fond F. F. Berga),
w: Wosstanije 1863 g. i russko-polskije rewolucyonnyje swiazi 60-ch godow, Moskwa
1960, ss. 388 - 389, 392, 463, 469 -486. Charakter dokumentacji zrodlowej majg tu
prace wspdlczesnych: W. Spasowicz oc. i A. Koszelew, Zapiski Aleksandra
Twanowicza Koszelewa (1812 - 1883), Berlin 1884, ss. 147 - 148, 174-175, 178 - 179.

5 Patrz: memorial W. Platonowa do cesarza ze stycznia 1865 r. — CGIAL,
F. 1270, op. 47, nr 77, k. 2-9 i pismo Berga do Platonowa z 9/21 I 1865 r. Cen-
tralnyj Gosudarstwiennyj Archiw Oktiabrskoj Riewolucyi w Moskwie (dalej: CGAOR),
F. 547, op. 1, nr 914, k. 42. Zobacz takie: Sbornik prawitielstwiennych rasporiazenij
po Uczrieditielnomu Komitietu w Carstwie Polskom, t. I, Warszawa 1867, s. 159 - 162.
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ostroznoscia, a ostabia¢ nadzér tylko w stosunku do sagdownictwa byloby
szczegoblnie niewskazane, a nawet szkodliwe; albowiem, jak wynika z od-
powiedzi sekretarza stanu Milutina, wiasnie w organach wydzialu sa-
dowego spotyka sie najmniej zrozumienia i najwigcej przeciwdzialania
podjetym przez rzad przeobrazeniom”$. Upowazniono jedynie Arcimo-
wicza do wizytacji sgdownictwa, ale bez wchodzenia przy tym ,w sto-
sunki miedzy wladzami sagdowymi a zarzadami wojennc-policyjnymi”.

W ten sposéb podjeta przez Berga i Arcimowicza préba odsunigcia
Milutina i jego ludzi od wiekszego wplywu na przygotowanie reformy
sadowej zakonczyla sie porazkg namiestnika. Byla to jednoczesnie po-
razka koncepcji oparcia sie w przygotowaniu tej reformy na kadrach
sagdowych Krolestwa i wykorzystania do niej miejscowych wladz cywil-

nych.
Berg jednak jeszcze sie nie poddawal. W grudniu 1864 r., w prywat-
nym liscie do Aleksandra II wysunal — wobec niemoznosci przybycia

do Warszawy proponowanych przez siebie rosyjskich prawnikéw — pro-
pozycje wylonienia calego skladu komisji sposréd prawnikéw pol-
skich 7, a nastepnie na drodze urzedowej staral sie¢ o otwarcie prac ko-
misji bez czekania na przyjazd prawnikéw z Rosji 8.

Namiestnik nie wiedzial, iz w tym czasie Milutin mial juz czescio-
wo przygotowanych kandydatéw do obsadzenia kierowniczych stanowisk
w Komisji Prawniczej, a takze gotowy projekt jej instrukcji?. Na wnio-
sek Milutina postulaty Berga i projekt instrukcji Komisji zostaly skie-
rowane do réwnoczesnego rozpatrzenia w Komitecie ds. Krolestwa Pol-
skiego 1%, Komitet odrzucil 21 lutego 1865 r. wnioski namiestnika, argu-
mentujac, iz ,,doSwiadczenia ubieglego trzydziestolecia wykazaty, ze nie
mozna oczekiwa¢ zrozumienia dla reformy sadownictwa od miejsco-
wych dzialaczy [...]”. Réwnoczesnie Komitet zatwierdzil podstawowe

¢ Pismo Platonowa do Berga nr 431 z 9/21 XII 1864 r. (CGAOR, F. 815, op. 1,
nr 486, k. 1 -4).

7 ,Animé du désir de Vous obéir et d’éxécuter Vos ordres, je crois de mon
devoir, Sire, de demander s’il plait & V.M.I. que je procéde 4 la nomination d'une
commission chargée de ce travail en la composant des hommes de loi de ce pays
et de savants en jurisprudence dont on peut disposer & Varsovie” (CGAOR, F. 728,
op. 1, nr 2742 cz. II, k. 507 -508. Na liscie Aleksander II zadekretowal: Nie na-
chozu eto udobnym).

8 Pismo z 9/21 I 1865 r. (CGAOR, F. 547, op. 1, nr 914, k. 42-43). Patrz
takze ibidem, k. 47 — wystany w §lad za tym prywatny list Berga do Plato-
nowa. Jest to brudnopis, w ktérym ostatnie zdanie, zakreslone co prawda oldéwkiem,
Swiadezy o tym, iz Berg nie pozby! sie jeszcze zludzen co do roli, jaka w reformie
sadowej moga odegra¢ organy Krolestwa: ,Nakoniec, nie iziisznim sczitaju czto
trudy etoj Komissii mogut byt podwiergnuty razsmotrieniju Gosudarstwiennogo
Sowieta Carstwa i wzojdut na utwierzdienije Jego Imper. Wieliczestwa”.

¢ CGIAL, F. 1270, op. 47, nr 77, k. 12-17.

10 Pismo nr 491 W. Platonowa do zarzadzajacego sprawami Komitetu ds. Kro-
lestwa Polskiego S. Zukowskiego z 21 1/2 II 1865 r. — ibidem, k. 1.
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zasady instrukcji komisji i polecil przygotowac jej szczegotowy tekst
Komitetowi Urzadzajacemu 11,

Stanowisko Komitetu ds. Krolestwa Polskiego nie zaskakuje. Juz
od listopada 1864 r. wszystkie manewry i usilowania Berga skazane byly
w Petersburgu na niepowodzenie. Milutin byt tam obecny i trudno przy-
puszcza¢, iz pozwolilby na aprobate dla planéw Berga i Arcimowicza.
Za pozornie drugorzednymi kwestiami skompletowania sktadu i rozpo-
czecia prac przez Komisje Prawniczg bez udzialu prawnikow rosyj-
skich kryla sie bowiem grozba utrgcenia calej milutinowskiej koncep-
cji carskiej polityki w Krélestwie po powstaniu styczniowym.

Na przestrzeni lutego i marca 1865 r. mianowano wszystkich prze-
wodniczacych wydziatow, cztonkéw-redaktorow i urzednikéw kancelaryj-
nych Komisji Prawniczej 2. Wszyscy oni zostali wybrani przez Miluti-
na, wedlug sformulowanego przez niego jeszcze we wrzesniu 1864 r.
w liscie do Solowjewa kryterium: ,Trzeba wszystkimi silami powiek-
szy¢ naszg malenkg cywilng armie w Warszawie [...], potrzeba ludzi
w pelni [...] gotowych podporzadkcwaé¢ sie idei politycznej, ktéra mu-
si panowa¢ nad idealnymi zasadami prawnymi’ 3.

Byli to w przewazajacej wiekszoSci mlodzi, rozpoczynajgcy dopiero
kariere zawodowa urzednicy centralnych organéow rosyjskich. Nie zwig-
zani zadnymi wiezami z Kroélestwem, nie znajacy tradycji miejscowego
sadownictwa, a wrecz uprzedzeni i wrogo nastawieni do wszystkich
przejawow odrebnosci tego kraju, dawali oni gwarancje wlasciwego
z punktu widzenia Milutina przygotowania projektow reformy; tym
bardziej ze Milutin instruowal ich wprost, po czyjej stronie majg opo-
wiedzie¢ sie w Warszawie 14,

11 Dziennik Komitetu ds. Kroélestwa Polskiego (druk w j. ros.) — ibidem,
k. 28 - 30.

1z Wykaz os6b delegowanych do Komisji Prawniczej (CGIAL, F. 869, op. 1,
nr 602, k. 1-3). Patrz takze: AGAD Warszawa, Akta Sekretariatu Stanu (dalej:
ASS), nr 689/1865, k. 2, 3, 9, 10, 11, 14, 15, 17.

18 W. Spasowicz oc., s. 680.

14 Nastawienie tych nowo mianowanych cztonkoéw i atmosfere, jakg stworzyli oni
w Komisji, dobitnie charakteryzuje Anna Arcimowiczowa w pisanym prawdopodob-
nie w marcu 1865 r. liScie do brata Aleksieja Zemczuznikowa: , Milutin nabirajet
junych i nieopytnych ludiej, bolszeju czastieju iz prawowiedow, kotorym on tol-
kujet, czto w War[szawie] dwie partii: Czerkas[kogo] i Arcimowicza i sowietujet
prinadlezaf k pierwoj. Ty widisz czto s podobnymi ludmi Wik[toru] budiet trudno
diejstwowat w to wriemia [...] Jeszczo woznikajet spor miezdu W. i etimi gos-
podami w sledstwi togo czto oni iz nienawisti i niedowierija k miestnym zytielam
zelajut pieriedat czasf sudiebnoj i mirowoj wlasti na miestach wojennym naczal-
nikom, na czto biez somnienija W. soglasitsja nie mozet, cztoby nie uwiekowit
wojennyj proizwol w stranie” — Biblioteka im. Lenina w Moskwie (dalej: BL),
rkps M/4815/2. Tekst listu ma wszystkie cechy brudnopisu. List ten publikuje
takze W. Spasowicz, Soczinienija, T. X, S Peterburg 1902, s. 434 — tre$é¢ jednak
nieco roézni sie.
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W maju 1865 r. Komitet Urzadzajacy przyjat projekt instrukeji
Komisji Prawniczej 15, majgc zadanie o tyle ulatwione, ze lutowe wnio-
ski Komitetu ds. Kroélestwa Polskiego zawieraly nie tylko sformuto-
wanie zadan Komisji, ale i jej strukture oraz zasady postepowania,
przypomnijmy, przygotowane przez Milutina. Zatwierdzona w lipcu
1865 r. przez cesarza instrukcja Komisji Prawniczej byla kolejnym
zwyciestwem Milutina 16,

Komisja funkcjonowala w formie zebrania ogélnego i trzech wy-
dziatéw. Poszczegblne wydzialy komisji stanowili ich przewodniczacy
i czlonkowie-redaktorzy. Role przewodniczacego komisji sprowadzono
do ogdélnego nadzoru nad przebiegiem jej prac i prezydowania w po-
siedzeniach zebrania ogbélnego. Decyzje w wydzialach i w zebraniu ogol-
nym zapadaly wiekszoscia glosow. W wypadku rownosci przewazal glos
przewodniczgcego. Instrukcja neutralizowala czlonkéw zebrania ogélne-
go — polskich prawnikéw Hubego, Dutkiewicza, Ligckiego 1 Wosinskiego.
Nie brali oni udzialu w pracach wydzialéw, a w zebraniu ogoélnym
zmajoryzowani byli przez przewodniczacych wydziatow i czlonkéw-re-
daktoréw, a takze nie uczestniczyli w posiedzeniach Komitetu Urzadza-
jacego przy rozpatrywaniu prac komisji. Wreszcie stanowiska przewod-
niczgcych wydziatéw zaliczano do IV klasy urzedéw, czlonkéw zas ze-
brania ogélnego do klasy V (jezeli nie byli juz zaliczeni wyzej), na
rowni z cztonkami-redaktorami.

Dodajmy, ze pelne podporzadkowanie Komisji Prawniczej Komiteto-
wi Urzadzajacemu odsuwalo calkowicie istniejgcg jeszcze Rade Stanu
(ktérej wiceprezesem byt W. Arcimowicz) od prac ustawodawczych,
chociaz formalnie do niej nalezalo przygotowanie projektéow ustawodaw-
czych. Komisja Prawnicza nie pozostawala w zadnym zwiazku z Rada
Stanu.

Formalne otwarcie prac Komisji nastgpilo 16 VIII 1365 .

Zwycigstwa Milutina na etapie kompletowania skladu Komisji
i ustalenia treSci jej instrukcji przekonaly Arcimowicza o bezcelowosci
dalszego jego udzialu w pracach nad reformg sgdownictwa w Krolestwie
Polskim. Mimo prob przeciwdzialania temu ze strony Bergal’, Arci-

15 CGIAL, F. 1270 op. 1 nr 125, k. 2 -16. Projekt instrukcji takze w: Postanow-
lenija Uczrieditielnogo Komitieta w Carstwie Polskom (dalej: PKU), t. IV, Warsza-
wa 1865, s. 15 i n.

16 CGAOR, F. 815, op. 1, nr 311, k. 321. Tekst instrukcji ibidem, k. 323 - 335,
oraz DPKP, t. 63, s. 209 nn. Takie w: Sbornik prawitielstwiennych rasporiaze-
nij..., t. II, s. 80 i n.

17 List Berga do Aleksandra II z 25 VIII/6 IX 1865 r. (CGAOR Moskwa, F. 728,
op.l, nr 2742 cz. III, k. 254 -255): ,Ces qualités et ces vertus lui ont cependant
attiré la haine de personnes injustes et passionées et 'ont exposé a beaucoup de
désagrémente. Je crains qu’il ne cherche des occasions pour quitter ce pays; Je
désire beaucoup le conserver dans la position qu’il occupe. Je crois devoir soumettre
ces confidences a VMI a l'occasion d’'un voyage, que le Sénateur Arcimowicz est
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mowicz uzyskal w grudniu 1865 r. decyzje o zwolnieniu go ze wszystkich
stanowisk w Krolestwie i skierowanie do zasiadania w karnym depar-
tamencie kasacyjnym Senatu Rzadzacego w Petersburgu 8.

Namiestnik Berg usilowal woéwczas znéw powrdci¢c do koncepcji
zlozenia prac nad reforma sadowa w Krolestwie w rece prawnikow
polskich i zaproponowal cesarzowi mianowanie przewodniczagcym Komi-
sji Romualda Hubego 19, Milutin jednak do tego nie dopuscil. Po jego
wizycie w grudniu 1865 r. w Warszawie, 17 stycznia 1866 r. powierzono
pelienie obowigzkéw przewodniczgcego Komisji — przewodniczgcemu
jej wydzialu karnego, bylemu rektorowi uniwersytetu kijowskiego —
Iwaniszewowi 20, W tej sytuacji Hube zlozyt w lutym 1866 r. prosbe
o zwolnienie go od brania udzialu w zebraniu ogdlnym Komisji 21

Prezesura Iwaniszewa byla dosy¢ krotkim epizodem w dziejach Ko-
misji Prawniczej. Juz w kwietniu wystapil on do Berga o catkowite
zwolnienie ze stuzby w Kroélestwie?? a w raporcie z 13 V 1866 r. wy-
lozyt przyczyny swej decyzji?%. Nie widzial mozliwosci csiggnigcia posta-
wionego przed Komisjg celu przy zachowaniu jej dotychczasowego skia-
du i zasad funkcjonowania. Pisal wprost, iz prace kodyfikacyjne powin-
ny by¢ powierzone specjalistom, legitymujgcym sie bogatg wiedza teo-
retyczng i praktyczng w jednej z dziedzin prawa, a nie mlodym praw-
nikom, w wiekszo$ci niedostatecznie przygotowanym, malo znajacym
potrzeby kraju i nieprzywyklym do trudow prac legislacyjnych, tym
bardziej ze przygolowane przez nich projekty przyjmowane sz wick-
szoscia gloséw na zebraniach wydzialéw Komisji, w ktorych oni wlasnie
stanowia wiekszose¢.

Po odejsciu Iwaniszewa, na wniosek [Milutina, ogdlne kierownictwo
pracami wszystkich wydzialdow Komisji powierzono dotychczasowemu

obligé de faire a St. Petersbourg ou l'appele a ce qu’il m’assure, la grave et dan-
gereuse maladie de son beau pere”. Takze listy Berga z 13/25 XI 1865 r. do Ptato-
nowa (CGAOR, F. 547, op. 1, nr 914, k. 103-104) oraz z 18/30 XI 1865 r. do Ale-
ksandra II (CGAOR, F. 728, op. 1, nr 2742 cz. III, k. 381).

18 CGAOR, F. 547, op. 1, nr 630, k. 244 - 245; Moskowskijc Wiedomosti, nr 285
z 29 XIT 1865 r., s. 1.

¥ Pismo Berga do Platonowa nr 17883 z 11/23 XI 1865 r. — CGAOR, F. 547,
op. 1, nr 914, k. 100 -101. Takze ASS, nr 689/1865, k. 67-68. W liscie do Berga
6/18 XII 1865 r. Aleksander II pisal: ,,A cette occasion, je dois Vous dire fran-
chement, que je ne voudrais pas voir le Sénateur Hubbe occuper cet emploi [...]”
(CGAOR, F. 547, op. 1, nr 630, k. 244).

20 ASS, nr 689/1865 k. 78 i 83 (wypis z protokéilu sekretariatu stanu Krolestwa
Polskiego). Patrz takze: CGAOR, F. 815, op. 1, nr 401, k. 2 - 3.

21 CGAOR, F. 815, op. 1, nr 414, k. 12-13 — nie datowany brulion obszerne-
g0 pisma w j. ros., z motywacja stanowiska Hubego. Charakter pisma N. Milutina.
Tekst tej samej tresci z adnotacjg otéwkiem na marginesie ,6/18 fiewr. 1866” takze
CGAOR, F. 547, op. 1, nr 118.

2 ASS, nr 689/1865, k. 118a.

23 CGAOR, F. 547, op. 1, nr 914, k. 158 - 159,



76 A. Korobowicz

przewodniczacemu wydzialu ustroju sgdow, Dymitrowi Gotowcewowi.
Mianowany 17 VII 1866 r. czlonkiem Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci,
a nastepnie wprowadzony w sklad Komitetu Urzadzajacego, kierowal
on pracami Komisji Prawniczej do czasu jej rozwigzania w 1871 r. 2.

III. Skompletowanie skladu Komisji Prawniczej na podstawie czy-
sto politycznych kryteriéw i ustalenie trybu jej funkcjonowania stwo-
rzyly formalne warunki do przygotowania reformy sadowej zgodnie
z planami Milutina.

Tres¢ reformy sadowej przeprowadzonej w Kroélestwie Polskim
w 1876 r. podporzadkowana zostala w calosci gldownemu celowi poli-
tyki carskiej po upadku powstania styczniowego.

Naturalnie glowna wytyczng byly tu rosyjskie ustawy sadowe
z 1864 r., pozostawal natomiast poczgtkowo otwarty problem, w jakim
zakresie podstawowe ich zasady majg mie¢ zastosowanie w Krolestwie
i jakie kryteria majg przesgdza¢ o odstepstwach od tych zasad. Ogoél-
nej odpowiedzi na to pytanie udzielif Komitet ds. Krolestwa Polskiego
w lutym 1865 r., odrzucajgc wspomniang wyzej propozycje Berga, aby
otworzy¢ prace Komisji Prawniczej, nie czekajgc na przybycie prawni-
kow z Rosji. Berg podnosil wéwczas argument, iz ,,zasady przyjete jako
podstawa ustroju sgdownictwa i postepowania sadowego w Cesarstwie,
w wielu przypadkach sg zbiezne z tym porzadkiem, ktéry tu juz dawno
funkcjonuje” ., Zwrécono mu na to uwage, iz ustawy sadowe z 1864 r.
zostaly ustanowione dla kraju zyjgcego w calkowicie innych warunkach
spotecznych i politycznych niz Krolestwo Polskie, gdzie rewolucyjne
i wrogie rzadowi elementy latwo mogg obroci¢é gwarancje sgdowe
w orez przeciwko prawowitej wladzy. Dlatego, dazac do maksymalnego
zblizenia ustawodawstwa Krélestwa z ustawodawstwem rosyjskim [...]
przy nowym urzadzaniu sadownictwa, i w ogoéle przy rozstrzyganiu
gwestii spornych w Krélestwie, nalezy mie¢ stale na wzgledzie nie tyl-
ko ogllnie przyjete zasady prawne, ale przede wszystkim interesy
panstwa i wigkszosci narodu pobudzanego przez rzgd do nowego zycia
obywatelskiego” 26,

Problem wynikl powtérnie na posiedzeniach Komitetu Urzgdzaja-
cego w maju 1865 r., przy okazji dyskutowania milutinowskiego projek-
tu instrukeji Komisji Prawniczej. Art. 15 tego projektu zobowigzywal
Komisje do przyjecia za podstawe ustaw sgdowych cesarstwa (,,na ile to
jest mozliwe w obecnym polozeniu kraju’). Arcimowicz uznal to za

2 ASS, nr 689/1865, k. 124 i 125,

% CGIAOR, F. 347, op. 1, nr 914, k. 47.

# Dziennik Komitetu ds. Krolestwa Polskiego (druk w j. ros) — CGIAL,
F. 1270, op. 47, nr 77, k. 28 -30, a takze pismo Platonowa do Berga z 28 I1I/12 III
1865 r. (CGAOR, F. 815, op. 1, nr 486, k. 17-25). Zobacz takze: Sbornik prawitiel-
stwiennych rasporiazenij..., t. II, Warszawa 1868, s. 78.
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sprzeczne z celem postawionym przed Komisja, tzn. stworzenia trwa-
tego ustawodawstwa: ,Dla obecnego polozenia kraju, znajdujgcego sie
w wyjatkowych wojennych warunkach, wymagajacych dyktatury, nie
trzeba ustala¢ ani podstawowych zasad, ani wydawa¢ praw organicz-
nych, ktére tworzy sie dla stalego, a nie dla tymczasowego, nienormal-
nego polozenia’”. Proponowal przyjaé¢ ustawy sgdowe cesarstwa ,,w mia-
re moznosci” albo ,na tyle, na ile mogg by¢ one przystosowane do
miejscowych warunkéw i potrzeb kraju”. Komitet Urzadzajacy przyjat
ostatecznie sformulowanie: ,Zgodnie z potrzebami kraju i z duchem
przedsiebranych obecnie rzgdowych przeobrazen” *’. Jaki za§ byl duch
przedsiebranych przez rzad przeobrazen — wiadomo dobrze.

W pazdzierniku 1866 r. Komisja Prawnicza zakonczyla prace nad
przygotowaniem wstepnych projektow reformy sadowej w Kroélestwie
i w grudniu tego roku wyniki swych prac przedlozyla Bergowi 2. Nie
miejsce tu na przedstawianie catego dalszego toku prac legislacyjnych.
Byly one przewlekle i absorbowaly liczne stale organy panstwa rosyj-
skiego i doraznie powolywane komisje i komitety. Ta mnogos¢ orga-
noéw uczestniczacych w pracach przygotowawczo-legislacyjnych byla ce-
chg charakterystyczng rosyjskiego absolutyzmu w XIX w. Chce zwrd-
ci¢ uwage jedynie na jedno ogniwo tego rozwleklego procesu legisla-
cyjnego.

W grudniu 1867 r. powolano w Petersburgu specjalny komitet dorad-
czy z senatorem M. N. Luboszczynskim na czele. Mial on zaopiniowa¢
projekty Komisji Prawniczej, ktére przeszly juz przez Komitet Urzadza-
jacy. Komitet senatora Luboszczynskiego poswiecil projektom Komisji
Prawniczej 13 swoich posiedzen i zakonczy! prace w lutym 1868 r. 2.

Dyskusja w Komitecie stanowila punkt zwrotny w pracach przygo-
towawczo-legislacyjnych nad reformg sadowg w Krolestwie Polskim,
Do tego momentu nie myslano jeszcze o prostym, mechanicznym zasto-
sowaniu rosyjskich ustaw sgdowych z 1864 r. do Krolestwa. Zamiarem

27 CGAOR, F. 815, op. 1, nr 309, k. 267 i 268.

2 O zakonczeniu prac przez Komisje w ,Doklad zawiedywajuszczego Juri-
diczeskoju Komissieju o prieobrazowanii sudiebnoj czasti w Carstwie Polskom”
(BL, rkps Czerk. I, 49/1); To samo w AGAD, Komisja Prawnicza, nr 384, s. 1.
Wykaz przedstawionych przez Komisje Prawniczg projektéow w PKU, t. IX, War-
szawa 1867, s. 612. Wydrukowane teksty projektéw takze w: CGIAL, F. 869, op. 1,
nr 605, k. 4 nn. oraz AGAD, Komisja Prawnicza, nr 393. Do projekté6w dotaczono
Objasnitielnyje zapiski k pierwonaczalnym projektom prieobrazowanija sudiebnoj
czasti w Carstwie Polskom (Komisja Prawnicza, nr 394) i Doktad zawiedywaju-
szczego Juridiczeskoju Komissieju po projektam osnownych potoZenij prieobrazowa-
nija sudiebnoj czasti w Carstwie Polskom (Komisja Prawnicza, nr 382).

% AGAD, Komisja Prawnicza, nr 381 — ,Zurnatl Wysoczajsze uczriezdiennogo
Sowieszczatielnogo Komitieta dla razsmotrienija projektow prieobrazowanija su-
diebnoj czasti w gubierniach Carstwa Polskogo” — druk zbroszurowany, paginowa-
ny, w j. rosyjskim, s. 1 i n. Patrz takze: Sbornik prawitielstwiennych rasporia-
zenij..., t. IV, s. 160 - 162,
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Komisji Prawniczej bylo przygotowanie projektow ustaw, ktore, cho¢
w znacznym stopniu zblizone w tresci do ustaw rosyjskich, formalnie
rzecz biorac wydane bylyby odrebnie dla Krélestwa. Przygotowane
jesienig 1866 r. wstepne, pierwiastkowe projekty mialy po dyskusjach
i zatwierdzeniu przez cara stanowi¢ baze dla opracowania pelnego tekstu
ustaw. Nigdy do tego jednak nie doszlo.

Komitet doradczy przypomnial, iz podstawowym celem wszystklch
podejmowanych w Kroélestwie Polskim reform, takze i reformy sado-
wej, jest unifikacja ustawodawstwa Krolestwa i Cesarstwa. I cho¢ pro-
jekty przygotowane przez Komisje Prawniczg zawieraly liczne istotne
odstepstwa od ustaw. sgdowych Cesarstwa, ,kcomitet -doradczy mnie widzi
potrzeby i zasadnosci wydawania dla Krélestwa jakichkolwiek -specjal-
nych ustaw sgdowych, w ktérych cbok czeSci nowych artykulow, pow-
tarzalaby ‘sie bez istotnych zmian cala masa zasad wspélnych dla Ce-
sarstwa i Krolestwa”. Tak .wiec pierwotna koncepcja przygotowania
dla -Kroélestwa wzorowanych na -rosyjskich; ale odrebnych: ustaw sado-
wych na poczatku 1868 r. zmienila si¢ istotnie. W konsekwencji Komi-
sja Prawnicza na 'przestrzeni- 1868 r. przepracowala swoje projekty,
nadajac im zewnetrzng forme przepisow o zastosowaniu ustaw sado-
wych z 1864 r. do guberni Krolestwa Polskiego i przepisow przejscio-
wych 30,

Przy zastosowaniu ustaw sadowych rosyjskich do Kroélestwa: Pol-
skiego . zrezygnowano naturalnie z wiekszosci demokratycznych zasad
ustroju sadow i postepowania sgdowego, ktére zawarte byly w tych
ustawach i $wiadezyly o ich postepowosci. Zrezygnowano $wiadomie,
kierujac sie wylacznie motywami politycznymi.

Jedng z podstawowych zasad nowego ustroju sgdownictwa w Kro-
lestwie bylo wzorowane na Rosji oddzielenie jurysdykcji w drobniej-
szych sprawach cywilnych i karnych od systemu sadownictwa ogdlne-
go. Sprawy drobniejsze rozpatrywaé¢ mialy pokojowe organy sadowe,
nie powigzane instancyjnie z sgdami ogélnymi 31,

Sgdownictwo pokojowe w Rosji skladalo sie z sedziéw pokoju i zjaz-
dow sedziéw pokoju. Sedziowie pokoju wybierani byli przez ludnosé,

3 Byly to: ,Polozenije o primienienii sudiebnych ustawow 20 nojabria 1864
goda k gubierniam Warszawskoj, Kaliszskoj, Kieleckoj, Eomzinskoj, Lublinskoj,
Pietrokowskoj, Ptockoj, Radomskoj, Siedleckoj i Suwatkskoj”, ,Prawila wwiedienija
w diejstwie sudiebnych ustawow 20 nojabria 1864 goda w gubierniach...” i ,Pra-
wila primienienija Wysoczajsze Utwierzdiennogo 14 apriela 1866 goda polozenija
o notarialnoj czasti k gubierniam...” — BL, rkps Czerk. I, 49/1. W drugim z wyli-
czonych tu dokumentéw Komisja Prawnicza proponowala wprowadzenie ustaw sg-
dowych z 1864 r. w Kroélestwie z dniem 1/13 stycznia 1869 r.

3t Doktad zawiedywajuszczego Juridiczeskoju Komissieju o prieobrazowanii...,

S. 0.
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przy czym wybor obwarowano wysokimi cenzusami majatku i wy-
ksztalcenia 32. W Krolestwie przyjecie zasady wyboru byloby dowodem
zaufania rzadu carskiego do spoleczenstwa, utrzymanie za$ wysokich
wymagan cenzusowych prowadziloby do wyboru na urzad sedziow po-
koju ludzi majetnych i wyksztalconych, a wiec reprezentantow tych
klas i warstw spoleczenstwa, ktére w opinii wladz carskich byly naj-
mniej prawomyslne i ktére powierzone im wplywy i wiladze moglyby
wykorzystaé do dzialan przeciwko rzgdowi. Ponadto nalezalo uwzgled-
nié istnienie w Krélestwie sagdéw gminnych, ktore wprowadzone w Kro-
lestwie wraz z reformg wloscianska, nie tylko nie mogly, ze wzgledow
politycznych, ulec likwidacji, ale przeciwnie — wymagaly wzmocnienia.
Traktowane byly one bowiem od poczatku jako czynnik ulatwiajgcy
uczynienie z chlopow ,konserwatywnej podstawy panowania carskie-
go” 3. Zdaniem Komisji Prawniczej ich likwidacja moglaby zachwia¢
wiarg w trwatos¢ podejmowanych w Krolestwie reform i ukaza¢ zmien-
nos¢ i chwiejnosc gloszonych przez carat zasad.

Z tych wiec politycznych wzgledow utrzymano na szczeblu organéw
pokojowych sad gminny jako wilasciwy dla ludnosci zamieszkujacej na
wsi (bez wzgledu na stan) oraz wprowadzono sedziow pckoju dla lud-
noSci miejskiej. Instancjg odwolawczg dla tych sgdow byly zjazdy se-
dziéw pokoju i sedzidw gminnych. Spolteczenstwo dopuszczono jedynie
do wyboru sedzidéw gminnych i lawnikéw sgdéw gminnych. Sedziowie
pokoju i przewodniczacy zjazdéw byli mianowani przez Ministra Spra-
wiedliwosei 34,

Odejscie od zasady udzielu czynnika spolecznego w wymiarze spra-
wiedliwosci przejawilo sie tez w Krolestwie w rezygnacji z instytucji
sedzidw przysieglych, powolanych w Resji przy sadach okregowych.
Podobnie jak przy rezygnacji z zasady wybieralnosci sedziow pokoju,
zadecydowala tu nieufnos¢ do spoleczenstwa, zwlaszeza do ,,wyzszych”
Jego klas. Zdaniem XKemisji Prawniczej zasady ustroju sadownictwa
gminnego w peini zabezpieczaly interesy tej czesci spoteczenstwa, ktéra
miala prawo korzysta¢ z udzialu w wymiarze sprawiedliwosci i ktora
prawa tego nie mogla obroci¢ w orez przeciwko rzgdowi. Instytucja zas

32 Art. 14 zatwierdzonych 29 wrzesnia 1862 r. (st. st) , Glé6wnych zasad re-
formy sadownictwa w Rosji” — patrz: Glowne =zasady reformy sgdownictwa
w Rosji, bez m. i r. wyd., w drukarni ,Gazety Polskiej”, s. 7; A. Suligow-
ski, O reformie sqdowej w Krolestwie Polskim, Warszawa 1876, s. 8.

B W. Sobocinski, Zagadnienie reformy sgdowej i sqdéw gminnych w Kré-
lestwie Polskim w latach 1856 - 1864, CPH, t. XXTI, z. 2, 1970, s. 151,

8 Patrz: Postanowienie z 19 II 1875 r. (st. st.) o zastosowaniu ustaw sadowych
z 20 listopada 1864 r. do warszawskiego okregu sgdowego, w: Zbiér Praw. Posta-
nowienia i rozporzadzenia rzadu w guberniach Krolestwa Polskiego obowigzuja-
ce...,zebral S. Godlewski, t. 6, Warszawa 1881, s. 73 i n.
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sedziow przysieglych nie byla istotnie potrzebna ludnosci wiejskiej i mo-
glaby stanowié tylko zbedne obcigzenie dla niej 3.

Naturalnie rezygnacja z sedziéw przysieglych w sadach okregowych
spowodowala zmiane w stosunku do wzoréw rosyjskich w kompeten-
cjach sadéw okregowych i Izby Sadowej Warszawskiej. Sady okregowe
w Kroélestwie orzekaly we wszystkich sprawach tylko w I instancji,
Izba za$ obcigzona byla znacznie wiekszg liczbg spraw rozpatrywanych
'w trybie apelacyjnym.

Istotnie podwazono w Krolestwie gwarancje niezawislosci urzedu
sedziowskiego. Art. 56 postanowienia z 19 II 1876 r., o zastosowaniu
rosyjskich ustaw sadowych do warszawskiego okregu sadowego, ogra-
niczal zasade, ze sedzia nie moze byé przeniesiony z jednej miejsco-
wosci do innej bez wlasnej zgody, a zwolniony tylko na mocy wyroku
sgdu karnego. Zasada ta w Kroélestwie odnosila sie tylko do tych pre-
zesOw sadow, wiceprezeséw i sedziow, ktdrzy przepracowali na tych
.stanowiskach lub jako prokuratorzy, lub sedziowie $ledczy nie mniej niz
3 lata.

Podobnie sedziowie gminni i lawnicy w okresie kadencji mogli by¢
‘zawieszani czasowo i zwalniani z urzedu przez Ministra Sprawiedliwo-
Aci, jezeli tylko przemawialy za tym ,szczegblnie wazne przyczyny’ 3.
Nie zachowano réwniez w odniesieniu do Kroélestwa zasady niewzru-
szalnosci sedziéw pokoju. Prawo zwalniania ze stuzby sedziow pokoju
i prezesbw zjazdow oraz ich przenoszenia dano Ministrowi Sprawied-
liwosci, ktéry porozumiewaé sie mial w tym wzgledzie z warszawskim
generatem-gubernatorem 3%7.

Istotnie réznita sie tez od rosyjskiej wprowadzona w Krolestwie orga-
nizacja adwokatury. Zdaniem Komisji Prawniczej organizacja ta miala
neutralizowa¢ wybujaly i szkodliwy wplyw palestry polskiej nie tylko
na strony procesowe, ale takze na sgdy. Zniesiono dotychczasowe rozroz-
nienie w kategoriach i prawach obroncéw i przyjeto jednolitg, niezbyt
zrozumialg i udang nazwe prisjainyj powieriennyj. Istotniejsze bylo

3% Doklad zawiedywajuszczego..., s. 10-11. Patrz takze PKU, t. IX s. 621 -
- 622 oraz ,Zapiska czlena Uczrieditielnogo Komitieta Zawiedywajuszczego Juridi-
czeskoju Komissieju, diejstwitielnogo statskogo sowietnika Gotowcewa k projektam
prieobrazowanija sudiebnoj czasti w gubierniach Carstwa Polskogo” — BL, rkps
Czerk. I, 49/1, s. 8-9 (druk w j. ros., zbroszur., paginowany, bez daty). Takze
w AGAD, Komisja Prawnicza, nr 383. Proponowano wroécié do tej sprawy po kilku
latach, gdy ,[...] nieblagoprijatnyje ustowija, kotoryje suszczestwujut nynie w Car-
stwie po odnoszeniu k prisjaznomu naczatu, ostabnut w znaczitielnoj stiepieni [...]".
\IArt. 51 postanowienia zawieszal w Kroélestwie moc obowigzujgcg artykuléw 81 - 109
»uczriezdienija sudiebnych ustanowlenij” traktujacych o sedziach przysieglych, do
czasu wydania w tym przedmiocie odrebnego rozporzadzenia.

36 Art. 26 postanowienia z 19 II 1875 r.

3 Art. 39 postanowienia w zwiazku z art. T2 rosyjskiej organizacji sgdowej
(Uczriezdienije Sudiebnych Ustanowlenij).
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zrezygnowanie z wprowadzonej w Rosji samorzadowej organizacji adwo-
katury. W Krélestwie nie przewidziano rad obroncéw sgdowych, a ich
prawa i obowiagzki przelano na sgdy okregowe .

I wreszcie ostatnim politycznym akcentem reformy sadowej w Kro-
lestwie bylo powszechne wprowadzenie do sadu jezyka rosyjskiego,
w bardzo niklym stopniu znanego wowczas spoleczenstwu. Zwracal na
to uwage jeszcze w 1871 r. namiestnik Berg, ktory zgadzajac sie z za-
sads, iz postepowanie w sadach powinno by¢ prowadzone we wspdl-
nym dla calego panstwa oficjalnym jezyku rosyjskim, uwazal, iz od
zasady tej nalezy tymeczasowo dopusci¢ pewne wyjatki. Namiestnik
proponowal, aby w ostatecznosci w pierwszym okresie po wprowadze-
niu reformy w zycie zezwoli¢ na przeprowadzanie $ledztw w ,,0gdlno-
narodowym polskim jezyku” i aby w tym jezyku oglaszane byty wy-
roki sadéw gminnych. Jego zdaniem nalezalo tez da¢ stronom i obron-
com, za zezwoleniem przewodniczgcego sadu, prawo do obrony w jezyku
polskim. Berg obstawal réwniez za pozostawieniem jezyka polskiego
w ksiegach hipotecznych, nie widzial bowiem mozliwosci przetlumacze-
nia okolo 15 tys. tych ksiag na jezyk rosyjski %.

IV. Sadownictwo Krolestwa Polskiego, wyksztalcone na poczatku
XIX w. na podstawie obcych wzorcow, poddawane pdzniej licznym,
racze] czesciowym i powierzchownym przeobrazeniom, w latach szese-
dziesigtych XIX stulecia z trudem juz moglo podola¢ swoim zadaniom;
tym bardziej ze na skutek reformy uwlaszczeniowej podstawowej zmia-
nie ulegly tez w tym czasie stosunki gospodarczo-spoteczne. W tej sytua-
cji reforma sadowa 1875 -1876 mogla stanowi¢ istotny postep w dzie-
dzinie organizacji sadowej, gdyby o jej przygotowaniu i treSci nie prze-
sgdzily motywy i cele polityczne, nie majgce nic wspodlnego z rzeczywi-
stymi potrzebami i interesami wymiaru sprawiedliwosci.

ARTUR KOROBOWICZ (Lublin)

I’INFLUENCE DES FACTEURS EXTRA-JURIDIQUES SUR LE CONTENU
DE LA REFORME JUDICIARE DE 1875/76 DANS LE ROYAUME DE POLOGNE

Résumé

L’éclatement et la défaite de linsurrection de janvier 1863 décidérent définiti-
vement des objectifs et méthodes de la politique du tsar dans le Royaume de

3 Art. 65 postanowienia w zwiazku z art. 378 Uczriezdienija Sudiebnych Usta-
nowlenij.

% Pisal o tym Berg w listach do Urusowa i Palena 8/20 kwietnia 1874 r.
(CGAOR, F. 547, op. 1, nr 122, k. 1-2),

6 CPH, t. XXXIX/2
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Pologne, partie centrale de la Pologne qui sétait trouvée en 1815 sous le sceptre
russe. C’était leffacement définitif des particularités du régime politico-admini-
stratif et juridique du Royaume et sa pleine unification avec I'Empire russe qui
fut l'objectif du pouvoir tsariste.

L’é¢laboration des projets de réformes & introduire dans le Royaume et leur
mise en oeuvre furent confiées en automne 1863 a Nikolai Milutine. Il accorda dans
ses plans l'importance primordiale i la réforme judiciaire, a co6té de la réforme
paysanne. La réforme judiciaire représentait en substance un progrés indéniable
dans le domaine de lorganisation judiciaire et de la procédure judiciaire, surtout
pénale. Tout de méme, elle ne découlait pas de besoins et intéréts véritables de
Padministration de la justice polonaise, mais avait les premisses et objectifs poli-
tiques. L’empreinte politique se faisait manifester durant tout le déroulement des
travaux préparatifs et se refléta dans le contenu de la réforme.

La confection des projets des textes respectifs fut confiée a la Commission
juridique, siégeant a Varsovie en tant que section du Comité organisateur du
Royaume. La Commission se composait des fonctionnaires russes détachés a Var-
sovie. Par conséquent, le rbéle des autorités propres du Royaume et des juristes du
terrain dans la préparation de la réforme était nul. L’idée primitive de 1’élabora-
tion des lois judiciaires du Royaume distinctes, quoique calquées sur la législation
russe, se vit abandonner au début 1868, ia décision étant prise d’y appliquer direc-
tement les lois russes de 1864.

L’application de la législation russe n’était aucunement meécanique. Les lois
judiciaires de 1I'Empire russe furent introduites sans la plupart des principes dé-
mocratiques de l'organisation et de la procédure judiciaires grace auxquels les lois
pouvaient étre qualifiées de progressistes. On rejeta sciemment, pour les raisons
purement politiques, I’élection des juges de paix, on n’introduisit pas le jury dans
les tribunaux de premiére instance, on réduisit les garanties de l'indépendance du
juge (révocation et déplacement). Le barreau ne se Voyait organiser d’apres les
principes de l'autogestion. C’était le russe qui devint la langue judiciaire du Royau-
me de Pologne et I’était jusqu’a la 1° guerre mondiale.



