CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXXIX — 1987 — Zeszyt 2

WOJCIECH SZWARC (Lublin)

Prawo do jezyka polskiego w orzecznictwie pruskiego WyiZszego
Trybunalu Administracyjnego w Berlinie
(1875 - 1914)*

I. Wstep. II. 1. Jezyk statutéow stowarzyszen. 2. Jezyk zgromadzen wedlug
rozporzadzenia z 1850 r. 3. Jezyk zgromadzen pod rzgdami ustawy Rzeszy z 1908 r.
III, Zadania ,jezykowe” policji kontrolujacej tres¢ polskich utworéw literackich
przed ich inscenizacja. IV. 1. Jezyk polski w szkolnictwie i o$wiacie. 2. Jezyk nau-
czania i uprawnienia zawodowe absolwenta. V. Zakonczenie.

=1

Nowoczesne sadownictwo administracyjne powstawalo w monarchii
pruskiej od poczatku lat siedemdziesigtych XIX w. Bylo ono tworzone
réownolegle z reformami samorzadu terytorialnego, w atmosferze pole-
mik naukowych i star¢ na forum parlamentu pruskiego miedzy kotami
liberalnymi i konserwatywnymi!. Spory o organizacje i formy procedu-
ralne tego sadownictwa trwaly dlugo i angazowaly autorytety naukowe
i politykdéw, poniewaz mialo ono stanowi¢ instytucjonalng gwarancje
funkcjonowania zasad panstwa prawnego (Rechtsstaat) w stosunkach
administracji z obywatelem 2 Zwolennicy ochrony jednostki przed ar-

* Referat wygloszony na Ogolnopolskiej Konferencji HistorykoOw Prawa w Po-
powie (30 V-1 VI 1986 r.).

1 H. Heffter, Die deutsche Selbstverwaltung im 19. Jahrhundert, Stuttgart
1950, s. 331 i n.; U. Stump, Preussische Verwaltungsgerichtsbarkeit 1875 - 1914,
Berlin 1980, s. 25 i n.; W. Rifner, Die Entwicklung der Verwaltungsgerichtsbar-
keit, w: Deutsche Verwaliungsgeschichte, t. 3, Stuttgart 1984, s. 922 i n.; G. Ch. v.
Unruh, Vom Gesetzesstaat zum Rechtsstaat, Deutsches Verwaltungsblatt, t. 90,
1975, 5. 838 i n; N. Achterberg, Strukturen der Geschichte der Verwaltung,
Die Offentliche Verwaltung, t. 32, 1979, s. 583 i n.

* Glowne etapy: Kreisordnung, 13 XII 1872, Gesetzsammlung (w skroécie: GS)
1872, s. 661. Wydzial powiatowy (Kreisausschuss) byl jednoczesnie organem admi-
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bitralnymi decyzjami organéw administracyjnych, wyposazonych w srod-
ki przymusu, uwazali zabezpieczenia istniejace od polowy XIX w.
w ,panstwie ustawy”’ (Gesetzesstaat), z jego parlamentarnymi formami
kontroli egzekutywy, za niewystarczajace.

W pruskim systemie ochrony prawnej na obszarze prawa admini-
stracyjnego, niezaleznie od stosowanego od dawna rekursu (Rekurs,
unférmliche Beschwerde, Beschwerde im Aufsichtswege), rozstrzyganego
jednoosobowo przez wyzszy w hierarchii organ administracyjny, wpro-
wadzono podczas reform w latach 1872 -1883 dwa nowe postgpowania:
sporne (Verwaltungsstreitverfahren) i rezolucyjne (uchwatowe, Beschluss-
verfahren)3, Srodkiem odwolawczym w postepowaniu spornym byla
skarga (Klage), kierowana do sadu administracyjnego i oceniana pod
katem legalnosci kwestionowanej decyzji. Z kolei w postepowaniu rezo-
lucyjnym mialo zastosowanie zazalenie (formliche Beschwerde), mogace
atakowaé decyzje pod katem legalnosci i koniecznosci (celowosci). Bylo
ono rozpatrywane w dwoch nizszych instancjach przez ten sam organ,
ktory orzekal o skardze (wydzial powiatowy, wydzial obwodowy). Tym
razem nie dzialal on jednak jako sad, ale jako organ administracji
i przy zastosowaniu innej procedury.

O przydziale sprawy do ktérego$S z postepowan decydowaly usta-
wa kompetencyjna z 1883 r. i p6zniejsze ustawodawstwo szczegélowe —
w spos6b pozytywnie enumeratywny, stosujac klauzule generalng tylko
wyjatkowo. Jesli ustawa przewidziala postepowanie. sporne, tym sa-
mym wykluczala w zasadzie mozliwos¢ posluzenia sie zazaleniem. Wy-

nistracji i sadem. Gesetz betr. die Verfassung der Verwaltungsgerichte und das
Verwaltungsstreitverfahren, 3 VII 1875, GS 1875, s. 375. W obwodzie rejencyjnym
powstat obwodowy sad administracyjny (Bezirksverwaltungsgericht) oddzielony od
prezesa rejencji (Regierungsprdisident) i rady obwodewej (Bezirksrat) — organoéw
administracji. Jednocze$nie utworzono najwyzsza (III) instancje — Wyzszy Try-
bunal Administracyjny (Oberverwaltungsgericht, w skrocie: Trybunal) w Berlinie,
calkowicie oddzielong od administracji. Gesetz liber die allgemeine Landesverwal-
tung (w skrécie: LiVG), 30 VII 1883, GS 1883, s. 195; Gesetz uber die Zustidndig-
keit der Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsbehoérden, 1 VIII 1883, GS 1883,
s. 237. Z polaczenia obwodowego sgadu administracyjnego i rady obwodowej po-
wstal wydzial obwodowy (Bezirksausschuss) na czele z prezesem rejencji — organ
administracji i sad. Rozciggniecie mocy obowigzujacej ustaw z 1875 i 1883 r.,
przeznaczonych poczatkowo tylko dla 5 wschodnich prowincji (Kreisordnungspro-
vinzen), na pozostate jednostki trwalo do 1890 r., kiedy weszly one w Zycie w pro-
wincji poznanskiej, ostatniej w kolejnosci. Organizacja ta przetrwala w Prusach
do 1933 r.

3 B. v. Kamptz Beschwerde und Klage sowie somnstige Rechtsmittel gegen
polizeiliche Verfiigungen und Zwangsmassregeln, Berlin 1894, s. 21 i n.; P. Zorn,
Kritische Studien zur Verwaltungsgerichtsbarkeit, Verwaltungsarchiv, t. 2, 1894,
s. 85, 93-96; F. Steinbo6mer, Zum Verhdltnis zwischen Verwaltung und Ver-
waltungsgerichtsbarkeit im preussischen Verwaltungsstreitverfahren, Deutsches Ver-
waltungsblatt, t. 90, 1975, s. 857 i n.
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jatek na rzecz klauzuli generalnej uczyniono dla zarzgdzen policyjnych;
ponadto dano ich adresatowi mozliwo$¢ wyboru miedzy oboma nowy-
mi $rodkami odwolawezymi, dopuszczajac nawet do skrzyzowania slig

postepowan.
W wyniku enumeratywnego sposobu okreslenia wiasciwosci orga-
néow stosujacych procedure rezolucyjng i sadéw dzialajgcych wedlug

procedury spornej caly system ochrony prawnej stal si¢ skomplikowany
i wymagal od obywatela dobrej znajomos$ci prawa materialnego i pro-
cesowego.

Artykul niniejszy nawigzuje przede wszystkim do praktyki sadowej.
Mégl on uwzgledni¢ zagadnienia organizacyjne, proceduralne i calg
plaszezyzne historyezno-teoretyczng pruskiego sadownictwa adminisira-
cyjnego w zakresie ograniczonym do niezbednego minimum. Wydawalo
sie bardziej celowe zwréci¢ uwage mna sposdh stesowania prawa przez
administracje wlasnie w tej grupie ,spraw polskich” i jego kontrole
przez Trybunal. Sa to sprawy dotychczas malo jeszcze znane“

Przez pojecie praw jezyka polskiego wobec administracji rozumieé
nalezy jego status w dzialalnosci stowarzyszen (zgromadzen), w szkol-
nictwie (o$wiacie) i posrednio w pracy niektorych grup zawodowych.
Z braku miejsca pominieto np. skadinad wazng i interesujaca grupe
spraw dotyczacych nazewnictwa ulic i miejscowosci oraz pisowni imiom
i nazwisk obywateli pruskich narodowosci polskiej.

Wykorzystane wyroki, stanowigce rzeczywisty miernik wartosci pan-
stwa prawnego w jego formalnej lub materialnej postaci, zaczerpnieto
z poélurzedowego zbioru, wydawanego pod redakejg czlonkéw Trybunatu
1 z czasopism prawniczych °.

II

Mozliwose zrzeszania sie 1 prowadzenia réznego rodzaju legalnej
dzialalncsci poza organizacjami niemieckimi stanowila dla Polakéw pod
panowaniem pruskim szanse oparcia sie polityce germanizacyjnej. Ko-
rzystanie przy tej okazji z ojczystego jezyka podkreslato dodatkowo pol-
ski charakter stowarzyszen i poczucie odrebnosci skupionych w nich
ludzi.

Prawo stowarzyszania sie i gromadzenia, wymienione w artykutach
29 1 30 konstytuf‘p prusklej z 31 I 1850 r., znalazlo blizsze okreslenie

W, Szwarc, Powstanie sqdownictwa administracyjnego w monarchii pru-
skiej w drugiej potowie XIX w. Materialy II Sympozjum Historii Administracji,
Warszawa—XL.ublin 1976, s. 28 i n.

> Entscheidungen des Koniglich Preussischen Oberverwaltungsgerichts (w skré6-
cie: E OVG); ,Preussisches Verwaltungsblatt” (w skrocie: Prvbl); ,,Deutsche Jun—
sten-Zeitung” (w skrécie: DJZ). ‘
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w rozporzadzeniu z 11 IIT 1850 r. i uchylajacej go ustawie Rzeszy z 19
IV 1908 r.6. Interesujace bedzie zbadanie orzecznictwa Trybunalu na
ten temat w warunkach przechodzenia w doktrynie od wczesnolibe-
ralnych koncepcji o naturalnych prawach do pozytywistycznych, a wiec
przyznawania praw przez panstwo i tylko w takim zakresie, w jakim
chcial tego organ legislacyjny. Wyroki w ,sprawach polskich” nabiera-
ty szczegblnego znaczenia w obliczu antypolskich posunig¢ administra-
cji w Prusach, na ktére oddzialywalo m. in. powstanie II Rzeszy, uwa-
zanej juz za panstwo narodowe (Nationalstaat).

1. Organa policyjne zazgdaly od powstalego w 1902 r. w Gnieznie
stowarzyszenia ,,Samopomoc Naukowa” dostarczenia im zamiast prze-
kazanego juz statutu w jezyku polskim statutu zredagowanego po nie-
miecku. Wydzial obwodowy w Bydgoszczy, do ktorego wplyneta skarga,
uznal zarzadzenie za legalne. Identyczne stanowisko zajal réwniez Try-
bunal, chociaz kierowal sie innymi powodami niz przyjete przez nizszy
sad 7. Blad w motywach wydzialu tkwit w powolaniu sie na przepisy
ustawy o jezyku urzedowym z 28 VIII 1876 r.8 Jej § 1 stanowil, ze
korespondencja z organami administracji powinna byé prowadzona
w jezyku niemieckim. Trybunal stusznie jednak zwrocil uwage, ze oso-
by ukladajgce statut nie pozostawaly w tym momencie w zZadnym sto-
sunku wobec administracji. Statut napisano po polsku i tylko w tym
jezyku mog! on by¢ dostarczony. Trybunatl nie zamierzal popiera¢ prak-
tyki polskich stowarzyszen. Uznal jedynie, ze ustawa z 1876 r. nie
moglta sluzy¢ jako podstawa do atakowanego zarzadzenia. Dostarczyt
jej natomiast § 2 wymienianego juz rozporzadzenia z 11 III 1850 r., na-
kladajacy na organizacje, stawiajace sobie za cel wplyw na sprawy
publiczne, obowigzek udzielania policji informacji na temat statutow.
Pojecie informacji Trybunal rozumial szeroko, obejmujgc nim roéwniez
przeklad obcojezycznych statutow. Mimo ze postanowienie § 2 rozporzg-
dzenia z 1850 r. dotyczylo tylko stowarzyszen chcgcych oddziatywaé na
sprawy publiczne, Trybunal uznal jego zastosowanie réwniez wobec
organizacji, co do ktérych nie nastapilo jeszcze (z braku znajomosci
statutu) rozpoznanie ich celu przez policje. Poniewaz rozporzadzenie
nakladalo na stowarzyszenia tego typu szczegbélne obowigzki, musialo
rowniez da¢ policji uprawnienia potrzebne do ustalenia ich celu, jako

8 Verordnung iliber die Verhiitung eines die gesetzliche Freiheit und Ordnung
gefdhrdenden Missbrauch des Versammlungs- und Vereinsrechts, GS 1850, s. 277
i n,; Vereinsgesetz, Reichsgesetzblatt 1908, s. 151 i n.; komentarz do ustawy Rzeszy —
A. Romen, Das Vereinsgesetz vom 19. April nebst Ausfiihrungsbestimmungen,
wyd. 4, Berlin 1916.

7E OVG 20 XI 1903, t. 44, 1904, s. 427-432; DJZ t. 9, 1904, s. 461 - 463.

8 Gesetz, betr. die Geschiftssprache der Behorden, Beamten und politischen
Korperschaften des Staats, GS 1876, s. 389 i n.
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przestanki tych obowigzkéw. Wprawdzie w 1894 r. Trybunal orzeki, ze
od stowarzyszen nie wolno zada¢ dzialania uznanego przez ustawe za
obowiazek, przy jednoczesnym powiazaniu go z okreslong przestanka,
bez wzgledu na jej pojawienie sie? Zasadzie powyzszej odmoéwiono
jednak zastosowania, gdy chodzilo o informacje, dzieki ktérej mozna by-
1o, na podstawie faktéw pozwalajgcych domniemywac istnienie przestan-
ki, przekona¢ sie o tym w sposdb pewny, opierajac si¢ na statucie. Taka
sytuacja miala miejsce, wedlug oceny Trybunalu, wiasnie przy stowarzy-
szeniu ,,Samopomoc”. Z przebiegu jego zebran policja orientowala sig,
ze zostalc ono pomyslane jako organizacja milodziezowa, krzewigca wie-
dze o literaturze, historii i geografii polskiej oraz z zakresu polityki,
aby wzmacnia¢ polskie poczucie narodowe. Uwzgledniajac powyzsze, jak
i oschy zalozycieli, organa policyjne mialy, w przekonaniu Trybunalu,
podstawe, aby przypuszezaé, ze ,,Samopemoc’ zamierzala udzielaé po-
parcia upolitycznionej polsko$ci, co byto rownoznaczne z oddzialtywaniem
na sprawy publiczne 10,

Podobny wyrok wydal Tryvbunal w sprawie statutu stowarzyszenia
,Koélo Amatoréw”, powstalego w Poznaniu w 1902 r. 1!, Zadania poli-
cji byly jednak tym razem szersze, poniewaz domagala sie ona dostar-
czenia ponadto wykazu czlonkéw. W tym zakresie Trybunal uznal skar-
ge stowarzyszenia za uzasadniong 1 uchylil odpowiedni fragment za-
rzadzenia. Obowiazek dostarczenia wykazu, wywodzacy sie takze z § 2
rozporzadzenia z 1850 r., obcigzal stowarzyszenia, dazace do oddzialy-
wania na sprawy publiczne. W przypadku ,,Kétka” samo prawdopodo-
hienstwo takiego celu nie bylo, w rozumieniu Trybunatu, czynnikiem
wystarczajacym do uzasadnienia zgdania wykazu. Podstawe do zarzadze-
nia tej tresci mégt dac¢ dopiero statut 2.

2. Rozporzadzenie z 1850 r. nie zawieralo postanowien o jezyku
zgromadzen. Wykorzystywaly to organa policyjne, nadzorujgce zgro-
madzenia publiczne i1 zakazywaly uzywania na nich jezyka polskiego,
m. in. dlatego, ze nie mialy wystarczajacej liczby urzednikéow, znajg-
cych ten jezyk.

Pierwszy spér w tym przedmiocie zostal rozpoznany juz w 1876 r.
1 dotyczyl zgromadzenia parafialnego w powiecie stargardzkim 13. Komi-
sarz ministra spraw wewnetrznych jako rzecznik interesu publicznego

9 E OVG 3 IV 1894, t. 26, 1894, s. 405.

1 Ustawa Rzeszy z 19 IV 1908 r. nakladala w § 3 na zarzady stowarzyszen
oddzialywajacych na sprawy publiczne obowigzek dostarczenia statutu organowi
policyjnemu w jezyku niemieckim.

1 E OVG 20 XII 1903, t. 44, 1904, s. 432 - 433.

12 Zob. nizej poréwnawcze wywody Trybunalu w wyroku z 18 IX 1908, E OVG
t. 533, 1909, s. 250 -255, dotyczacym zgdania przekiadu polskich sztuk teatralnych.

13 E OVG 26 IX 1876, t. 1, 1877, 5. 347 - 360. '
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(§ 74 LVG z 1883 r.) wyrazii podczas rozprawy przekonanie, ze arf. 29
konstytucji nie zamierzal przyznawa¢ obywatelom narodowosci polskiej
prawa do obradowania w tym jezyku. Powstal on w okresie, w ktérym
zdawano juz sobie sprawe z niebezpieczenstw plynacych z naduzywa-
nia swokody zgromadzeri, np. agitacji w jezyku niezrozumialym dla
nadzorujgcego urzednika. Oprécz tego komisarz uwazal prawo nadzoru
za prawo wyzszej rangi niz prawo gromadzenia sie, co mialo stanowic,
wedlug niego, wskazdéwke co do rozstrzygania kolizji.

Trybunal zaoponowal przeciwko takiej interpretacji, dyskryminujacej
tych obywateli, dla ktérych jezyk polski jako ojczysty byl najlatwiej-
szym srodkiem wymiany my$li. Do odebrania im tego prawa nie upowaz-
niala ani geneza art. 29, ani jego tres¢ czy miejsce w Kkonstytucji.
W konsekwencji takze rozporzadzenie z 1850 r., ,wykonawcze” wobec
konstytucji, moglo by¢ stosowane tylko w tym duchu.

Nastepny wyrok w podobnej sprawie zapadl dopiero w 1897 r.14 Po
rozwigzaniu z powodéw jezykowych zgromadzenia robotnikéw w opol-
skim obwodzie rejencyjnym i dwukrotnym bezskutecznym zazaleniu
organizator zlozy! skarge do Trybunalu. Pozwany (prezes rejencji) re-
prezentowal poglad, ze prawa gromadzenia sie i nadzorowania byly
wzajemnie uzaleznione, w ten sposob, Ze plerwsze nie moglo by¢ wy-
konywane, jesli drugie stawalo sie niemozliwe. Zdaniem prezesa zgro-
madzenie musialo by¢ nadzorowane, gdyz na podstawie doswiadczen
zachodzila obawa wykorzystania go do wzbudzania nienawisci klasowej
oraz narodowopolskiej agitacji. Organizatorzy zgromadzenia i uczestni-
cy wladali dostatecznie jezykiem niemieckim i dlatego moéwiac po pol-
sku $wiadomie wykorzystywali znana sobie sytuacje w tamtejszej ad-
ministracji, w celu uniemozliwienia wykonywania prawa nadzoru przy-
stugujacego policji. Wywody prezesa rejencji popar! komisarz ministra
spraw wewnetrznych, twierdzgc, ze prawo gromadzenia sie mozna ogra-
nicza¢ ze wzgledow bezpieczenstwa, podobnie jak w przypadku nadzo-
ru sanitarnego czy budowlanego.

Trybunal uznal jednak swe stanowisko z 1876 r. za prawidlowe
i uchylil zarzadzenie. W uzasadnieniu zakwestionowal najpierw poglad
o rownoleglym istnieniu praw podmiotowych: do gromadzenia sie i nad-
zorowania, rownorzednych badz nieréwnorzednych przy zalozeniu do-
minacji panstwa. Racje bytu przyznano jedynie prawu (naturalnej wol-
nosci) jednostek, natomiast tzw. prawo panstwa to tylko ograniczenia
prawa (wolnosci) obywateli. W razie kolizji zakres ich prawa nie bedzie
okreslony przez prawo nadzoru, ale przez rozporzadzenie z 1850 r. Dla-
tego poréwnanie z nadzorem sanitarnym czy budowlanym uznano za
biedne. Brak ustawowych norm w tych dziedzinach, w odréznieniu od

¥ E OVG 5 X 1897, t. 32, 1898, s. 395-406; Prvbl t. 19, 1897/1838, s. 68 - 71;
DJZ t. 3, 1898, s. 63. '
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stowarzvszen i zgromadzen, otwieral pole policyjnemu uznaniu (Er-
m(fssmz,‘f, Zagrozenie panstwa przez dzialalnos¢ polskiej partii czynu
(Aktionspartei), dazacej do zmiany konstytucyjnego porzadku, nie upc-
waznialo — wedlug Trybunalu — do szykanowania polskich srodowisk.
Nalktadalo ono na organa policyjne cbowiazek nadzoru, ale w granicach
rozporzadzenia z 1850 r. Dla uzasadnienia dopuszczalnosci uzywania na
zgromadzeniach jezyka polskiego Trybunal posiuzyl sie wielokrotnie
stosowana, cho¢ nieco inaczej tu wyrazong zasada, ze policji nie wolno
dla ulatwienia sobie zadan naklada¢ na obywateli obowiazkéw nie majg-
cych podstawy w normach ustawowych 5. Analizujac prace legislacyjne,
poprzedzajace rozperzadzenie z 1850 r., Trybunal wyrazit przekonanie, ze
wymienione w nim $rodki nadzoru nie mialy by¢ réwnoznaczne z fak-
tyczna mozliwoscia uzyskiwania informacji. Ustawodawca nie zamierzal
narzuca¢ zgromadzeniom obowiazku prowadzenia obrad w taki sposdb,
aby mnadzorujacy mogli rozumie¢ ich sens i w razie przypadkéw uzasad-
niajacych rozwiazanie skorzysta¢ z niego 8. Policja powinna byla dele-
gowaé jako swych przedstawicieli osoby znajgce jezyk obrad. Brak ta-
kich os6b nie uszczuplal prawa gromadzenia sie i obradowania po pol-
sku, nawet gdy uczestnicy byli w stanie czyni¢ to w jezyku niemieckim..
Trybunal zgodzil sie z opinig administracji, ze jezeli wyborowi jezyka
przyswiecalo udaremnienie nadzoru, moglo to stanowi¢ podstawe do
interwencji policji. Jego interpretacja byla jednak wezsza, poniewaz
musial to by¢ jedyny cel. W przypadku rozwigzanego zgromadzenia
nie bylo podstaw do przyjecia takiego wniosku. Jezyk polski mogt by¢
uzywany z powodu mitosci do nmiego albo lepszej znajomosci niz nie-
mieckiego. Uchylajac zarzadzenie, Trybunal nie omieszkat da¢ do zro-
zumienia, ze prawne srodki przeciwdzialania niebezpiecznej polskiej agi-
tacji, by¢ moze nie nadazaly za rozwojem stosunkow.

W pézniejszych wyrokach, wydawanych jeszcze w okresie obowigzy-
wania rozporzadzenia z 1850 r., Trybunal nadal umacnial przyjeta przez.
siebie zasade dopuszczalnoSci jezyka polskiego na zgromadzeniach pu-
blicznych, natomiast administracja bezskutecznie starala sie wykazaé,
ze zgromadzeni dazyli za kazdym razem jedynie do podstepnego uchy-
lenia sie od nadzoru 17,

5 E OVG 11 X 1884 t. 11, 1885, s. 387.

% Wedlug § 4 rozporzadzenia z 1850 r. organ policyjny moégt wyslaé na zgro-
madzenie zajmujace sie sprawami publicznymi 1-2 przedstawicieli, niekoniecznie
urzednikéw policyjnych. Obowigzani oni byli wystepowa¢ w mundurach albo w in-
ny spos6b zaznaczy¢ stuzbowy charakter obecno$ci. Nadzorujace osoby mialty pra-
wo do ,stosownego” miejsca i informacji od przewodniczgcego o ,0sobie” mowcow.
W § 5 podano powody rozwigzania: brak urzedowego potwierdzenia zgloszenia
(co najmniej 24 godz. przed rozpoczeciem), rozwazanie wnioskow wzywajacych do
czynOw karalnych i tolerowanie obecnosci uzbrojonych 0s0b, mimo ze przedstawi-
ciel policji zazadat usuniecia ich. ‘
1721 XI 1899, PrVbl t. 21, 1899/1900, s. 264 - 266, zgromadzenie zorganizowane:
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3. Po wejsciu w zycie ustawy Rzeszy z 1908 r. liczba sporéw w przed-
miocie jezyka zgromadzen zmniejszyla sie. Jej § 12 (tzw. Sprachenpa-
ragraph) stanowil juz wyraznie, ze obrady na zgromadzeniach publicz-
nych prowadzi sie w jezyku niemieckim. Ustawodawca przewidzial od-
stepstwo od tej reguly m. in. dla zebran wyborczych do parlamentu
Rzeszy i parlamentéw krajowych. Ponadto dozwolono, aby przez pierw-
sze dwadzieécia lat obowigzywania ustawy uzywano innego jezyka niz
niemiecki w nizszych jednostkach podzialu terytorialnego, w ktorych
wedlug ostatniego spisu ludnos$¢ obcojezyczna przekraczala 60% liczby
ogolnej 18,

Starsza literatura niemiecka okreslala ustawe z 1908 r. jako regula-
cje, zgodng z istotg panstwa prawnego, rozumiejac jg niewatpliwie w spo-
séb formalny 19. Bardziej obiektywne wypowiedzi o linii politycznej
reprezentowanej przez ustawodawstwo pojawily sie w polowie lat sie-
demdziesiatych i uwzglednialy przede wszystkim materialny aspekt pan-
stwa prawnego 20, Wyrazona tam opinia, ze réwniez w nowej sytuacji
Trybunal starat si¢ fegodzié surowosé ustawy, znajdowala potwierdze-
nie w jego orzecznictwie sprzed I wojny Swiatowej. Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze owo lagodzenie bylo mozliwe tylko posrednio, gdy umiejet-
nosci towarzyszyla che¢ wyszukania odpowiednich furtek i nie na wszy-
stkich obszarach prawa administracyjnego.

W maju 1908 r., wkrétce po wejsciu w zycie ustawy, policja roz-
wigzala zgromadzenie stowarzyszenia gimnastycznego ,,Sokél” z powo-
du Spiewania pie$ni w jezyku polskim. Zgromadzenie potraktowano jako

przez polskich dzialaczy socjaldemokratycznych, poswigcone sytuacji w ruchu ro-
botniczym i zblizajacym sie wyborom do parlamentu Rzeszy. E OVG 20 III 1903,
t. 43, 1904, s. 432 -444: zgromadzenie w prow. poznanskiej w celu zalozenia sto-
warzyszenia rolniczego, prowadzone przy udziale tlumacza zazadanego od przewodni-
czacego, zostalo ostatecznie rozwigzane pod zarzutem niedokladnego tlumaczenia.
W motywach wyroku rzeczowa polemika Trybunalu z publikacja P. Zorna poszuku-
jaca prawnego uzasadnienia dla dzialan administracji uznawanych w orzecznictwie
za nielegalne (por. P. Zorn, Die deutsche Staatssprache, Verwatlungsarchiv, t. 10,
1902, s. 1 i n, t. 11, 1903, s. 189 i n.; wydana rowniez jako osobny druk, Berlin
1903).

18 Wedlug wykazu przedlozonego parlamentowi Rzeszy przez sekretarza stanu
do spraw wewn. Rzeszy przepis ten stosowalby sie (spis z 1 XII 1900 r.) do 50
powiatow w 7 obwodach rejencyjnych: Olsztyn, Gdansk, Kwidzyh, Poznan, Byd-
goszcz, Opole, Szlezwik (ludno$¢ pochodzenia dunskiego w 3 powiatach), A, Ro-
men, o.c., s. 127.

1 Na przyklad P. Laband, Zum Entwurf des Vereinsgesetzes, DJZ t. 13,
1908, s. 1 i n.

20 H. J. Wichardt, Die Rechtssprechung des Koniglich Preussischen Ober-
verwaltungsgerichts zur Vereins- und Versammlungsfreiheit in der Zeit von 1875
bis 1914, Kiel 1976, s. 57, w pracy nie wykorzystano jednak calego orzecznictwa;
G. Ch.v. Unruh, oc, s. 845 i n.
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publiczne, poniewaz uczestniczylo w nim kilku nie zrzeszonych gosci.
Wydzial obwodowy w Opolu uznat zarzadzenie za legalne dlatego, ze
liczba czlonkéw stowarzyszenia ulegala w ciggu ostatnich lat czestym
i duzym zmianom. Z tych wzgledow nie byli oni w stanie stworzyc
zamknietego na zewnatrz kregu zwiazanych ze sobg 0s6b, stanowigcego
przestanke niezbedna do zaprzeczenia publicznego charakteru zgroma-
dzenia.

Trybunat uchylit zarzadzenie, przyjmujac, ze ani obecnos¢ kilku
gosci, ani tez wahania liczby czlonkéw stowarzyszenia nie decydowaly
o publicznym charakterze spotkania?!'. Uznajac za miarodajny stan sto-
warzyszenia w momencie interwencji policyjnej, przyjal on skreslenia
cztonkéw uchylajacych sie od obowiazkéw statutowych za dazenia wladz
stowarzyszenia do umacniania zwigzkow wewnetrznych.

W kolejnym wyroku, obok spraw jezykowych, wchodzil w rachube
specjalny rodzaj zﬁro nadzenia *2. Robotniczy zwigzek samepomocy z po-
wiatu katowickiego cheial zorganizowac zebranie na wolnym powietrzu,
z obradami w jezyku polskim. Miaty tu zatem zastosowanie dwa przepi-
sy ustawy: znany juz § 12 i § 7 dotyczacy takich zgromadzen. W mysl
§ 7 organizator obowiazany byl co najmniej 24 godziny przed rozpo-
czeciem obrad przedstawi¢ organowi policyjnemu wniosek o udzielenie
zezwolenia (Genehmigung, w odroéznieniu od Anzeige), podajgc w nim
miejsce i czas zgromadzenia. Jako jedyny powéd odmowy ustawa wy-
mieniala zagrozenie bezpieczenstwa publicznego. Przewodniczacy stowa-
rzyszenia dopelnil formalno$ci w nakazanym terminie. Naczelnik obwo-
du urzedowego (Amtsvorsteher, Amtsbezirk) zwrocit jednak wniosek,
domagajac sie uzupelnienia go o przewidywang liczbe uczestnikow, ter-
min zakonczenia oraz wieloznaczne pojecie Stand organizatora (pocho-
dzenie, stanowisko?). Uzupeliony wniosek wplyngl pézniej niz 72 godzi-
ny przed rozpoczeciem — wymagane dla obrad w jezyku polskim (§ 12).

Trybunal utrzymal w mocy wyrok wydzialu obwodowego w Opolu
uchylajacy zarzadzenie zakazujace zgromadzenia w zaplanowanym ter-
minie. Wymagania administracji, mimo powolywania sie na jeden z ko-
mentarzy do ustawy 23, uznano za wykraczajace poza ramy dozwolone
prawem. Dla zgromadzenia w powiecie katowickim wystarczalo powia-
domienie w terminie 72 godzin (wyjatki z § 12). Calkowity zakaz byl
bezzasadny, poniewaz nawet przy spéznionym zawiadomieniu o uzywa-
niu jezyka polskiego uczestnicy mogli jeszcze obradowaé¢ po niemiecku
(zachowano termin 24 godzin). Stuszna i czesto stosowana przez Try-
bunal zasada proporc_]onalnosm $rodka wybranego przez mterwemujq-

2 E OVG 24 V 1910, t. 56, 1911, s. 330 - 334.
2 E OVG 15 XI 1910, t. 57, 1911, s. 315 - 322.

“ H. Hieber, W. Bazille, Vereinsgesetz vom 19. April 1908, Stuttgart 1908,
s. 109.
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cy organ zmieniala swe znaczenie w sprawie, w ktérej organizatorowi
zalezalo na obradach w jezyku polskim 2%

Ostatni z przedstawionych w tej czesci wyrckéw stanowil interesu-
jgey przyczynek do dzialalnosci politycznej Polakéw pod zaborem pru-
skim na rck przed wybuchem I wojny $wiatowej *. Przed wyborami do
pruskiego parlamentu policja rozwiazala 1 VI 1913 r. zgromadzenie pol-
skiego zwiazku wyborczego w opolskim obwedzie rejencyjnym. Jako
powéd podano, ze jeden z uczestnikéw, przemawiajacy po polsku, poru-
szal sprawy wykraczajace poza tematyke wyborcza.

Trybunal okreslil zarzadzenie jako zgodne z prawem. Termin zgro-
madzenia odpowiadal przedzialowi czasowemu przewidzianemu dla pro-
cedury wyborczej, dlatego wyjatek z § 12 zezwalajacy na uzywanie je-
zyka polskiego podczas zgromadzen wyborczych mogl, wydawaloby sie,
znalez¢é tu zastosowanie. Ustawa zgdala jednak dodatkowo, aby celem
zgromadzenia bylo przeprowadzenie wyboréw. Pojecie to Trybunal rozu-
mial dosé szeroko, réwniez jako oddzialywanie na wybranych juz 16 V
1913 r. wyborcow elektorow, ktoérzy 3 czerwca mieli uczestniczy¢ w glo-
sowaniu na postow. Wlasnie ta druga ustawowa przestanka uniemozli-
wila uwzglednienie skargi, w zwigzku z taktyka przyjeta przez pol-
skie ugrupowania. Z materialu dowodowego wynikalo bowiem, ze roz-
wigzane zgromadzenie nie mialo na celu przeprowadzenia wyboréw.
Polski Centralny Komitet Wyborezy zalecil prawyborcom Polakom zboj-
kotowanie wyborow elektorow, aby zaprotestowaé przeciwko dziatalno-
Sci pruskiego parlamentu. Mimo Ze zaproszenie na zgromadzenie zapo-
wiadato je jako wyborcze, to jego cel — wykazanie pruskiemu rzqdowi
przez stawiennictwo bezskuteczno$ci ustaw wyjatkowych — udaremnil
uznanie zgromadzenia za tego rodzaju. Polacy nie uczestniczyli w pra-
wyborach, a wiec, jak rozumowat Trybunal, nie zamierzali udzieli¢ po-
parcia nie tylko polskim, ale i innym ugrupowaniom.

III

Dzialalnos¢ polskich stowarzyszen obejmowala m. in. zycie kultural-
ne réznych $rodowisk. Przy tej okazji dochodzilo do sporéw z admini-
stracja pruskg, ktora domagala sie dostarczania jej tekstu wystawia-

2t Inaczej ocenia to H. J. Wichardt, oc., s. 58.

% E OVG 2 II 1914, t. 66, 1914, s. 338 - 341. Szczegblowo o wyborach w 1913 r.
J. Wojciak, Walka polityczna w wyborach do parlamentu Rzeszy i sejmu pru-
skiego w Poznanskiem w latach 1898 - 1914, Warszawa—Poznan 1981, s. 147 i n.
O_g()lne uwagi i bibliografia A. Ajnenkiel, Polskie reprezentacje w ciatach
przedstawicielskich panstw zaborczych w latach 1848 - 1918, CPH, t. 36, z. 1, 1984,
s. 155 - 185.
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nych amatorsko utworéw w przekladzie na jezyx niemiecki. Zadania
opierano na ustawie o jezyku urzedowym z 1876 r., przyjmujac, ze ma
ona zastosowanie nie tylko do podan, ale rowniez do wszelkich zalgcz-
nikow.

Jeden z pierwszych wyrokéw na ten temat zostal wydany w 1897 r.,
w sprawie z kwidzynskiego obwodu rejencyjnego, a ustalone w nim
zasady utrzymaly sie w poézniejszym orzecznictwie 6. Trybunal stanat
na stanowisku, ze ustawa i poprzedzajace ja prace legislacyjne nie uza-
sadnialy jednakowego traktowania wszystkich zalgcznikéw. Wymadg re-
dagowania ich w jezyku niemieckim dotyczyt niewatpliwie tych, ktore
stanowily ,cze$é” podania, a wiec np. uzasadnien. Trybunat przyznatl,
ze rozstrzyganie tej kwestii nie bedzie tatwe i dlatego nie moze odbywac
sie mechanicznie, bez uwzglednienia indywidualnego charakteru przy-
padku. Odnosnie do utworu literackiego (tu Mickiewicza), skladanego
wraz z podaniem o zezwolenie na inscenizacje, Trybunal uznal, ze nie
stanowil on czeSci samego podania, chociaz kontakt z administracjg
wynikl z zamiaru wystawienia tego dziela. Co wiecej, w tym przypadku
nie mialo znaczenia, czy utwor dolaczono jako osobny zalgcznik, czy
umieszczono w tekscie podania napisanego po niemiecku. Wniosek taki
nasuwat sie, zdaniem Trybunalu, z § 2 ustawy z 1876 r., ktory stanowil:
W pilnych przypadkach, podania 0séb prywatnych zredagowane w in-
nym jezyku moga byé uwzglednione. W razie nieuwzglednienia zwraca
sie je z pozostawieniem do uznaniaz ponownego zlozenia w jezyku mnie-
mieckim. Zgdanie administracji, reprezentujacej odmienny poglad 27, nie
byloby w ogéle mozliwe do speinienia, gdyby pozostawi¢ uznaniu stro-
ny ponowne dostarczenie w jezyku miemieckim dziela istniejgcego tylko
w jezyku obcym 2. Dlatego Trybunal przyjal, ze powod wypelnit obo-
wigzek informacji wobec organu policyjnego, skladajac teksty utwo-
row przewidzianych do wystawienia 29,

26 E OVG 11 V 1897, t. 32, 1898, s. 406 - 413.
27 W orzeczeniu cytowany jest reskrypt ministra spraw wewnetrznych z 18 IIIL
1895 r.

% Por. wyrok w sprawie statutu, przypis 7.

2 Wyrok z 1 II 1898 r., PrVbl t. 20, 1898/1899, s. 70 -71; DJZ t. 3, 1898, s. 311,
dawal pelniejszy, chociaz nieco inaczej ujety komentarz do § 2 ustawy z 1876 r.
Do podania o zezwolenie na wywieszenie zawiadomienn o zebraniu robotnikéw do-
Igczono probny dwujezyczny (polsko-niemiecki) plakat. Naczelnik obwodu urzedo-
wego, znajacy Jjezyk polski, zadal przedlozenia uwierzytelnionego tlumaczenia pol-
skiej wersji plakatu. Trybunal uwzglednil skarge, powolujac sie na wyrazone weze$-
niej zasady, m.in. dotyczace § 1 ustawy z 1876 r. Gdyby domagaé¢ sie przekladu
obcojezycznych zalacznikéw, oznaczaloby to, zdaniem Trybunatu, absolutng nie-
moznos¢ ich uwzglednienia w wersji oryginalnej, gdyz los ich bylby z gory prze-
sadzony. W § 2 ustawy z 1876 r. przewidziano, ze w przypadkach nie nagla-
cych (tak Trybunal) podlegajg one zwrotowi [...]. W tej sytuacji polski plakat
nie mogtby byé¢ w ogdle wywieszony, a wiec zadanic dostarczenia jego przekiadu
nie mialo sensu.
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Z opublikowanego orzecznictwa wynikalo, ze sprawy dotyczace prze-
kladéw utworéw powrécily na wokande dopiero po dluzszym okresie,
a przyczyng staly si¢ m. in. wyroki Trybunalu z 1903 r. o statutach
polskich stowarzyszen. Wniosek taki nasuwal sie z wyroku w sprawie
stowarzyszenia w kwidzynskim obwodzie rejencyjnym, zamierzajacego
wystawié polskie sztuki teatralne 3. Pow6d powolal si¢ na wyrok ,tea-
tralny” z 11 VI 1897 r., natomiast prezes rejencji przypomnial wyrok
,statutowy” z 20 XI 1903 r., poszukujgc zastosowania danej tam wy-
kladni w sprawie, w ktorej wystepowal jako pozwany. Uwazal on, ze
w wyroku z 1903 r. Trybunal zmienit swe zapatrywania na temat prze-
kladow.

Trybunal uznal zasady wyrazone w obu wyrokach za prawidlowe
i wykluczyl mozliwosé zastosowania analogii, poniewaz miedzy rozpa-
trywanymi tam przypadkami wystepowaly réznice natury prawnej i fak-
tycznej. Uprawnienie policji do informacji o statutach stowarzyszen nie
bylo z racji tresci § 2 rozporzgdzenia z 11 IIT 1850 r. skrepowane for-
malnymi granicami. Dlatego gdy uznala ona za konieczne dostarczenie
pelnego przekladu statutu, stowarzyszenie musialo sie temu podporzad-
kowa¢. Natomiast w przypadku przekiadu utworu ramy interesu poli-
cyjnego wytyczal § 10 IT 17 Powszechnego Pruskiego Prawa Krajowego
(Landrecht) z 1794 r.3!. Stosownie do niego, policja mogta po przedioze-
niu jej tekstu obcojezycznego utworu wymaga¢, w razie watpliwosci na
temat znaczenia uzywanych tam zwrotéw, informacji w postaci prze-
kladu kwestionowanych wstepnie fragmentéw. Nie przystugiwala jej
jednak kompetencja, aby bez wzgledu na wystapienie interesu policyj-
nego i potrzebe informacji domagac sie z goéry pelnego przekladu dziela.
Takie zgdanie i obowigzek wykraczalyby poza pojecie informacji.

Do réznic prawnych dochodzity w obu przypadkach rdéznice w sferze
faktow. Statut stowarzyszenia wyznaczal nie tylko ramy jego dzialal-
nosci, ale okreslal jednoczesnie obszar nadzoru policyjnego. Przy obco-
jezycznym statucie policja byla zainteresowana otrzymaniem autentycz-
nej informacji w postaci niemieckiego przekladu, pochodzgcego od twor-
cow (dzialaczy) stowarzyszenia. Trybunal widziat w tym sposob zabez-
pieczenia policji pewnosci jej oceny, nie tylko pod wzgledem formal-
nym. Przy obcojezycznym dziele literackim (sztuce) policja nie byla
w stanie od nikogo, poza autorem, uzyskaé¢ autentycznej informacji, na-

% E OVG 18 IX 1908, t. 53, 1909, s. 250 - 255.

3t Urzedem policji jest czynienie niezbednych przedsiewzieé dla zachowania
publicznego spokoju, bezpieczenstwa i porzadku i dla odpierania zapowiadajgcego sie
niebezpieczenistwa grozqcego zbiorowosci lub pojedynczym jej cztonkom. O znacze-
niu tego przepisu w praktyce policyjnej i Trybunalu zob. nizej pkt V oraz
W. Szware, Zarys ewolucji pojecia ,policjii” w monarchii pruskiej w XVIII
i XIX w., w: Wybrane problemy teorii i praktyki panstwa i prawa, Materialy
z sesji naukowej na Wydziale Prawa i Administracji UMCS, Lublin 1986.
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wet gdyby dysponowala pelnym przektadem. Tiumacz, podobnie jak or-
gan policyjny, zawsze pozostawal w stosunku do dziela osoba obcg, od
ktérej mozna bylo oczekiwaé co najwyzej czeSciowego przyczynienia
sie do wyjasnienia watpliwosci.

v

1. Status jezyka wobec administracji ujawnial sie dobitnie na obsza-
rze szkolnictwa i o$wiaty. W 1907 r. Trybunal wydal dwa wyroki wig-
zgce sie Scisle ze strajkami szkolnymi, ktére mialy miejsce w prowincji
poznanskiej w 1906 r. Protestowano w Kkatolickich szkolach ludowych
przeciwko nauczaniu religii w jezyku niemieckim. Dla przeciwdziatania
niepostuszenstwu i oslabieniu dyscypliny oraz dla wzmozenia wplywu
wychowawczego rejencja poznanska uznala za wskazane zmniejszenie
w jednej ze szkol liczby dzieci w klasie (40 - 50, zamiast 70) przez zwiek-
szenie liczby klas i nauczycieli. Nowymi $wiadczeniami obcigzono bud-
zet gminy, z natychmiastowa wykonalno$cig, spowodowang oporem re-
prezentacji gminnej.

Skarga gminy nie zostala uwzgledniona przez Trybunal, ktéry uznal,
ze nadzorujgcy szkolnictwo wydzial rejencji i jej prezes wydajacy za-
rzgdzenie budzetowe dziatali zgodnie z prawem 32, Ocena wysokosci no-
wych Swiadczen nie nalezala do sedziego administracyjnego, gdyz od-
nosila sie do koniecznosci i celowosci zarzgdzenia. Po analizie stanu
prawnego szkolnictwa w prowincji peoznanskiej, Tryvbunal uznal zarzut
sprzecznosci dzialan administracji z konstytucja za bezzasadny. W swoich
rozwazaniach skoncentrecwal sie na zarzgdzeniach ministra oswiaty z 1842
1 1873 r. i towarzyszacych im aktach organdw tej prowincji. Zarzadze-
nie nadprezydenta z 1873 r. stanowilo m. in., ze dzieci polskiego po-
chodzenia maja by¢ nauczane religii w jezyku ojczystym. Jesli jednak
opanuja one jezyk niemiecki w stopniu umozliwiajacym nauczanie re-
ligii w tym wiasnie jezyku, to hedzie on za zgoda rejencji uznany za
obowigzujacy w $rednich i wyzszych klasach 33, Te z artykuléw konsty-
tucji, ktére zawieraly przepisy odnoszgce sie do szkoé! i nauczania, jesli
nie zostaly skonkretyzowane w formie ustaw, mogly by¢, zdaniem Try-
bunatu, traktowane tylko jako og6ina wytyczna, bez ohowigzku stoso-
wania.

2 E OVG 14 V 1907, t. 50, 1908, s. 176 - 187.

3 Zarzadzenie rejencji w Poznaniu o wprowadzeniu jezyka niemieckiego w na-
uczaniu religii opierato sie na zarzadzeniu nadprezydenta (Oberprisidialerlass, betr.
Bestimmungen iiber den Sprachunterricht in den von Kindern polnischer Zunge
besuchten Volksschulen der Provinz Posen, tekst w wyroku) z 27 X 1873 r., po-
krywajgcym sig tresciowo z zarzadzeniem ministra oswiaty z 23 VI 1873 r., na
ktore otrzymal zgode krola 9 VI 1873 r.
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Konstytucja nie uniemozliwiala zatem administracji szkolnej doko-
nywania regulacji w drodze wewnetrznych aktow prawnych. Taka wy-
kladnia znalazta potwierdzenie w 1906 r., podczas obrad parlamentu pru-
skiego nad nowelizacjg konstytucji i ustawg o {finansowaniu publicz-
nych szk6t ludowych 34

W drugiej sprawie zarzadzenie budzetowe prezesa rejencji zostalo
przyjete przez zarzad szkolny, o czym zadecydowal glos przewodnicza-
cego, natomiast reprezentacja gminna odrzucila je, opowiadajgc sie za
wniesieniem skargi 3. Pelnomocnictwa udzielila tylko polowa czlonkow
zarzadu, bez przewodniczgcego, oraz reprezentanci. Mimo to skarga
wplynela w imieniu zarzqdu i reprezentacji, co Trybunal zakwalifiko-
wal jako uchybienie proceduralne. W uzasadnieniu podkreslit, iz jedy-
nym organem formalnie uprawnionym do reprezentowania gminy na
zewnatrz byl zarzad. W razie nadzwyczajnej sytuacji, np. zwiekszenia
$wiadczen, nie wolno mu bylo dziala¢ samemu; musiatl on uzyska¢ zgode
reprezentacji. Reprezentanci nie mogli jednak przejmowaé¢ jego kom-
petencji i wystepowa¢ w imieniu gminy do sadu. W rezultacie Trybu-
nal oddalil skarge i obciazyl kosztami postepowania nie gmine, ale oso-
by, ktére podpisaly pelnomocnictwo.

W 1897 r. zapadt wyrok w sprawie prywatnej szkoly, prowadzonej
bez wymaganego zezwolenia, w ktérej nauczano po polsku. Pod wzgle-
dem prawnym dotyczyla ona stosunku organéw nadzoru szkolnego do
administracji policyjnej.

Wydzial szkolny rejencji upowaznit staroste (Landrat) do wydania
zakazu nauczania wraz z zagrozeniem grzywng egzekucyjng. Starosta
zaznaczyl w zarzadzeniu, ze dziala z polecenia rejencji i w jej imieniu,
przez co dal do zrozumienia, ze nie uwazal sie za uprawnionego do sa-
modzielnego wydawania aktéw w tej dziedzinie. W dalszej tresci znalazlo
si¢ skopiowane przez niego z aktu rejencji, lecz blednie uzyte, okre-
Slenie grzywny jako kary policyjnej. Na tej podstawie powdd potrak-
towal zarzadzenie jako policyjne i na podstawie § 128 ustawy o ogdlnej
administracji kraju z 1883 r. wniést skarge do Trybunatu, ktéry ja
jednak oddalit 36,

Trybunal orzekl, ze zarzadzenie starosty nie mialo charakteru poli-
cyjnego, gdyz wydano je w celu doprowadzenia do wykonania zarzadze-
nia rejencji. Za zarzadzenia policyjne uwazano tylko te, ktére organ
policyjny wydawal, wykonujgc wlasne prawo regulowania porzadku.
Niekorzystny byt dla powoda takze dalszy przepis ustawy z 1883 r., re-
gulujacy sposdb odwolan przeciwko zagrozeniom uzycia przymusu ad-

3 Gesetz, betr. die Unterhaltung der offentlichen Volksschulen vom 28. Juli
1906. GS 1606, s. 335 i n.

% E OVG 14 V 1907, t. 50, 1908, s. 140 - 146.

36 21 XII 1897, PrVibl t. 19, 1897/1898, s. 389 - 390.
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ministracyjnego (§ 133). Stanowil on, ze przeciwko zagrozeniom przystu-
guje taki sam $rodek, jak wobec zarzadzen, o ktérych wykonanie cho-
dzito. Skoro jednak ustalono, ze zarzadzenie nie mialo charakteru poli-
cyjnego i zadna ustawa (system enumeracji) nie przewidywala dla tego
rodzaju spraw kompetencji sedziego administracyjnego, pozostawal po-
wodowi jedynie rekurs.

Podobna sytuacja powstala w 1902 r., gdy wydzial szkolny rejencji
poznanskiej nakazal zamkniecie Swietlicy dla dzieci, utrzymywanej przez
polskie stowarzyszenie. Przyczyng bylo prowadzenie tam, poza legalng
dzialalno$cig, rowniez nauki jezyka polskiego. Wykonanie zarzadzenia
przekazano prezydentowi policji w Poznaniu. Po zamknieciu przez poli-
cje $wietlicy przewodniczgca stowarzyszenia zdecydowala sie prowadzi¢
ja nadal. Usilowala przy tym zabezpieczyé sie przed ponowng interwen-
cja, umieszczajgc ogloszenie, ze bedzie to czyni¢ jako osoba prywatna,
bez zadnego zwigzku z dzialalno$cia stowarzyszenia. Mimo to policja
ponownie zamknela $wietlice. Skarga okazala sie bezskuteczna 37, glow-
nie z powodoéw podanych w poprzednim wyroku. Zarzadzenie atakowano
dlatego (mylnie nazywajgc je policyjnym), ze powoédka uwazala swa
dziatalno$¢ za drugim razem za calkiem nowe przedsiewziecie, ogra-
niczone tylko do opieki. Zarzuty dotyczyly takze ustnej formy zarzadze-
nia.

Trybunal wyjasnil, ze ustne zarzadzenie mozna pozbawi¢ mocy wte-
dy, gdy przepis wyraznie nakazywal forme pisemng, a taki przypadek
tu nie wystepowal. Zadanie zamkniecia $wietlicy bylo réwnoznaczne
z zakazem ponownego jej otwierania. Tymeczasem zaréwno osoba pro-
wadzgca uczeszczajace dzieci, miejsce dziatalnosci przy ul. Dominikan-
skiej, jak i wynikajacy z ogloszenia zamiar kontynuowania wcze$niej-
szej dziatalnoSci stanowily, zdaniem Trybunatu, wystarczajgce podsta-
wy dla wniosku ¢ tozsamosci obu przedsiewzieé. Powodem faktycznego
wylgczenia drugim razem zaje¢ o charakterze szkolnym nie byl jak
zauwazy! Trybunal, oficjalny program S$wietlicy, ale rozpoczete juz wa-
kacje.

2. Znajomos¢ jezyka niemieckiego stanowila posrednio, przy niekto-
rych zawodach, warunek ich wykonywania.

Naczelnik obwodu urzedowego odebral polskiej akuszerce zaswiad-
czenie o kwalifikacjach, dajgce prawo do wykonywania zawodu. Przy-
czyng byla negatywna opinia dwéch lekarzy powiatowych, zarzucajg-
cych jej nieprzestrzeganie i nieznajomo$¢ nowych przepiséw sanitar-
nych, stwierdzone m. in. podczas egzaminu kontrolnego, przeprowadzo-
nego w jezyku niemieckim. Powodka pomineta zarzuty naruszenia prze-
pisow (Trybunal przyjat je jako udowodnione), natomiast usitowata pod-

87 13 XI 1903, Prvbl t. 25, 1903/1904, s. 577 - 578,

7 CPH, t. XXXIX/2
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wazy¢ wazno$é samego egzaminu. Twierdzila, ze uczono ja po polsku,
w takim samym jezyku otrzymala w 1875 r. zaSwiadczenie rejencji
opolskiej o kwalifikacjach, a wiec réwniez egzamin powinien odby¢ sie
w jezyku polskim.

Trybunal utrzymywal w mocy decyzje o pozbawieniu uprawnien,
chociaz uchylil si¢ od opartego na przepisie prawnym rozstrzygniecia
sporu o jezyk egzaminu 38. Na podstawie ustalen nizszej instancji przy-
jal, Ze powodka znala jezyk niemiecki w stopniu wystarczajgcym do
udzielenia poprawnych odpowiedzi, przy pomocy egzaminujgcych jg po
niemiecku lekarzy, wladajacych jednoczesnie jezykiem polskim. Niezna-
jomos¢ prawa z przyczyn jezykowych nie mogla stanowi¢, wedlug Try-
bunatu, okolicznosci usprawiedliwiajgcej powddke. Nie uzupelila ona
zawodowych wiadomosci przez uczestnictwo w niemieckojezycznym kur-
sie, nie skorzystata takze z pomocy os6b znajgcych ten jezyk.

v

W panstwach burzuazyjnych, ktére nie przyjety koncepcji Justiz-
staat, dopuszczajacej w sporach administracyjnych orzecznictwo sadow
powszechnych, stworzono odrebny system sadéw administracyjnych.
Uwazano je za jeden z gléwnych, niekiedy naczelny warunek funkcjono-
wania panstwa prawnego. Pojeciu temu nadawano w niemieckiej termi-
nologii naukowej i politycznej z drugiej polowy XIX w. wezszy trescio-
wo wymiar niz w poprzednim okresie, gdy u schytku XVIII w. doko-
nano jezykowego polgczenia jego skladnikéw (Recht, Staat) i do polowy
nastepnego stulecia wypelniano hastami wolnosciowymi. Po do$wiad-
czeniach z okresu Wiosny Ludéw i dziesieciolecia rzadéw reakcyjnych
w Prusach zainteresowania liberalow przesunely sie z prawa konstytu-
cyjnego do administracyjnego i znajdowaly wyraz gléwnie w zgdaniach
reformy ochrony prawnej obywateli w tej dziedzinie. Byly one czescio-
wo zbiezne z postawg konserwatystéw, rowniez oczekujacych korzysci
ze zlagodzenia skutkow zasady monarchicznej, wszakze przy jednoczes-
nym usunigciu z pojecia panstwa prawnegc wczesnoliberalnej zawartosci
politycznej i sprowadzeniu go do nienaruszalnosci formalnego porzadku
prawnego (Entpolitisierung und Formalisierung)39. Mimo ,,kompromiso-
wego” sposobu ujmowania nowego modelu, dochodzono jednak do ko-

38 17 II 1910, PrVibl t. 31, 1909/1910, s. 648.

% M. Stolleis, Rechtsstaat, w: Handworterbuch zur cdeutschen Rechtsge-
schichte, t. 4, Berlin 1985, s. 367 - 375; idem, Verwaltungslehre und Verwaltungswis-
senschaft 1803 - 1866, w: Deutsche Verwaltungsgeschichte, t. 2, Stuttgart 1983, s. 56 -
- 94; idem, Verwaltungsrechtswissenschaft und Verwaltungslehre 1866 - 1914, ibidem,
t. 3, s. 85-108; P. Badura, Das Verwaltungsrecht des liberalen Rechtsstaates,
Gottingen 1967, s. 22 i n.
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niecznosci ograniczenia poprzez prawo dotychczasowej swobody admini-
stracji w kierowaniu sie zasadg celowosci jako podstawowym motywem
dziatalnosci. Formulowane pod tym katem konstrukcje teoretyczne
i praktyka sgdowa oznaczaly jeszcze na przelomie lat szes$édziesigtych
i siedemdziesiatych XIX w. tylko zakaz postepowania contra legem 10
Wytyczone ramy nie odpowiadaly w gruncie rzeczy postulatom szerokie]
ochrony prawnej, poniewaz wigkszo$¢ prawa administracyjnego pocho-
dzila z okresu przedkonstytucyjnego, o innej hierarchii norm prawnych
i zasadach rzgdzacych dzialalnosciag. Ponadto nie uniemozliwialy one
zarzgdzania praeter legem.

W drugiej polowie lat siedemdziesigtych, prawie réwnoczesnie
w orzecznictwie $Swiezo wowczas powstatego Trybunalu i w nauce, do-
konano nowego kroku w kierunku rozszerzenia korzystnych dla obywa-
teli nastepstw panstwa prawnego. Wczesniejszy zakaz podejmowania
przez administracje dzialan niezgodnych z prawem, okre$lajacy od stro-
ny negatywnej, zastapiono wymogiem wykazania sie kazdorazowo po-
zytywnoprawnym upowaznieniem !, Rozwijajgcy sie w doktrynie spor
zwolennikow nowszej linii rozumienia pojecia gesetzmdssige Verwaltung
(P. Laband, E. Loening, H. Rosin) z obroncami dawniejszej koncepcji
(G. Meyer, O. Sarwey) dotykal jednoczesnie innych zwigzanych z tym
problemoéw, teoretycznych i praktycznych zarazem. Watpliwosci budzil
np. rodzaj upowazniajgcego prawa (ustawa w sensie formalnym — ma-
terialnym) oraz zakres i forma upowaznienia (delegacja specjalna — ge-
neralna) 2. Stanowisko Trybunalu w tym przedmiocie przyczynilo sie
do zwiekszenia poczucia ochrony prawnej u obywateli i to bez obez-
wiadniajgcych skutkow wobec administracji. Kierujgc sie potrzebami
praktycznymi, Trybunal ,jozywil” § 10 II 17 Landrechtu traktujac go
jako materialne pojecie policji, zawierajgce rzeczowy zakres wladzy po-
licyjnej i dajace w razie braku delegacji specjalnej generalne upowaz-
nienie. Zastosowana wykladnia 4* nie odbierala panstwu troski o pomy$l-

90 0. Bihler, Die subjektiven d&ffentlichen Rechte und ihr Schutz in der
deutschen Verwaltungsrechtsprechung, Berlin 1914, s. 77 i n.

4 Na przyklad orzeczenia z 1876 r.. E OVG t. 1, 1877, s. 173 i n, 337 i n.
Zasada wyrazona expressis verbis w wyroku z 6 I 1896 r., zob. G. Anschiitz,
Die im Jahre 1896 wverdffentlichte Rechtsprechung des Kgl. Preuss. Oberverwal-
tungsgerichts, Verwaltungsarchiv, t. 5, 1897, s. 406. Informacje bibliograficzne na
temat stanowiska nauki zob, idem, Allgemeine Begriffe und Lehren des Verwal-
tungsrechts nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts, Prvbl t. 22, 1900,
s. 83-90; R. Thoma, Der Polizeibefehl im Badischen Recht, Tiibingen 1806, s.107;
O. Bihler, o.c., s. 77, 80.

2 W. Szware, Zarys ewolucji, zob. przypis 31.

4 Tzw. Kreuzbergurteil, E OVG 14 VI 1832, t. 9, 1883, s. 353-383. W orzecz-
nictwie Trybunalu § 10 II 17 Landrechtu pojawial sie juz wezesniej jako pod-
stawa upowazniajgca dla organu policyjnego, por. E OVG 13 VI 1876, t. 1, s. 337~
-341; 30 IV 1877, t. 2, 1877, s. 395 - 399.

7*
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nos¢ i dobrobyt spoleczenstwa (dawniej Wohlfahrtspolizei), natomiast do-
puszczala stosowanie, m. in. na podstawie tego przepisu, srodkéow wiad-
czych wylacznie w sferze bezpieczenstwa (Sicherheitspolizei). Dzieki
orzecznictwu objasniajacemu sens elementéw pojecia wiadzy (dziatal-
nosci) policyjnej, Trybunal uscislit takze wymogi stawiane zarzadze-
niom policyjnym. Ustalono m. in. ich cel (zapobieganie realnym niebez-
pieczenstwom, zagrozenie bezposrednie), adresata (gldwnie spraweca),

tres¢ (nakaz — zakaz o skonkretyzowanym zadaniu i towarzyszacy mu
przymus egzekucyjny) oraz stosunek srodka policyjnego do zagrozenia
(proporcjonalnosé).

Kiedy tworzono w Prusach dolne stopnie sgdownictwa administra-
cyjnego i wynikla potrzeba instancji wyzszej, strzeggcej jednolitosci
prawa, liberalni postowie wywierali nacisk na zabezpieczenie Trybu-
nalowi niezawisto$ci. Przyczyng tej troski byl m. in. mieszany, biuro-
kratyczno-obywatelski sklad nizszych sadéw. Biorac pod uwage przyjete
rozwigzania, trzeba przyznaé, ze pod wzgledem regulacji odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej, zajmowania dodatkowego platnego urzedu, miejsca
w hierarchii urzedniczej, wysoko$ci wynagrodzenia i sposobu obsady
stanowisk rzeczywiscie uczyniono wiele dla stworzenia sgdziom Try-
bunatu formalnych gwarancji niezawistosci. Nie dziwi zatem, ze w li-
teraturze niemieckiej niejednokrotnie podkres$lano powazanie, jakim na
0g61 cieszyla sie jego judykatura u teoretykéw i praktykéw administra-
cji oraz zaufanie obywateli do bezstronnosci.

Roéwniez w stosunku do ,,spraw polskich”, majgcych przewaznie za-
barwienie polityczne, przypominano dla zréwnowazenia antypolskiego
ustawodawstwa jego orzeczenia dotyczgce np. jezyka zgromadzen, ¢wi-
czen polskich zwigzkow sokolich czy prasy 4. Niewatpliwie powstanie
sgdownictwa administracyjnego, zwlaszcza Trybunalu, oznaczalo dla

44 G. Anschiitz, komentujgc opublikowane w 1897 r. dwa wyroki ,jezykowe”
(zob. przypisy 14 i 26), napisal: Nas: polscy wspbtobywatele nie mogag sie uskariaé
na arbitralne lub niesprawiedliwe traktowanie przez Trybunal (zob. Die im Jahre
1897 verdffentlichte Rechtsprechung des Kgl. Preuss, Oberverwaltungsgerichts, Ver-
waltungsarchiv, t. 6, 1898, s. 614). Pelniejszg opinie przedstawit A. W. Jebens
z okazji jubileuszu w 1900 r. Wyrazil on przekonanie, ze w ciggu minionego ¢wieré-
wiecza Trybunal zadoséuczynil oczekiwaniom: spoleczenstwa, nauki, innych sadow,
a takze czeSci administracji. Zapytajmy Polakéw, welféw, socjaldemokratéow, czy
byliby sklonni zrezygnowaé z ochrony zapewnianej im przez Trybunat. Mogqg oni
zglaszaé rdéine zarzuty wobec poszczegdlnych wyrokéw [...], ale mimo wszystko
dalekie jest im pragnienie powrotu czaséw, gdy nie byto Trybunatu w Berlinie, zob.
Das Preussische Oberverwaltungsgericht. Zum 20. November 1875/1900, DJZ t. 5,
1900, s. 447. Opinie na temat orzecznictwa Trybunalu w ,sprawach polskich” podaja
takze:G. Ch. v. Unruh, oc, s. 844; U. Stump, o.c., passim; L. Frege, Der
Status des Preussischen Oberverwaltungsgerichtes und die Standhaftigkeit seiner
Rechtsprechung auf politischem Gebiet, w: Staatsbiirger und Staatsgewalt, Ver-
waltungsrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit in Geschichte und Gegenwart, t. 1,
Karlsruhe 1963, s. 137 i n.



PRAWO DO JEZYKA POLSKIEGO 101.

obywateli poszerzenie i unowoczesnienie systemu ochrony prawnej, ktory,
z wyjatkiem sadow powszechnych (Reichsjustizgesetze z drugiej polowy
XIXw.), mial jeszcze cechy wyniesione z panstwa absolutystycznego.

Czy istotnie Trybunal okazywal az tyle zrozumienia dla polskich po-
trzeb narodowych i to w stalej konfrontacji z tlumiacym je ustawodaw-
stwem i biurokracja? Nie umniejszajac roli wyrokéw kasacyinych, prze-
drukowywanych przez dzienniki ministerialne i nabierajacych znaczenia
wykraczajgcego poza pojedynczy przypadek, nie mozna tylko na ich
podstawie oceniaé calej dzialalnosci sadu. Nawet wsrod przedstawionych
wyze] orzeczen liczng grupe stanowily wyroki oddalajace skarge. Przy
szerszych ocenach nie mozna pomina¢ wyrokéw wyraznie antypolskich,
dotyczacych np. ustawy osadniczej z 1886 i 1904 r., wyrokéw w spra-
wach urzedniczych, uznajacych agitacje na rzecz polskiego kandydata do
parlamentu za przewinienie dyscyplinarne kwalifikujgce sie do pozba-
wienia urzedu4® lub wyrokéw utrzymujacych zarzadzenia zakazujgce
uzywania w celach dekoracyjnych podczas uroczystosci koscielnych pol-
skich koloréw narodowych 46.

Obserwowane zrdéznicowanie orzecznictwa znajdowalo czesciowe wy-
ttumaczenie w tym, ze dziatalno$¢ Trybunalu stanowita odbicie obowig-
zujgcego prawa. Raczej uchylal sie on od roli instytucji dostosowujacej
prawo do wymogow aktualnej linii politycznej, w jakiej chcialy go nie-
kiedy widzie¢ izba postéw i biurokracja, domagajace sie zaostrzenia an-
typolskiego kursu. Dlatego drobiazgowo analizowal stenogramy parla-
mentarne i inne zroédla, a oponentéw krytykujgcych liberalne stanowisko
sadu, np. w sprawach jezyka zgromadzen, odsylal do ustawodawcy. Ze
wzgledow zasadniczych powstrzymywal sie rowniez od ingerowania w
sfere pozostawiong do uznania administracyjnego, baczac jedynie, aby
nie wykraczalo ono poza obowiazki zakreslone organowi prawem (pflicht-
mdssiges Ermessen).

A. W. Jebens, prezes jednego z senatéw, nie wykluczyl mozliwosci
postawienia Trybunalowi, m.in. przez Polakéw, zarzutu, ze w tej czy
innej sprawie orzekl na niekorzys¢ powoda, bez wnikniecia w specyfike
rozpatrywanego przypadku, przejmujgc ,sumarycznie” ogdlne tenden-
tje47. Dostrzegajgc czynione niekiedy przez Trybunal starania na rzecz
wyjscia, pod oslong zrecznie interpretowanego prawa, poza ramy for-
malnej praworzadnosci, trudno byloby twierdzi¢, ze jego sedziowie od-
grodzili sie calkowicie od wplywu sytuacji spolecznej, politycznej czy

4511 1 1888, PrVibl t. 9, 1887/1888, s. 188 -191. Zob. rowniez H.-J. Rejewski,
Die Pflicht zur politischen Treue im preussischen Beamtenrecht (1850 - 1918), Berlin
1973, s. 81 i n., 139 i n. oraz H. Hattenhauer, Geschichte des Beamtentums,
Koln 1980, s. 221 i n.

46 23 VI 1908, Prvbl t. 30, 1908/1209, s. 306 - 307.

A W. Jebens, oc, s. 447. Z cytowanego fragmentu wynikalo posrednio,
Ze autor mial na mysli antypolskie tendencje w parlamencie i administracji.
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nawykéw zawodowych, wyniesionych z wczesniejszej pracy w admini-
stracji lub sgdownictwie. Te pozaprawne czynniki mialy takie swdj
udzial w rdinicowaniu orzecznictwa i to, jak sie wydaje, w obu kie-
runkach.

WOJCIECH SZWARC (Lublin)

LE DROIT DE SE SERVIR DE LA LANGUE POLONAISES DANS LA
JURISPRUDENCE DU HAUT TRIBUNAL ADMINISTRATIF PRUSSIEN
(1875 - 1914)

Résumé

Le présent article étant consacré surtout a la pratique judiciaire, on n’y aborde
guére les problémes d’organisation, de procédure ainsi que d’histoire et de théorie
de la juridiction administrative prussienne. On se penche sur les droits de la langue
polonaise face a 'administration, a la lumiére de la jurisprudence du Haut Tribunal
administratif de Berlin (Oberverwaltungsgericht) de 1875 (date de l’installation du
Tribunal) jusqu’a la Ie guerre mondiale. Les droits en question sont étudiés selec-
tivement, groupés en deux catégories. La premiére comprend lactivité d’associa-
tions (langue des statuts) et d’assemblées (langue de débats) ainsi que les contacts
avec l’administration qui s’y rapportent (demande et piéces jointes, oeuvre lit-
téraire a mettre en scéne). L’autre catégorie vise la langue polonaise a l’école
(réduction par les actes budgétaires de la résistance a l’allemand), dans l'instruction
extra-scolaire (salle de lecture et de réunion d’'une association polonaise) et, in-
directement, a l'exercise de certaines professions (sage-femme). On dut, en revanche,
renoncer a s’occuper des arréts relatifs aux noms de rues et de localités et & l'or-
thographie dans le domaine des prénoms et noms des sujets prussiens de na-
tionalité polonaise.

La jurisprudence du Tribunal dans les affaires que l'on envisage est diversifiée.
A c6té des arréts annulant la décision administrative attaquée, il y a des arréts
rejetant le recours porté par le citoyen. La raison en est ce que l'on concevait alors
Pessence de 1'Etats du droit (Rechtsstaat) de la maniére formalisée. L’action de
Tadministration doit avoir sa base dans le droit en vigueur et le réle du Tribunal
consiste a protéger les cotoyens contre les décisions arbitraires. Cela n’exclue pas
cependant un impact des facteurs extra-juridiques (comme la situation sociale ou
politique, habitudes professionnelles) sur l'interprétation du droit par les juges ce
qui peut contribuer & laffermissement de la légalité tant formelle que substan-
tielle.



