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Panstwo prawne w Konstytucji z 17 marca 1921 r.

1. Koncepcja panstwa prawnego. II. Model panstwa prawnego w Konstytucji
z 17 marca 1921 r. 1. Uchwalenie Konstytucji. 2. Rola i funkcje Konstytucji w sy-
stemie prawnym. 3. Zwierzchnictwo narodu. 4. Podzial wtadzy. 5. Rola ustawy.
6. Niezawislo$é¢ sedziow. 7. Samorzgd. 8. Kontrola przestrzegania prawa przez orga-
ny panstwowe. 9. Powszechne obowigzki i prawa. III. Wnioski.

Idea panstwa prawnego, panstwa rzgdzonego przez prawo, pojawila
sie jako koncepcja osiemnastowiecznego konstytucjonalizmu burzuazyj-
nego. Stanowila ona zaprzeczenie i odrzucenie zalozen panstwa absolut-
nego, panstwa rzgdzonego przez sile i samowole i ingerujacego w sposob
dowolny we wszystkie dziedziny zycia zbiorowego i jednostkowegol.
Odzwierciedlala aspiracje mtodej burzuazji, ktéra wartosci odpowiada-
jace jej interesom — wolno$¢, roéwnos¢, wlasnos¢ — pragneta wzmocnic
przepisami prawa i postawi¢ na strazy ich przestrzegania réznorodne
gwarancje instytucjonalnoprawne 2. Katalog tych gwarancji poczatkowo
dos¢ skromny, ulegal w rozwoju historycznym rozbudowie i szczegoélo-
wej konkretyzacji.

Celem panstwa prawnego bylo ograniczenie wladzy panstwowej.
Tworcy tej koncepcji pragneli zwigza¢ dzialania organdéw panstwowych
normami prawnymi i zapewni¢ ich przestrzeganie zréznicowanym zespo-
lom instytucji kontrolnych. Panstwo prawne za posrednictwem wyda-
wanych ustaw mialo okresla¢, mozliwie dokladnie, swojg organizacje,

1 Zob. M. Sczaniecki, Powszechna historia panstwa i prawa, Warszawa
1975, s. 319, 535. ‘

2 Por. A. Soboul, La Révolution Francaise 1789 - 1799, Paris 1947, s. 121 i n.;
J. J. Chevalier, Histoire des institutions et des régimes politiques de la France
moderne 1789 - 1958, Paris 1967, s. 26 i n.
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granice, kierunki oraz formy swej dzialalnosci, a takze zakres ingerencji
w sfere wolnosci jednostki. W panstwie prawnym rzadzi¢ mieli nie lu-
dzie, a prawa, co tak dobitnie wyrazala juz konstytucja stanu Massachu-
setts z 1780 r.3. Organy panstwowe mogty robi¢ to, na co im prawo po-
zwalalo, a obywatel to wszystko, czego mu prawo nie zabranialo. Cale
zycie panstwa prawnego — jak to okreslal O. Biahr — porusza¢ si¢ miato
na zawiasach prawa ¢ W panstwie prawnym decyzje organdéw panstwo-
wych powinny byé mozliwe do przewidzenia z dokladnoscia do jednego
stopnia °. Koncepcje panstwa prawnego cechowala idealizacja normatyw-
nesci, wiara (czesto przesadna) w moce i skutecznos¢ prawa.

Pierwszy mocny impuls, ktéry zapoczatkowal ksztaltowanie sie kon-
cepcji panstwa prawnego, dala my$l politycznoprawna Oswiecenia® W
reakcji na metody i formy dzialania panstwa absolutnego postulowano
odnowe porzadku prawnego, opartego na jednolitosci i zupelnosci prawa
zebranego w kodeksach, prawa jasnego i zrozumiatego dla wszystkich 7.
Negowano uprawnienia monarchéw do stanowienia praw, przenoszgc
je na suwerenny lud lub narod. Szukano idei i warto$ci absolutnych,
ktére prawo miato wyrazaé¢ i chronié, Pisarze polityczni tego okresu wy-
pracowali pierwsze zalozenia panstwa prawnego. Stanowily je: zasada
konstytucjonalizmu, czyli okre$lenia organizacji i funkcjonowania pan-
stwa, w tym takze trybu tworzenia prawa, przez konstytucje, zasada po-
dziatlu wladzy, zasada niezawistosci sgdownictwa, uznawanie ustawy za
podstawowe zrddlo prawa, podporzadkowanie administracji prawu 8. Za-
sady te wigzano z demokratycznym trybem tworzenia prawa i jego libe-
ralng zawartoécig. Praktycznym wyrazem tych doktrynalnych zalozen
byly: konstytucja Stanéw Zjednoczonych AP?® konstytucje francuskie
okresu rewolucji !%. Odbicie tych idei znajdujemy takze w Konstytucji
3 maja 1

3 Art. 30 Deklaracji Praw konstytucji Massachusetts. Rzady prawa, a nie
ludzi miala umozliwié zasada podzialu wladzy, w ktérej upatrywano glowng rekoj-
mie panstwa prawnego. Zob. R. M. Matajny, Doktryna podziatu wiadzy ,,Ojcow
Konstytucji” USA, Katowice 1985, s. 90.

1.0. Bd hr, Der Rechtsstaat, Cassel—Gottingen, 1864, s. 2.

> Byl to poglad H. Kelsena. Por. R. Walter, Gwarancje praworzqdnosci dzia-
tania sqdéw i prokuratury. Studia Prawnicze 1977, nr 1, s. 160.

6 Juz w XVII i XVIII w. gloszono, ze krol powinien szanowaé prawo, nie
mialo to jednak wigkszego praktycznego znaczenia. Zob. A. Esmein, Prawo
konstytucyjne, wyd. II, Warszawa 1921, s. 18.

“Por. K. S6jka-~Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1986, s. 230;
S. Grzybowski, Dzieje prawa, Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk 1981,
s. 184 i n.

8 Por. R. Radwanski, Socjalne pafnistwo prawne w doktrynie Republiki Fe-
deralnej Niemiec 1949 - 1969, Opole 1985, s. 22 i n.

® Por. R. M. Matajny, Doktryna podziatu wiladzy, s. 292 i n.

10 Zob. J. J. Chevalier, Histoire des institutions, s. 61 i n.

u Por. B. Lesnodorski, Dzieto Seymu Czteroletnzego Wroclaw 1961, s. 320
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W rozwoju historyeznym koncepcja panstwa prawnego znajdowala
wydatne poparcie i licznych zwolennikéw w dektrynie prawa konstytu-
cyjnego. Rozbudowie ulegal katalog instytucji i rozwigzan prawnych,
ktére mialy gwarantowaé zgodne z prawem dzialania organéw panstwo-
wvch 12, Szezegolne znaczenie przywigzywano do instytucji kontrolnych,
a zwlaszcza do sadownictwa administracyjnego. Poszukiwano tez sku-
tecznych rekojmi dla podstawowych praw i wolnosci jednostki. Praw-
nicy-pragmatycy podejmowali trud, aby zalecane przez teoretykéw in-
stytucje i rozwigzania wprowadzi¢ do panstwowego porzgdku prawnego.
Konstytucje i ustawodawstwo XIX i XX w. odzwierciedlaly te ogodlng
tendencje do wprowadzania instytucji i rozwigzan, ktore mialy sta¢ na
strazy praworzadnego dzialania organéw panstwowych 13,

W okresie gdy tworzono Konstytucje z 17 marca 1921 r., nie istnial
naukowy konsensus w pojmowaniu panstwa prawnego. W caloksztalcie
pogladoéw na istote panstwa prawnego, odzwierciedlajgcych w znacznym
stopniu uwarunkowania praktyki prawnopolitycznej krajow, gdzie sie
one ksztaltowaly, dadza sie wyodrebni¢ tendencje, zmierzajace do na-
dania tej koncepcji okreslonego profilu modelowego, akcentujgcego jej
okreslone cechy. Pierwsza, moze najbardziej widoczna, zmierzala do
stworzenia formalistycznego modelu panstwa prawnego. Dawal on prio-
rytet formalnoprawnym instytucjom i rozwigzaniom, zapewniajgcym
praworzadne dzialanie organéw panstwowych. Jego tworcy starali sie
stworzy¢ model panstwa prawnego, ktory dzieki swym formalnym, moz-
liwym do zastosowania w réznych rzeczywistosciach spoieczno-politycz-
nych rozwigzaniom mial mie¢ charakter ponadczasowy i ponadustrojo-
wy. Druga tendencja, uwzgledniajgca katalog instytucji i rozwigzan for-
malnych wigzata je z demokratyczng legitymizacjg wladzy panstwowej
i demokratycznym trybem tworzenia prawa. Jej zwolennicy podjeli trud
dokonania syntezy demokracji i panstwa prawnego. I wreszcie trzecia
tendencja, uwzgledniajaca instytucje i rozwigzania formalnoprawne i de-
mokratyczny sposob tworzenia prawa, postulowala uzupeini¢ je katalo-
giem wartosci, jakie panstwo prawne powinno chroni¢ lub wyrazaé. Zwo-
lennicy tej tendencji uwazali, ze demokratyczne panstwo prawne musi
przyja¢ jako swoja baze etyczng wykrystalizowane w rozwoju historycz-
nym i akceptowane przez wiekszos¢ spoleczenstwa wartosei i uwzgled-
nia¢ je w tworzonym systemie prawa. Te trzy tendencje przenikaly sie

12 Szczegdlowo na przykladzie nauk1 niemieckiej przedstawia ten proces R. Rad-
wansk1 Socjalne panstwo prawne, s. 44 - 56,

8 Por. M. Gromadzka, O nowe spojrzenie na doktrynq lzberalnego panstwa
prawnego. Studia Nauk Politycznych 1974, nr 2, s. 106 i n,,-F. Ermaco ra, .Teo-
retyczne koncepcje pmworzqdno§cz panstuowe;, Stud:a Prawnlcze 19’77 nr 1, s. 4
in; T. O hhnger Gwarancge praworzqdnosm dzmlama centralnych organéw
panstwowych Studia Prawnicze 1917 nr 1, s. 28 i n..
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wzajemnie i okre$lonych teoretykéw panstwa prawnego czesto trudno
zaliczy¢ wylgcznie do zwolennikéw jednej z nich.

Formalistyczny lub pozytywistyczny model panstwa prawnego sta-
nowil (jako ze doktryna pozytywizmu prawnego wycisnela na nim naj-
mocniejsze pietno) odpowiednik zespolu formalnoprawnych instytucji
i gwarancji praworzgdno$ci, okreslajgcy zakres, formy i metody dzialal-
nosci organéw panstwowych. Prawo tworzone przez ustawy mialo do-
kladnie okres$laé¢ kompetencje organdéw panstwowych, zwlaszcza przy ich
ingerencji w sfere podstawowych praw i wolnosci cziowieka. Prawno-
naturalng legitymizacje praw i swobdd jednostki zastepowal akt woli
panstwa — pozytywna ustawa. Stanowi¢ one teraz mialy publiczne pra-
wa podmiotowe, przyznane jej przez panstwo. Panstwo prawne wyma-
galo legalizmu dziatania organéw panstwowych, zwlaszcza wykonawczo-
administracyjnych i rozbudowywalo wielosktadnikowy system ich sku-
tecznej kontroli, Staralo sie wykluczy¢ lub ograniczy¢ do minimum sa-
mowole i naduzywanie wladzy przez organy panstwowe 14,

Formalistyczny model panstwa prawnego odrywal panstwo od kon-
kretnej podstawy spoleczno-ekonomicznej i politycznej. Uwazal bowiem
panstwo za neutralnego politycznie i Swiatopogladowo, ponadklasowego
i bezstronnego arbitra, gwaranta prawa i porzgdku 1. Uznawal bowiem
kazde panstwo, ktore odpowiadalo badz przyjmowalo okreslony zestaw
instytucji i gwarancji formalnoprawnych, za panstwo prawne, bez wzgle-
du mna legitymizacje wladzy panstwowej i sposéb tworzenia prawa oraz
jego tresci. Wyrazit to dostownie w 1931 r. W. Triepel, stwierdzajgc:
»»Kiedy opatruje sie calkowicie ponadczasowg wartos¢ panstwa praw-
nego epitetem ,liberalne’, co dzieje sie zazwyczaj dla jego pomniejszenia,
kiedy sie je z tym zamiarem okresla jako ,burzuazyjne’ panstwo praw-
ne, co oznacza¢ ma tyle co Rechtstaat burzuazji, troszczacej sie o swoje
bezpieczenstwo, kiedy w przeciwienstwie do tego chce sie konstruo-
wac ,socjalne’ panstwo prawne, to sg to wszystko deformacje, przeciw-
ko ktérym my ludzie prawa, ktoérzy przeciez chyba wszyscy jestesmy
rzecznikami panstwa prawnego, powinnismy wysungé zastrzezenia. Tu
bowiem warto$s¢ wieczna nurzana jest w pyle przyziemnosci” 6, A inny
z kolei teoretyk panstwa prawnego E. Forsthoff powie poézniej, ze pan-
stwo prawne ma charakter uniwersalny, absolutny, wieczny i ponad-
historyczny 17,

4 Por. J. Jellinek, Ogélna nauka o panstwie, Warszawa 1924, t. II, s. 231
in.

13 Por. K. Jonca, Ewolucja pojecia ,panstwa prawnego” w mniemieckiej dok-
trynie prawnej. Przeglad Prawa i Administracji, t. VII, 1976. Acta Universitatis
Vratislaviensis, s. 217.

8 W. Triepel, Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staats-
rechtslehrer, 1937, H. 7, 5. 197 (cyt. za R. Radwanski, o.c., s. 65).

17 E. Forsthoff Rechtsstaat im Wandel. Verfassungsrechtliche Abhandlungen
1954 - 1977, Miinchen 1976, s. 66 i n.
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Formalnopozytywistyczny model panstwa prawnego charakteryzowa-
ly nastepujgce cechy podstawowe, przy istnieniu znacznych nieraz roz-
nic w zakresie rozwiazan szczegélowych 18:

1. Organizacja i funkcjonowanie panstwa okreslone przez konsty-
tucje, ktorg traktowano jako ustawe zasadniczg i przyznawano jej zwykle
nadrzedny wobec ustaw charakter.

2. Tréjpodzial wiadzy, réznie zresztg interpretowany w teorii i sto-
sowany w praktyce ustrojowej.

3. Niezawisto$¢ sadownictwa, ze znacznie rozbudowanymi jej gwa-
rancjami.

4. Szczegblna rola ustawy, jako podstawowego zrodla tworzenia pra-
wa. Ustawa okre$la granice ingerencji panstwa w sfere praw i wolnosci
jednostki, w stosunki wlasnosciowe, normuje zakres i formy dzialania
organdéw panstwowych. Prymat ustawy nad panstwem, jego organami
i jednostks.

5. Dokladne okreslenie kompetencji i trybu funkcjonowania organow
panstwowych.

6. Zwigzanie organéw wykonawczych i administracyjnych ustawami.

7. Rozbudowany i zroznicowany system kontroli przestrzegania pra-
wa przez organy panstwowe. W tym systemie szczegdlna rola miala przy-
pas¢ sgdownictwu administracyjnemu.

8. Znacznie rozwiniete instytucje samorzgdowe (samorzad terytorial-
ny, zawodowy, gospodarczy, wyznaniowy, akademicki).

9. Odpowiedzialnos¢ panstwa i jego funkcjonariuszy za szkody, spo-
wodowane przez dzialania organow panstwowych, niezgodne z prawem.

10. Konstytucyjny charakter i konstytucyjne gwarancje podstawo-
wych praw i swobdd jednostki.

Prawo w formalnopozytywistycznym modelu panstwa prawnego nie
wymagalo zadnego uzasadnienia politycznego czy etycznego poza dowo-
dem, ze jest dzielem panstwa . Propagatorzy tego modelu utrwalali
przekonanie, ze ponad obywatelem i panstwem stoi prawo, ktére wy-
znacza zakres praw i swobod jednostki?0, Ustawa uosabiala wole pan-
stwa, nieograniczonego i rzekomo mneutralnego wobec spoleczenstwa 21,
Kazde panstwo rzadzone za pomocg ustaw bylo na tej podstawie uwa-
zane za panstwo prawne ?. Dla panstwa prawnego w tym wydaniu ele-

18 Por. G. Radbruch, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1924, s. 56, 178,
181; tegoz Zarys filozofii prawa, Warszawa—Krakow, 1938, s. 265 i n.; K. Op a-
tek i W. Zakrzewski, Z zagadnieii praworzqdnosci socjalistycznej, Warszawa
1958, s. 225 i n.; F. Ermacora, oc, s. 6 i n.; R. Radwanski, oc, s. 70.

¥ Zob. K. Opatek i W. Zakrzewski, Z zagadniern praworzgdnosci socja-
listycznej, s. 205 i n.

20 Zob. K. Opaltek i W. Zakrzewski, oc, s. 209.

2 R. Radwanski oc., s. 55.

2 Tak uwazal réwniez twérca normatywizmu H. Kelsen. Por. J. Wréble w-
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ment formalny mial przewage nad elementem tresci lub celu. Geneza
spoleczna i treéci etyczne prawa pozostaly obojetne. Panstwo suwerennie
ksztaltowalo stosunki spoteczne i dysponowalo przymusem. Nie bylo tez
zwigzane innymi ograniczeniami niz tymi, ktére sobie samo wytyczylo
w konstytucji i ustawach 2.

Geneza demokratycznego modelu panstwa prawnego tkwila w in-
spirujgcych myslach i koncepcjach J. J. Rousseau. Jego idea suweren-
nosci ludu, niezbywalnej i niepcdzielnej, stanowila dyrektywe demeo-
kratycznej organizacji panstwa i demokratycznego trybu tworzenia pra-
wa 24, Podstawowym zadaniem ludu—suwerena bylo tworzenie ustaw,
stanowigcych wyraz woli powszechnej. To wlasnie J. J. Rousseau zaw-
dzieczamy wprowadzenie do obiegu naukowego koncepcji prawa jako
wyrazu woli powszechnej. Uwazal on, ze ,lud poddany prawu powinien
by¢ ich tworca”. Pisal: ,Wszelka ustawa, ktorej lud we wlasnej osobie
nie uznal, jest niewazna, nie jest wcale ustawg’ 25, Poglady J. J. Rous-
seau znalazly praktyczne odbicie we francuskiej Deklaracji praw czlo-
wieka i obywatela z 1789 r., ktéora w art. 6 glosita, ze ,,Ustawa jest wy-
razem woli powszechnej. Wszyscy obywatele majg prawo bra¢ udzial
w jej tworzeniu badz osobiscie, badz przez swoicn przedstawicieli. Po-
winna ona by¢ jednakowa dla wszystkich, zar6wno gdy broni, jak wow-
czas gdy karze. Wszyscy obywatele sg rowni wobec prawa”. Lud—
twoérca prawa powinien sprawowa¢ stalg kontrole nad rzadem, wyko-
nujacym prawa, bo ten sklonny jest zaré6wno do uzurpowania wiladzy
suwerena, jak i do popelniania naduzyc¢ 26.

W rozwoju historycznym demokratyczny model panstwa prawnego
zyskiwal znaczne zastepy zwolennikéw zaréwno wsréd prawnikow, jak
i politykéw. Demokratyczne pochodzenie wladzy panstwowej i demokra-
tyczny tryb tworzenia prawa byl jedyna, przekonywajacg legitymizacja
panstwa prawnego. Demokracja zabezpieczala najpelniej harmonie mie-
dzy porzadkiem prawnym a wola obywateli. Stwarzala przekonywajaca
przeslanke przestrzegania prawa przez obywateli. Podlegali oni bowiem
wowczas prawu, ktére sami tworzyli?. Z kolei demokracja polityczna
mogla by¢ realizowana tylko w panstwie prawnym, majacym rozbudo-
wany system formalnych gwarancji praworzgdnosci. Uwazano tez, ze

ski, Krytyka normatywistycznej teorii panstwa i prawa Hansa Kelsena, War-
szawa 1955, s. 233. Zob. tez R. Radwanski, o.c, s. 300.

23 R. Radwanski, oc, s. 55.

* Por. H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warsza-
wa—Poznan 1973, s. 185, A. Esmein, o.c., s. 227.

» Por. J. Baszkiewicz i F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i praw-
nych, Warszawa 1970, s. 262; A. Burda, Demokracja i praworzqdnosé, Wroctaw—
—Warszawa—Krakow 1965, s. 164 i n.

% Por.J. Baszkiewiczi F. Ryszka, oc, s. 263.

~ 2. Por. R. Ma_rcic, Verfassung und Verfassungsgericht, Wien 1963, s. 68. -
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demckratyczne instytucje ustrojowe stanowia nieodlaczng czes¢ panstwa
prawnego .

W konsekwencji demokratyzacji wiaczono do katalogu instytucji i roz-
wigzan pafstwa prawnego zasade zwierzchnictwa ludu lub narodu ze
wszystkimi jej konsekwencjami praktycznymi dla organizacji i funkcjo-
nowania panstwa. Stanowily je: réwnos¢ praw politycznych, zapewnia-
jaca wszystkim obywatelom uczestnictwo w realizacji funkcji panstwo-
wych, demokratyczne prawo wyborcze do organdéw tworzgcych prawo,
swoboda istnienia i dzialania partii politycznych, legalny, a wigc okres-
lony przez prawo tryb uzyskiwania i utraty wiadzy w panstwie oraz
rozbudowany katalog wolnosci politycznych, umozliwiajacych kontrole
organdéw panstwowych. Najblizszy temu katalogowi instytucji byl system
demokracji parlamentarnej.

Demokratyczny model panstwa prawnego zapewnial porzadek spo-
leczny i polityczny, zgodny z wolg wiekszosci spoteczenstwa. Czynit on
zado$é, pod wzgledem formalnym, demokratycznej legitymizacji panstwa
prawnego. Ale nie odpowiadal na pytanie, czy w panstwie prawnym
ustawodawca, reprezentujgcy nawet zdecydowang wiekszo$é spoteczen-
stwa, jest samowladny i nie podlega zadnym innym ograniczeniom, ani-
zeli tym, ktore sam sobie wyznaczyl w konstytucji? Czy w demokra-
tycznym panstwie prawnym istnieja granice lub wyznaczniki, krepujgce
wole ustawodawcy i okreslajace cel i tres¢ prawa? OdpowiedZ na te od
dawna formulowane pytania byla w literaturze prawnopolitycznej XIX
i XX w. przewaznie pozytywna. Jedynie nieliczni uwazali, ze nalezy
uwolnié koncepcje panstwa prawnego zaré6wno od tyranii wiekszosci, jak
i od tyranii wartosci. Zdecydowana wigkszo$¢ wyrazala przekonanie, ze
panstwo prawne nie powinno ani nie moze by¢ neutralne wobec syste-
mu wartoéci aprobowanych przez mozliwie najwiekszg wiekszos¢ spole-
czenstwa. Oczywiscie zestaw tych podstawowych wartosci pozostawat
ciagle przedmiotem dyskusji i sporéw i nie byl wcale latwy do skatalo-
gowania. Wlgczano do niego: podstawowe wolnosci jednostki, zapewnia-
jace rozwdj jej osobowosci i poszanowanie godnosci, wartosci polityczne
(takie jak demokracja czy niezawistosé panstwowa), wartosci narodowe
i spoleczne, wreszcie podstawowe zasady etyki.

Katalog tych wartosci, ktére mialy stanowi¢ idee przewodnie przy
tworzeniu i stosowaniu prawa, nie mial charakteru niewzruszalnego.
Przy demokratycznym trybie tworzenia prawa i przemian spotecznych
i kulturowych, jakim podlegalo pluralistyczne spcleczenstwo, mozliwa
byla modernizacja lub wymiana starych wartosci na nowe. Reinterpre-
tacji poddawano takie wartosei, jak wlasnos$é i rownoesé. Ich indywiduali-
styczny aspekt zastepowano wymiarem spolecznym, nakazujgcym uw-
zglednia¢ przy ich interpretacji interesy spoleczenstwa jako catosci,

2 Por. ‘A. Burda, oc., s. 56 i n.
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a zwlaszcza najslabszych ekonomicznie jego grup. Gwarancje formalne
praw i swobod obywatelskich przestawano uwaza¢ za wystarczajgce
i szukano materialnego ich zabezpieczenia. Konstytucyjny katalog praw
i wolnosci jednostki uzupelniano prawami spolecznymi. Wiasnos¢e tracita
charakter nietykalny. Dotychczasowe, ograniczone funkcje panstwa ule-
galy znacznemu rozszerzeniu, co w konsekwencji musialo powodowa¢
rozbudowe zestawu instytucji i rozwigzan prawnych, gwarantujacych
praworzgdne dzialanie organéw panstwowych.

Koncepcja panstwa prawnego, panstwa rzadzonego przez prawo, sta-
nowila niezaprzeczalng wartos¢ dla kazdego spoleczenstwa, nawet wow-
czas, gdy pochodzenie prawa nie odpowiadalo kryteriom demokratycz-
nym, a jego tresci nie znajdowaly aprobaty wiekszoSci spoleczenstwa.
Wprowadzala ona bowiem okreslone kryteria organizacji i sprawowania
wladzy panstwowej i zapewniala obywatelom ochrone przed bezpraw-
nym i arbitralnym dzialaniem organéw panstwowych. Eliminowala tez
w wysokim stopniu samowole, naduzywanie wladzy i gwalcenie praw
i swobod obywatelskich. I dlatego zadna demokratycznie wyloniona kon-
stytuanta nie mogla zepchnaé¢ tej koncepcji, bedacej efektem wielolet-
nich wysitkow postepowych prawnikéw, na margines dyskusji nad ustawa
zasadniczg.

II

1. Konstytucja marcowa byla dzielem kompromisu stronnictw sej-
mowych, gdy chodzilo o konstrukcje i sktad parlamentu, sposdb wyboru
i kompetencje prezydenta, stanowisko Kosciola katolickiego w panstwie
i w wielu innych rozwigzaniach szczegolowych. Nie byla natomiast wy-
nikiem kompromisu, gdy chodzilo o realizacje koncepcji demokratycz-
nego panstwa prawnego. Idea lub koncepcja panstwa praworzgdnego,
pomijajac drobne kwestie szczegoélowe dotyczace form i rozleglosci gwa-
rancji zgodnego z prawem dzialania organéw panstwowych, pozostawala
poza sporami stronnictw sejmowych. Przyznawali to zgodnie przedsta-
wiciele stronnictw sejmowych podczas trzeciego czytania projektu kon-
stytucji 2°. Posel endecki ks. K. Lutostawski podnosil, iz konstytucja opar-
ta zostala na dwdéch przewodnich zasadach, praworzgdnosci i wolnosci.
sUwazamy — mowil posel K. Lutoslawski — ze [undamentem prawo-
rzgdnosci musi by¢ doskonale zabezpieczona roztropnos$¢ ustawodawstwa,
bardzo $ciSle okreslona i rzeczywista odpowiedzialnos¢ wiadzy wyko-
nawczej za wszystko, co pod kierownictwem ustawodawstwa czyni rze-
telna i calowicie niezalezna kontrola, wreszcie udzial wiladzy sgdowe]

2 Por. Sprawozdanie stenograficzne z 216 i 217 posiedzenia Sejmu Ustawo-
dawczego z 1921 r.
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w stosowaniu do obywateli koniecznych ograniczen i przymusu pan-
stwowego tam, gdzie moze zachodzi¢ obawa pogwalcenia ich praw oby-
watelskich” 30, Podstawe praworzgdnego dzialania panstwa widzial posel
K. Lutostawski w odpowiedzialno$ci organéw wykonawczych, w rozbu-
dowanych i niezaleznych instytucjach kontrolnych, w szerokim samo-
rzadzie, w niezaleznosci posta od wladzy wykonawczej, w katalogu wol-
nosci obywatelskich i ich gwarancjach. A W. L. Jaworski, najbardziej
wnikliwy i blyskotliwy interpretator Konstytucji marcowej, uznal, ze
przyjela ona wszystkie $rodki i rozwigzania, jakie w zakresie kontroli
zgodnego z prawem dzialania organéw panstwowych wydala ostatnia
epoka dziejow 31.

2. W systemie prawa publicznego, stworzonego przez Konstytucje
marcows, nadrzedna rola przyznana zostala ustawie zasadniczej. Kon-
stytucja stanowila najwyzsze prawo wyplywajace z suwerennej wladzy
narodu. Byla ona podstawg konstrukcji ustroju panstwowego oraz sy-
stemu tworzenia i wykonywania prawa. Stwarzala ramy prawne dla
dzialalnosci zréznicowanego zespolu organdéw panstwowych oraz okresla-
la gwarancje i wyznaczala granice praw i wolnosci jednostki. Jej nad-
rzedno$¢ w hierarchii norm prawnych w panstwie przejawiala sig: 1)
w fakcie utrudnionego dckonywania jej zmian, 2) w odpowiedzialnosci
prezydenta i ministréw za naruszenie jej postanowien, 3) w zgodnosci
uchwalanych ustaw z jej postanowieniami.

Twoércy Konstytucji marcowej, zgodnie z deminujacg w doktrynie
konstytucjonalizmu zasada, nadali jej trwalo$¢ wiekszg od ustawy zwy-
klej 32, Ograniczono w ten sposdéb wladze sejmu i senatu, ktére mogtly
dokona¢ jej zmiany przy uwzglednieniu warunkéw dodatkowych. Gwa-
rantowano w ten sposdb — jak pisal W. Komarnicki — stabilnos¢ po-
rzadku prawnego, ktéra miala istotng wartos¢ spoteczng tak dla jedno-
stki, jak i dla ogdlu i mierzyta sie peczuciem pewnosci i bezpieczenstwa,
jakie zapewnia czlonkom spoleczenstwa 3. Konstytucja odrézniata mozli-
wos¢ swej zmiany od rewizji. Zmiana konstytucji mogila byé¢ dokonana
uchwalg sejmu i senatu, podjetg wiekszoscig 2/3 glosow, przy obecnosci
co najmniej polowy ustawowej liczby czlonkéw izb ustawodawczych.
Whniosek o zmiane konstytucji musial byé¢ podpisany przez minimum
1/4 ustawowej liczby postow i zapowiedziany co najmniej na 15 dni

% Sprawozdanie stenograficzne z 216 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z 8 III
1921, 1. 22.

3 Nasza Konstytucja, Krakow 1921, s. 105; tegoz, Pafistwo praworzqdne.
Ankieta o Konstytucji z 17 marca 1921 r. pod red. W. L. Jaworskiego, Kra-
kéw 1924, s. 236.

%2 Por. A. Esmein, oc. s. 433 i n.

¥ W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne. Geneza i system, Warszawa
1922, s. 579.
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przed glosowaniem. Rewizja konstytucji miala charakter fakultatywny
i obligatoryjny. Drugi z rzedu sejm mogl dokonac¢ rewizji konstytucji
moca wlasnej uchwaly, a wiec bez zgody senatu, powziety wiekszoscig
3/5 glosujgcych, przy obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postow. Obowigzkowy charakter miata rewizja konstytucji dokonywana
co 25 lat zwyczajng wigkszoscig glosow sejmu i senatu, polgczonych
w tym celu w zgromadzenie narodowe.

Nadrzedny charakter konstytucji w porzadku prawnym wzmacniata
odpowiedzialnoé¢ prezydenta i ministréw za pogwalcenie jej przepisow.
O pociggnieciu prezydenta i ministrow do odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej decydowal sejm, kwalifikowang wiekszoscig glosow. Sprawe roz-
patrywal Trybunal Stanu, ktéry orzekal kary przewidziane w ustawie
o Trybunale Stanu z 27 kwietnia 1923 r. 34,

Zasade zgodnosci ustaw z konstytucjg wprowadzal art. 38. Przewi-
dywal on, ze zadna ustawa nie moze sta¢ w sprzecznosci z konstytucja
‘ani narusza¢ jej postanowien. Nie zostaly jednak wprowadzone gwa-
rancje instytucjonalne, zapewniajace nadrzednos¢ norm konstytucyjnych

w porzadku prawnym panstwa. Przeciwnie — konstytucja zabraniata
sadom badania waznos$ci ustaw nalezycie ogloszonych (art. 81). Tym sa-
mym art. 38 pozostawal przepisem bez sankcji — lex imperfecta. Pod-

czas debat w Sejmie Ustawodawczym posel K. Lutostawski, w celu ure-
alnienia postanowien art. 38, zglosit do niego poprawke mnastepujgcej
tresci: ,,0 istnieniu takiej sprzecznosci lub naruszeniu konstytucji roz-
strzyga Sad Najwyzszy mna ogélnym zgromadzeniu, wigkszoscig 2/3 glo-
s6w. Wniosek o stwierdzenie takie moze zglosi¢ kazdy sgd w drodze in-
stancji, na zadanie zainteresowanych stron, a takze rzad Rzeczypospoli-
tej. Rozstrzygniecie takie, podlegajace ogloszeniu w Dzienniku Ustaw,
znosi tym samym ustawe, a o ile zapadnie na wniosek rzgdu przed jej
ogloszeniem, wyklucza jej ogloszenie” 35, Poprawka ta, kopiujgca roz-
wigzania amerykanskie, zostala jednak wycofana przez autora bez po-
dania motywéw. A nikt z postow ani zaden z klubéw poselskich wniosku
o wprowadzenie formalnych gwarancji konstytucyjnosci ustaw nie pod-
trzymal. Przy braku kontroli konstytucyjnosci ustaw istniala realna
mozliwo$¢ uchwalania ustaw sprzecznych z konstytucja, a w konsek-
wencji deprecjonowania nadrzednego charakteru norm konstytucyjnych
i przeobrazania, wbrew konstytucji, ustroju panstwa. Powodowala ona
odwrécenie stosunku miedzy konstytucjg i ustawami, czynige iluzoryczna

3 Por. M. Pietrzak, Odpowiedzialno$é konstytucyjna w Polsce. Studia Praw-
nicze 1983, z. 2, s. 72.

3 Sprawozdanie stenograficzne z 204 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z 28
I 1921 1. 14, zob. tez sprawozdanie stenograficzne z 179 posiedzenia Sejmu Ustawo-
dawczego z 28 X 1920 r. 1, 44.
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wyzszo$¢ norm konstytucyjnych 3. W ten sposob sejm stawat sie kon-
stytucyjnym sedzig swoich uprawnien.

Odrzucenie przez twércéw Konstytucji marcowej instytucjonalnych
form kontroli konstytucyjnosci ustaw wynikalo z nasladowania WZOrow
ustrojowych III Republiki Francuskiej, z dominujgcych wéwczas w teorii
prawa konstytucyjnego pogladdéw i z przekonan panujgcych wsrod stron-
nictw sejmowych. W europejskiej nauce prawa konstytucyjnego prze-
wazal dogmat nienaruszalnosci ustawy. Ustawy uchwalane przez organ
reprezentujgcy wole ogétu spoleczenstwa nie mogly byé uchylane przez
organ, nawet bardzo kompetentny merytorycznie, ale nie pochodzacy
z wyborow powszechnych. Organ taki uzyskalby pozycje nadrzedng w
dziedzinie legislacji. Stanglby ponad parlamentem. Uwazano, ze gdy
dochodzi do sprzeczno$ci miedzy wymogami panstwa demokratycznego
i panstwa prawnego, demokracja musi mieé¢ przewage. I dlatego troske
o zgodnos¢ ustaw z konstytucjg powierzano organom ustawodawczym.
Nie umiano jednak znalezé przekonywajacych argumentéw dla odparcia
zarzutu o fikcyjnym charakterze nadrzednosci konstytucji nad ustawa-
mi, przy braku instytucji kontrolujgcej??. Oslabialo to w istocie rzeczy
takze sejm; wyprowadzal on przeciez swo6j autorytet i wladze z konsty-
tueji, a nie konstytucja od sejmu.

Wprowadzenie w 1920 r. trybunaléw konstytucyjnych w Austrii
i Czechostowacji pozostawalo w okresie miedzywojennym zjawiskiem od-
osobnionym. Powoli, pod wplywem racjonalnych argumentéw H. Kel-
sena %, K. Eisenmanna 3 i innych teoretyk6w panstwa, a takze potrzeb
praktycznych zmienialo sie stanowisko teoretykow prawa konstytucyj-
nego i nastawienie stronnictw politycznych. Zaczeto dostrzega¢ walory
kontroli konstytucyjnosci ustaw jako skutecznego czynnika bronigcego
praw i swobdd jednostki, jako istotnego instrumentu ograniczajacego
wole wiekszosci parlamentarnej i bronigcego mniejszosé opozycyjng przed
tyrania wiekszosci. Uwazano, ze tylko kontrola konstytucyjnosci ustaw
moze nada¢ przepisom Kkonstytucji charakter bezwzglednie obowigzu-
Jacych norm prawnych. Nabierano przekonania, ze formalng i realng

3% Por. W. Komarnicki, o.c., s. 472, 379.

37 Szeroki zestaw pogladéw literatury europejskiej z pierwszych dziesigtkéw
lat XX w. za i przeciw kontroli konstytucyjnosci ustaw zawiera rozprawa S. Roz-
maryna, Kontrola konstytucyjnosci ustaw. Odbitka z nr 11 i 12 Panstwa i Prawa
z 1948 r. £.6dz 1948.

8 H. Kelsen, La garantie juridictionnelle de la Constitution. La justice con-
stitutionnelle, Revue du Droit Public 1928, s. 197 - 257.

8 Ch. Eisenmann, La justice constitutionnelle et la Haute Cour consti-
tutionnelle d’Autriche, Paris 1928. O wpilywie Ch. Eisenmanna na rozw6j sadow-
nictwa konstytucyjnego w Europie zob. L. Favoreu, La modernité des vues de
Charles Eisenmann sur la justice constitutionnelle w La Pensée de Charles
Eisenmann, Paris—Aix en Provence, Economica PUAM 1986, s. 85 - 101.
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nadrzedno$é konstytucji w panstwie moze zapewni¢ tylko kontrola kon-
stytucyjnosci ustaw. Bez niej podstawowa zasada panstwa prawnego,
przewidujaca podleglosé wszystkich organdéw panstwowych prawu, nie
mogla zostaé zrealizowana w catej rozcigglosci 40,

Po uchwaleniu Konstytucji marcowej i wejsciu jej w zycie wigkszos¢
komentatoréw krytycznie oceniata brak kontroli konstytucyjnosci ustaw.
W. Komarnicki uwazal wprawdzie, ze na strazy konstytucyjnosci ustaw
stojg gwarancje spoleczne i polityczne. Uznawal je jednak za wystar-
czajace tylko w wypadku zasadniczych pogwalcen konstytucji przez
ustawodawstwo zwykle. Dzialanie tych gwarancji bylo jednak — jego
zdaniem — niedokladne i niepewne. Dlatego w konsekwencji opowiadal
sie za wprowadzeniem instytucji orzekajgcej o zgodnosci ustaw z kon-
stytucjg 4. Inny wybitny komentator konstytucji marcowej, W. L. Ja-
worski, zastanawiajgc sie nad niefortunnymi sformulowaniami art. 126
dotyczacymi uzgadniania ustaw sprzecznych z konstytucja, dochodzil do
przekonania, ze bez utworzenia trybunalu konstytucyjnego realizacja
tego zadania bedzie niemozliwa 2. Zwolennikami wprowadzenia kontroli
konstytucyjnosci ustaw byli M. Starzewski 3, St. Wroéblewski 4, L. Ehr-
lich, St. Glgbinski, L. Kulczycki, J. Makowski, St. Peretiatkowicz %°
i inni*8, Jeden z gléwnych redaktorow Konstytucji marcowej, E. Duba-
nowicz, uznal brak trybunalu konstytucyjnego za istotne uchybienie
ustawy zasadniczej ¢7. Za wprowadzeniem kontroli konstytucyjnosci ustaw
opowiadal sie takze episkopat polski®. Zdecydowanym przeciwnikiem
wprowadzenia kontroli konstytucyjnosci ustaw okazala sie sanacja, tor-
pedujgc w zarodku wszelkie inicjatywy ustawodawcze zmierzajace do
uwzglednienia w konstytucji kwietniowej tej instytucji kontrolnej. Oba-
wiala sie ona, aby kontrola konstytucyjnoSci ustaw nie ograniczala i nie
krepowatla jej dziatalnosci legislacyjnej.

W warunkach Polski niepodlegtej istnienie instytucji badajacej kon-
stytucyjnos¢ ustaw miatoby dodatkowe znaczenie wobec obowigzywania
w chwili wejScia w zycie Konstytucji marcowej przepisow licznych ustaw
zaborczych, niezgodnych z jej postanowieniami. Sformutowanie art. 126
Konstytucji marcowej przewidywalo, ze ,wszelkie istniejace obecnie

0 Por. L. Favoreu, o.c., s. 97 i n.

# W Komarnicki, oc., s. 473.

2 W. L. Jaworski, Panstwo praworzqgdne a reforma rolna. Zbiér artykuléw
i opinii, Krakéw 1922, s. 26 i n.; Ankieta o Konstytucji z 17 marca 1921 r. s. 58.

$ M. Starzewski, Srodki zabezpieczenia prawnego konstytucyjnosci ustaw,
Krakow 1928, s. 316.

4 Nasza Komstytucja, s. 11, 88.

4 Ankieta w sprawie rewizji konstytucji polskiej i ordynacji wyborczej. Ruch
Prawniczy i Ekonomiczny 1925, s. 421, 423, 431, 433, 438,

46 Pelne zestawienie literatury u S. Rozma ryna, o.c., s. 155,

17 Rewizja konstytucji, Warszawa 1926, s. 24.

4 Ankieta konstytucyjna Sejmu RP, 1931, t. I, s. 16.
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przepisy i urzadzenia prawne, niezgodne z postanowieniami konstytucji,
bedg najpédzniej do roku od jej uchwalenia przedstawione ciatu ustawo-
dawczemu do uzgodnienia z nig w drodze prawodawczej”. Kiedy w ciggu
roku takie uzgodnienie nie nastgpilo, a najwyzsze instancje sadowe wy-
dawaly w tej sprawie orzeczenia sprzeczne ze sobg, nie wiadomo bytlo,
co obowiazuje — czy norma konstytucyjna, czy niezgodna z nig norma
ustawodawstwa zwyklego? Obywatel mial przyznane przez konstytucje
prawo, a w rzeczywistosci nie moégl z niego korzystaé. Podwazalo to
autorytet konstytucji i sprowadzalo warto$¢ jej postanowien, w konkret-
nych wypadkach, niemal do zera. W toczacej sie wowczas dyskusji wielu
jej uczestnikow widzialo jedyng mozliwoéé skutecznego przezwycigzenia
tych sprzecznosci przez wprowadzenie instytucji badajacej konstytucyj-
nos¢ ustaw 49,

3. Podstawg konstrukcyjng demokratycznego panstwa prawnego w
Konstytucji marcowej stala sie zasada zwierzchnictwa narodu. Prze-
sgdzala ona demokratyczng legitymizacje wladzy panstwowej i demo-
kratyczny tryb tworzenia prawa. W przeciwienstwie do teorii pozyty-
wizmu niemieckiego, ktéra zrédlo wladzy zwierzchniej widziala w pan-
stwie, rozwigzanie polskie nawigzywalo do doktryny konstytucjonalizmu
francuskiego, ktéra podmiot wladzy panstwowej wigzala z narodem .
Naréd wystepowal jako piastun zwierzchnictwa i wyrazal wole pow-
szechng. Konstytucja stwierdzala, ze wtadza zwierzchnia w panstwie na-
lezy do narodu, co mialo akcentowaé, ze pozostaje ona w narodzie zaw-
sze. Organy, ktére z jego upowaznienia sprawuja funkcje panstwowe,
maja jedynie wladze pochodng i ograniczona.

7 zasady zwierzchnictwa narodu wynikata republikanska forma ustro-
ju politycznego i demokratyczny sposéb wylaniania organéw panstwo-
wych. Twoércy konstytucji przyjmowali w tym zakresie rozwiazania wias-
ciwe dla demokracji posredniej, niechetnie odnoszac sie do form demo-
kracji bezposredniej, w postaci referendum czy glosowania ludowego.
Wszyscy obywatele tworzacy naréd polityczny uczestniczyli na réwnych
prawach w realizacji funkeji panstwowych, polegajacych na wylanianiu
organéw sprawujgcych funkcje panstwowe lub na dzialaniu w charak-
terze organéw panstwowych. Konstytucja zapewniala udzial obywateli
w realizacji wszystkich funkcji panstwowych: ustawodawczej, wykonaw-
czej i sgdowej.

W zakresie ustawodawstwa podstawowego znaczenia nabierato prawo
wyborcze do sejmu i scnatu. Stanowilo ono najwazniejsze prawo poli-
tyczne obywateli. Rozwigzania konstytucji, konkretyzowane przez ordy-
nacje wyborcze, cechowal demokratyzm, zaréwno gdy chodzilo o czynne

¥ W, L. Jaworski, Panstwo praworzqdne a reforma rolna, s. 29.
5% Por. A. Esmein, oec, s. 1.
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i bierne prawo wyborcze, jak i mozliwos$é¢ zglaszania kandydatow. Prawo
wyborcze do sejmu i senatu, roznigce sie miedzy sobg tylko pod wzgle-
dem granicy wieku przy czynnym i biernym prawie wyborczym, opie-
ralo sie na glosowaniu powszechnym, rownym, tajnym, bezposrednim
i proporcjonalnym. Uprawnienie do zglaszania kandydatéow przystugi-
walo grupie 50 obywateli. Ograniczenia w zakresie czynnego prawa wy-
borczego obejmowaly wojskowych w stuzbie czynnej, osoby skazane za
popelnienie okreS§lonych przestepstw i osoby pozbawione praw cywil-
nych. W zakresie biernego prawa wyborczego ograniczenia dotyczyly
kandydowania urzednikéw panstwowych w okregach, gdzie pelnili stuz-
be. Konstytucja nie wprowadzala obowiézku glosowania. Z punktu wi-
dzenia realizacji praw wyborczych zasadnicze znaczenie miala swoboda
tworzenia partii politycznych. Partie zespalaly dazenia i interesy jed-
nostek, dokonywaly ich krystalizacji programowej i walczyly o ich reali-
zacje 51. Bez wolno$ci tworzenia i mozliwosci dzialania partii politycz-
nych parlament stalby sie tworem karykaturalnym, odzwierciedlajgcym
w sposob zafalszowany wole narodu. Konstytucja marcowa zapewniala
wszystkim obywatelom prawo koalicji, z ktérego wynikala swoboda two-
rzenia partii politycznych.

W zakresie funkcji wykonawczych konstytucja przewidywata dostep
wszystkich obywateli w réwnej mierze do urzedéw publicznych, na wa-
runkach prawem przepisanych (art. 96). Musieli oni posiada¢ okreslone
przez ustawy kwalifikacje. Powolywani byli na te urzedy w sposob
okreslony przez konstytucje i ustawy. Konstytucja nakazywala uwzgled-
nienie zasady udzialu obywateli, powolywanych droga wyborow, w wy-
kenywaniu zadan urzedéw administracyjnych (art. 66). Organy uchwalo-
dawcze samorzadu terytorialnego, gospodarczego i zawodowego musialy
by¢ wylaniane w drodze wyboréw (art. 67).

W zakresie sgdownictwa Konstytucja marcowa przewidywala wy-
bieralnos¢ sedziéw pokoju. Nie precyzowata jej zasad i warunkéw. Prze-
pis ten nie zostal nigdy wykonany. Pozostali sedziowie byli mianowani
przez prezydenta. Powolujac sady przysiegltych Konstytucja przewidy-
wala udzial czynnika obywatelskiego w wymiarze sprawiedliwosci. Usta-
wy zwykle przewidywaly udzial obywateli w charakterze lawnikow w
sadach pracy i sgdach handlowych.

4. Podzial wladzy uwazany byl od pelnego sformulowania tej zasady
przez K. L. Montesquieu za istotny element skladowy panstwa prawne-
go. Waloréw tej funkcjonalno-organizacyjnej zasady dzialania aparatu

51 C. Friedrich, La Democratie constitutionnelle, Paris 1958, s. 232; H. Kel-
sen, O istocie i warto$ci demokracji, Warszawa 1936, s. 28; O. Koellreutter,
Die politischen Parteien im modernen Staat, Wroctaw 1926, s. 71; J. Bryce, Les
democraties modernes, Paryz 1924, t. II, s. 143.
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panstwowego upatrywano w fakcie rozdzielenia funkeji patstwa miedzy
rézne organy, okreslenia ich kompetencji i trybu dzialania oraz wza-
jemnych stosunkow. Podzial wladzy mial stanowic skuteczng zapore
przeciwko tyranii oraz gwarancje praw i swobdd jednostki, a ponadto
takze niezbedng przestanke wykonywania kontroli przestrzegania prawa
przez dzialajace w panstwie organy 2. Zespolenie wladzy w organie jed-
noosobowym badz kolegialnym bylo nie do pogodzenia z koncepcja de-
mokratycznego panstwa prawnego.

Juz K. L. Montesquieu przekonujaco wywodzil, ze nie ma wolnosci,
gdy dwie wladze skupiaja sie w jednym reku. Prawodawca, ktory wy-
konuje prawa, moze stanowi¢ prawa tyranskie i po tyransku je egzek-
wowac. Sedzia i prawodawca w jednej osobie bylby panem zycia i wol-
nosci obywateli. Sedzia sprawujgcy wiadze, tez wladze wykonawcza, byl-
by ciemiezycielem 5. Bez podzialu wladzy niemozliwe byloby zabezpie-
czenie niezawistosci sgdownictwa. Miedzy wladzami powinna istnie¢ row-
nowaga, ktoérag miat zapewnié¢ rozbudowany system hamulcow. K. L. Mon-
tesquieu pisal, ze ,,wiekuiste doswiadczenie uczy, iz wszelki czlowiek,
ktory posiada wladze, sklonny jest jej naduzywaé; posuwa sie tak da-
leko, az napotka granice” . Hamulce te w jego ujeciu mialy jeszcze
skromne rozmiary. Ich katalog ulegal w ciagu XIX w. rozbudowie i kon-
kretyzacji. Wzbogacony tez zostal arsenal argumentéw uzasadniajgcych
wartosci podzialu wladzy.

Konstytucja marcowa przyjmowala za podstawe konstrukcyjng ustroju
politycznego zasade podzialu wladzy. Suwerenne prawa narodu realizo-
waly trzy odrebne zespoly organdéw: w zakresie ustawodawstwa — sejm
i senat, w zakresie wladzy wykonawczej — prezydent i ministrowie,
a w zakresie wymiaru sprawiedliwosci — niezawiste sady. Przyjmujgc
podzial wladzy, konstytucja nie stangla na stanowisku réwnowagi czy
réwnosci migdzy organami, lecz zapewniala przewage i to znaczng wiladzy
ustawodawczej. Wynikala ona logicznie z zasady demokracji reprezen-
tacyjnej. Gdy z wyboréw powszechnych pochodzila jedynie wladza usta-
wodawcza, musiata ona mie¢ w systemie najwyzszych organoéw panstwo-
wych silniejszg pozycje od wladzy wykonawczej. Sejm i senat bowiem
stawaly sie jedynie lacznikiem miedzy spoleczenstwem i panstwem.
W izbach ustawodawczych — pisat W. Komarnicki — elementy spo-
teczne przelewaly si¢ w forme panstwowa, by stezeé¢ w przepisach praw-
nych. Parlamentaryzacja ustroju oznaczala przewage spoteczenstwa nad
panstwem, podporzadkowanie panstwa spoteczenstwu. Oznaczala tez naj-
wyzszg forme wolnosci politycznej %. Wyrazala obawe twoércow konsty-

2 Por. L. Mazewski, O stanie polskiej doktryny jednolitosci wiadzy. Pan-
stwo i Prawo 1984, nr 2, s. 53.

% J. Baszkiewicz i F. Ryszka, 0.C., S. 248.
# K. L. Montesquieu, O Duchu Praw, Warszawa 1957, t. I, s. 232.
% W. Komarnicki, Ankieta o konstytucji z 17 marca 1921 r., s. 430.
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tucji przed dominium absolutum wladzy wykonawcze] % _ Podporzadko-
wanie organéw wykonawczych organom ustawodawczym uwazano poza
tym za ogllng zasade demokratycznego panstwa prawnego 57, Chodzilo
bowiem o efektywng kontrole przestrzegania prawa przez organy wy-
konawcze.

Dominujgcg pozycje wiadzy ustawodawczej zapewniala Konstytucja
marcowa przez przyznanie jej peini wiadzy ustrojodawczej i ustawo-
dawczej oraz szerokich uprawnien kontrolnych wobec organoéw wyko-
nawczych. Prezydent wybierany byl przez polgczone izby ustawodaw-
cze. Wprawdzie kadencja prezydenta byla diuzsza od kadencji sejmu
i senatu, co wzmacnialo jego stanowisko, ale sam sposéb wyboru wply-
wal na oslabienie jego samodzielnosci. Prezydent nie ponosil odpowie-
dzialnoéci politycznej za swg dziatalnosé; odpowiadal za pogwalcenie kon-
stytucji i zdrade stanu. Do odpowiedzialnosci konstytucyjnej pociggal go
sejm kwalifikowang wiekszo$cig gloséw. Sejm mial tez prawo uznania
urzedu prezydenta za oprozniony, gdy nie sprawowal on przez trzy mie-
siace swych funkcji. Do zastepowania prezydenta powolywala konsty-
tucja marszatka sejmu. Podporzadkowanie ministrow, pewolywanych
przez prezydenta, sejmowi przejawiato sie w odpowiedzialnosei politycz-
nej i konstytucyjnej. Czynily one efektywng kontrole izb ustawodaw-
czych nad dziatalnoscia rzadu i administracji.

Wiladza wykonawcza skgpo zostala wyposazona w érodki zapewnia-
jace jej silniejsza pozycje wobec sejmu. Prezydent zwolywal, otwieratl,
odraczal i zamykal sesje sejmu i senatu, podpisywal wraz z ministrami
ustawy i zarzgdzal ich ogloszenie w Dzienniku Ustaw. Przyznane prezy-
dentowi prawo rozwigzania sejmu przed uplywem kadencji uzaleznione
zostalo od uzyskania zgody kwalifikowanej wiekszosci senatu, co czynito
jego zastosowanie iluzorycznym. Prezydenta pozbawicno veta ustawo-
dawczego. Pominiete zostaly w Konstytucji marcowej te instytucje ustro-
jowe, ktére w praktyce dziatalty w kierunku przywrécenia réwnowagi
miedzy wladzami, jak kontrola konstytucyjnosci ustaw czy instytucje
demokracji bezposredniej, jak referendum czy glosowanie ludowe.

Podzial wiladzy wzmacniala konstytucja postanowieniami dotyczacy-
mi postow i senatoréw, a majgcymi za przestanke zapobieganie ich ko-
rumpowaniu przez organy wykonawcze. Konstytucja zabraniata postom
i senatorom ani na swoje, ani na obce imie kupowa¢ lub uzyskiwaé dzier-
zawy dobr panstwowych, przyjmowac¢ dostaw publicznych i robét rzado-
wych ani otrzymywa¢ od rzadu koncesji lub innych korzysci osobistych.
Ani posel, ani senator nie mogli otrzymaé¢ od rzgdu zadnych odznaczen,
z wyjatkiem wojskowych (art. 22); pod grozbg utraty mandatu nie mogli

% W. K. Kumaniecki, Ankieta o konstytucji z 17 marca 1921 r., s. 20,
% W. Maliniak, Przyczynki do teorii zasadniczych zagadnier: metodologii
i filozofii prawa oraz prawa pafistwowego, Warszawa 1917, s. 70.
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obejmowa¢ sluzby panstwowej, z wyjatkiem stanowisk ministrow, podse-
kretarzy stanu i profescréw wyzszych uczelni (art. 43); nie mogli obej-
mowaé stanowiska redaktora odpowiedzialnego (art. 23), gdyz przystu-
gujacy im immunitet czynil odpowiedzialnos¢ z tytutu prowadzenia cza-
sopisma iluzoryczng.

System hamulcéw majgcych utrudnié podporzgdkowanie sobie innych
organéw i nie dopuszcza¢ do przejmowania uprawnien jednych organow
przez inne oraz umozliwi¢ sprawowanie kontroli za posrednictwem in-
strumentéw prawnych zostal w Konstytucji marcowej dostosowany do
idei przewodniej, jakg stanowila dominacja w strukturze najwyzszych
organéw wladzy panstwowej organow ustawodawczych. Podziat wiadzy,
nawet przy braku réwnowagi miedzy organami ustawodawczymi i wy-
konawezymi, uznawany byl za istotng przestanke praworzadnego dzia-
lania organéw panstwowych, gdyz ich kompetencje byly nie tylko roz-
dzielone, ale takze dokladnie okreslone. Zapobiegalo to wkraczaniu jed-
nych organéw w kompetencje innych. Przy podziale wladzy wiekszosé
sejmowa nie byla nigdy w stanie rzgdzi¢ bezposrednio. Wiele centréw
wiladzy stwarzalo wieksza dostepnosc rzadzonych do rzgdzacych. Podzial
wladzy stanowil tez zapore przeciwko naruszaniu praw i wolnosci jed-
nostki.

5. W panstwie prawnym ustawa tworzyla prawo, okreslala kempe-
tencje i formy dzialania organdw panstwowych, wyznaczalta granice in-
gerencji panstwa w sfere praw i wolnosci jednostki. Ustawa stawala sie
wylgcznym instrumentem ksztaltowania perzgdhu prawnego w panstwie.
Spelniala funkcje gi¢wnego regulatora zycia panstwa prawnego 8,

Konstytucja marcowa realizowala niemal modelowo postulaty pan-
stwa prawnego w zakresie sposobu tworzenia prawa. Wylgczne zrodio
powstawania i zmiany norm obowigzujgacego prawa widziala w ustawie.
Stanowienie ustaw powierzata Konstytucja sejmowi, okreslajge jedno-
czesnie tryb ich powstawania i zmiany oraz zakres przedmiotowy spraw
wymagajgcych regulacji ustawowej. Konstytucja glosita, ze nie ma usta-
wy bez zgody sejmu, wyrazonej w sposéb regulaminowo okreslony
(art. 3). Inicjatywa ustawodawcza nalezala do rzgdu i sejmu (art. 10).
W procesie uchwalania ustaw uczestniczyl réwniez senat, ktorego rola
byla jednak podrzedna (art. 35). Ustawa uchwalona przez sejm i senat
uzyskiwala moc obowigzujgcg w czasie przez nig samg okreslonym. Usta-
wy podpisywal prezydent wraz z wlasciwymi ministrami i zarzadzal ich
ogloszenie w Dzienniku Ustaw (art. 44).

Konstytucja dopuszczala mozliwos$¢ tworzenia prawa w drodze aktow
wladzy wykonawczej — rozporzadzen — ale wylgcznie z upowaznienia

8 Por. M. Imboden, Staat und Recht. Ausgewdhite Schriften und Vortrdge,
Basel und Stuttgart 1971, s. 17.
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ustawy i z powolaniem sie na nig (art. 3). Upowaznienie takie musialo
mie¢ charakter wyrazny i dokladnie okresla¢ przedmiot regulacji w dro-
dze rozporzadzenia. Nie przewidywala natomiast konstytucja ustawo-
dawstwa delegowanego, czyli rozperzgdzen organdéw wykonawczych, ma-
jacych tymczasowg moc ustawy i wydawanych w okresach poza sesjami
sejmu, w razie zaistnienia naglej koniecznosci panstwowej. Rozporzadze-
nia takie wymagaly zatwierdzenia organéow ustawodawczych. Odrzucajac
koncepcje ustawodawstwa delegowanego, tworcy Konstytucji pragneli za-
pewnié wylacznosé stanowienia ustaw sejmowi i senatowi®. Doceniajac
znaczenie samorzadu terytorialnego Konstytucja upewaznila organy usta-
wodawcze do przekazania samorzadowym organom uchwalodawczym
wlasciwego zakresu ustawodawstwa, zwlaszcza w zakresie administracji,
kultury i gospodarki. Specjalna ustawa miala okresli¢ sposob realizacji
tych uprawnien (art. 3).

Konstytucja marcowa wskazywala sprawy podlegajgce regulacji w
drodze ustawodawstwa. Czynila to w sposdéb ogdlny i szczegdlowy. Ge-
neralnie stwierdzala, ze zakres ustawodawstwa panstwowego obejmuje
stanowienie wszelkich praw publicznych i prywatnych oraz sposobu ich
wykonania (art. 3). Jednoczesnie zastrzegala regulacje konkretnych spraw,
waznych dla funkcjonowania panstwa, w drodze ustawodawczej. Katalog
tych spraw byl do$¢ znaczny i obejmowal: ustalenie budzetu, ustalenie
stanu liczebnego wojska i zezwolenia na pobbr rekruta, zaciggniecie po-
zyczki panstwowej, zbycie, zamiane i obcigzenie nieruchomego majatku
panstwowego, nalozenie podatkéw i oplat publicznych, ustanowienie cet
i monopoli, ustalenie systemu monetarnego, przyjecie gwarancji finan-
sowej przez panstwo, okre$lenie sposobu wykonywania parlamentarnej
kontroli nad diugami panstwa, udzielanie amnestii, ratyfikacje umow
miedzynarodowych. Ponadto Konstytucja odsylala do regulacji w drodze
ustawodawczej sprawy szczegdlowej organizacji, powolywania i funkcjo-
nowania organéw panstwowych, dokladne okreslenie obowigzkéw oby-
wateli wobec panstwa oraz zasiegu i form ingerencji organéw panstwe-
wych w sfere praw i wolnosci obywatelskich. Takich odestan spotykamy
w Konstytucji blisko pieédziesiat.

6. Szczegblne miejsce wérdd straznikow przestrzegania prawa wy-
znaczalo panstwo prawne sgdownictwu. Ksztaltowana przez wiele lat
pozycja sagdownictwa, jako organu panstwowego stosujgcego prawo i uz-
nawanego obrazowo za usta, przez ktore méwi prawo, zalezala od wielu
czynnikéw. Najwazniejsza ws$réd nich role odgrywala niezawislosé se-

% Juz J. Locke propagowal pogiad, ze parlament nie moze delegowaé wiadzy
ustawodawczej, poniewaz sam ma wtadze delegowang przez spoleczenstwo. Por.
R. M. Malajny, oc, s. 61.
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dziéw. Teoretycy panstwa prawnego widzieli w niej fundament prawo-
rzadnosci 1 wprowadzali réznorodny zestaw jej gwarancjl.

Konstytucja marcowa uwzgledniala niemal komplet rozwigzan gwa-
rantujacych niezawislosé sedziéw. Pod wzgledem prawnopolitycznym
traktowala sadownictwo jako odrebna i niezalezna wladze panstwowa.
Zgodnie z art. 2 niezawisle sady byly organami narodu w zakresie wy-
miaru sprawiedliwoséci. Sady orzekaly w imieniu Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Podkreslala w ten sposob Konstytucja nie tylko ich samodzielny
charakter jako organow panstwowych wywodzacych swa wtadze bez-
po$rednio od narodu, ale akcentowala takze ich niezalezno$¢ od organow
ustawodawczych i wykonawczych.

Sedziowie mianowani byli przez prezydenta. Jedynie sedziowie po-
koju mieli byé wybierani przez ludno$¢. W sprawowaniu swego urzedu
sedziowie byli niezawisli i podlegali tylko ustawom. Gwarancje nieza-
wislo$ci, jakie wprowadzala konstytucja, mialy charakter badz przed-
miotowy, dotyczacy orzeczen sgdowych, badz osobowy, odnoszacy sie do
osoby sedziego.

Orzeczenia sagdowe mialy charakter trwaty i nie mogly by¢ zmieniane
ani przez wladze ustawodawcza, ani przez wladze wykonawcza (art. 77).
Sedziowie obowigzani byli stosowa¢ postanowienia ustaw. Na strazy pra-
widlowego stosowania ustaw stawiala Konstytucja instancyjng budowe
sgdownictwa oraz mozliwo$¢ apelacji i kasacji. Sady nie mogly jednak
bada¢ zgodnosci ustaw z konstytucja. Mogly natomiast bada¢ zgodnosc¢
rozporzadzen z ustawami. W wypadku stwierdzenia takiej niezgodnosci
sady mogly odmoéwi¢ zastosowania ich postanowien w konkretnym wy-
padku €0,

Sedziowie nie mogli by¢ odwolani ze swego urzedu przez wladze
mianujgcg, co stanowilo gldwna rekojmie ich niezawistosci. Usuniecie,
zawieszenie w urzedowaniu lub przeniesienie na inne miejsce lub w stan
spoczynku wbrew swej woli, moglo nastapi¢ jedynie na mocy orzeczenia
sagdowego i tylko w wypadkach w ustawie przewidzianych, chyba ze
przeniesienie na inne miejsce lub w stan spoczynku bylo spowodowane
zmiang organizacji sgdéw, postanowiong przez ustawe (art. 78). Nieza-
lezno$¢ sedziowskg umacnial immunitet. Uzaleznial on pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej i pozbawienie wolnosci sedziego od uprzedniej
zgody wskazanego przez ustawe sgdu (art. 79). Prawa i obowigzki se-
dzi6w oraz uposazenie miala okresli¢é osobna ustawa (art. 80).

7. Uksztaltowany w rozwoju historycznym samorzad stanowil forme
udzialu spoleczenistwa w samodzielnym zaspokajaniu potrzeb zycia zbio-
rowego o znaczeniu lokalnym lub grupowym. W samorzgdzie widziano

® W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, s. 511,
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ograniczenie omnipotencji panstwa, przejaw demokratycznych tendencji
ustrojowych, a w zakresie spraw przekazywanych do jego kompetencji
i w stopniu jego samodzielnosci — miernik wolnosci politycznej w pan-
stwie. Wolna gmina stanowila podstawe wolnego panstwa. Samorzad
mial stanowié ostoje praworzadnosci, poniewaz sami zainteresowani za-
rzadzali swoimi sprawami, wybierajgc swoje organy i sprawujac nad
ich dzialalno$ciag bezposrednig kontrole ®1. Stad tez instytucje samorza-
dowe stanowily wazna ceche demokratycznego panstwa prawnego.
Konstytucja marcowa przesycona byta duchem samorzadnosci. W Sej-
mie Ustawodawczym zadne z ugrupowan nie wystepowalo przeciwko
rozbudowie instytucji samorzadowych. Obok samorzgdu terytorialnego,
nazywanego tez powszechnym, Konstytucja znata samorzad gospodarczy,
narodowos$ciowy 1 wyznaniowy. Wyodrebniano jeszcze, na podstawie
ustawodawstwa zwyklego, samorzad akademicki i zawodowy. Istniejg-
cym organizacjom samorzadowym panstwo, poza osobowoscig cywilno-
prawng, przyznawalo osobowos$¢ publicznoprawna, ktéra polegata na wy-
posazeniu ich we wladztwo publiczne, czyli mozliwos¢ stosowania przy-
musu administracyjnego przy realizacji wydawanych decyzji.
Struktura samorzadu terytorialnego dostosowana zostala do podziatu
administracyjnego panstwa. Odroézniano samorzad wojewodzki, powia-
towy oraz gmin miejskich i wiejskich. Funkcje organéw uchwalodaw-
czych samorzadu pelnily rady pochodzgce z wyborow (art. 67). Realizo-
wa¢ one mialy przyznane przez konstytucje ustawodawstwo autonomicz-
ne. Konstytucja przyznawala tym organom niezaleznos¢ funkcjonalna.
Wypadki, w ktorych uchwaly organow samorzgdowych wymagatly za-
twierdzenia przez wyzsze organy samorzadowe lub przez ministréw,
miala okre$li¢ ustawa (art. 70). Zroédia dochodow panstwa i samorzadu
mialy zosta¢ dokladnie rozdzielone w drodze ustawodawczej (art. 69).
Nadzér nad samorzgdem sprawowalo panstwo za posrednictwem orga-
néw samorzadu wyzszego stopnia lub sgdownictwa administracyjnego
(art. 70). Jednostki samorzadu terytorialnego mogly lgczy¢ sie w zwigzki
dla realizacji swoich zadan, przekraczajgcych ich mozliwosci (art. 65).
Obok samorzadu terytorialnego konstytucja przewidywala powolanie
samorzgdu gospodarczego, ktéry mialy tworzy¢ izby rolnicze, handlowe,
przemystowe, rzemie$lnicze, pracy najemnej i inne, polgczone w Na-
czelng Izbe Gospodarczg (art. 68). Samorzad narodowosciowy mial za-
pewni¢ mniejszosciom narodowym pelny i swobodny rozwoj wiasciwosci
narodowych. Tworzy¢ go mialy autonomiczne zwigzki mniejszosci na-
rodowych, wyposazone w osobowos$¢ publicznoprawng i funkcjonujace
w ramach samorzgdu terytorialnego (art. 109). Samorzad przyznawala
Konstytucja takze zwigzkom wyznaniowym prawnie uznanym (art. 113).

0 J., Strzeszewski, Nasza konstytucja a samorzad, Warszawa 1922;
A. Kronski, Teoria samorzqdu terytorialnego, Warszawa 1932; L. Bar, Czynnik
kontroli w samorzqdzie terytorialnym, Poznan, Warszawa, Wilno, Lwow, 1934.
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Granice uprawnien samorzadowych wytyczaly postanowienia ustaw pan-
stwowych.

8. Podstawe panstwa prawnego upatrywano trainie w rozbudowa-
nym systemie zroéznicowanych instytucji i form kontrolnych. Wszelkie
bowiem postulaty czy formalne nakazy dzialania organow panstwowych
zgodnie z prawem bez instytucji kontrolnych miatyby jedynie moralne
znaczenie. Zestaw form i instytucji kontrolnych decydowal o wartosci
panstwa prawnego. Mial on z reguly w kazdym panstwie zréznicowany,
bo uksztaltowany historycznie i przystosowany do potrzeb odmiennych
ustrojow politycznych, charakter. Wchodzily bowiem do niego zaréwno
instytucje i formy kontrolne, w ktérych aspekt dzialan zgodnych z pra-
wem stanowil jeden z elementéw skladowych dzialan kontrolnych, jak
kontrola parlamentarna, kontrola spoleczna, jak i organy wyspecjalizo-
wane, ktérych zadaniem bylo wylacznie badanie przestrzegania prawa
przez okreslone organy panstwowe. W rozwoju panstwa prawnego do-
minowala tendencja do powierzania kontroli przestrzegania prawa przez
organy panstwowe sgdom powszechnym, w zakresie ich przedmiotowego
dzialania Iub, co zyskiwalo przewage w teorii i praktyce, tworzenia dla
tych celéw specjalnych instytucji sadowych, jak trybunaty stanu, sady
administracyjne, sady konstytucyjne, trybunaty kompetencyjne.

Twérecy Konstvtucji marcowej uwzglednili w jej postanowieniach
wszystkie, poza sadownictwem konstytucyjnym, znane dcktrynie kon-
stytucyinej i praktyce ustrojowej instytucje i formy stuzace kontroli
przestrzegania prawa przez organy panstwowe.

Niezbednym warunkiem kontroli przestrzegania prawa przez organy
panstwowe bylo dokladne okreslenie kompetencji i trybu funkcjonowania
organdéw panstwowych. Stanowily cne wyznaczniki, lub kryteria, doko-
nywania kontroli. Zawierata je, gdy chodzilo o zasady przewodnie, Kon-
stytucja, a rozwijaly i konkretyzowaly ustawy wykonawcze. Role dy-
rektywy przewodniej odgrywala zasada podziatu wiladzy, wytyczajaca
kierunki organizacji aparatu panstwowego. Z punktu widzenia kontroli
przestrzegania prawa istotnego znaczenia nabieraly postanowienia kon-
stytucji dotyczace organéw wykonawczych i administracyjnych. Okre$la-~
ty one schemat stosunkéw miedzy prezydentem i ministrami. Szczego-
tows organizacje rzadu, okreslajgcg liczbe, zakres dzialania i wzajemny
stosunek ministréw, jak i kompetencje rady ministréw miata unormowac
osobna ustawa (art. 63). Prezydent, rada ministréw i ministrowie mogli
wydawa¢ rozporzadzenia wykonawcze, zarzadzenia, rozkazy i zakazy oraz
zapewni¢ ich wykonanie przy uzyciu przymusu jedynie w celu wyko-
nania ustaw i z powolaniem sie na upowaznienie ustawowe (art. 44).
W zakresie organizacji administracji publiczne; konstytucja przewidywa-
a jej podzial na panstwows i samorzadowa, wprowadzala instancyjna
jej budowe, zapewniajac, istotng z punktu widzenia praworzgdnosci,
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mozliwosé odwolania od decyzji organdéw administracyjnych do wyzszej
instancji (art. 71). Ustalala tez zasade podlegiosci kazdego urzednika pan-
stwowego ministrowi, ktory za jego dzialalnos¢ odpowiadat przed sej-
mem (art. 45). W ten sposéb ani jeden krok w imieniu panstwa nie mogt
by¢ zrobiony, za ktoéry by nikt nie ponosit cdpowiedzialnosci ®. Szeroki
zestaw wyznacznikow dokonywania kontroli praworzadnego dziaiania or-
ganbéw panstwowych zawieraly postanowienia konstytucji dotyczace praw
i obowigzkéw obywatelskich.

Kontrola parlamentarna przewidziana przez Konstytucje marcowa
obejmowata wszystkie przejawy dzialalnosci organéw wykonawczych i ad-
ministracyjnych. Ujmowana tez byla w roznych aspektach. Wsréd nich
wazng role odgrywal aspekt dziatan zgodnych z prawem. Przejawial sig
on najmocniej w kontroli finansowej, kontroli nad dilugami panstwa,
a czesto takze w ramach ogdlnej kontroli nad dziatalnoScig rzadu, reali-
zowanej za posrednictwem interpelacji, w trakcie dyskusji parlamentar-
nych lub przez powolywanie specjalnych komisji.

Kontrole finansowa wykonywal sejm za po$rednictwem Najwyzsze]j
Izby Kontroli, ktora, bedgc organem niezaleznym od rzadu, badata zamk-
niecie rachunkéw panstwowych, wykonujgc kontrole czynnosci gospodar-
czych i finansowych wladz i urzedow panstwowych oraz organizacji spo-
lecznych i samorzadowych, otrzymujgcych dotacje panstwowe, z punktu
widzenia ich legalnosci, gospodarnosci i celowosci. Obowigzana byla jako
wynik tej kontroli przedstawiaé¢ corocznie sejmowi wniosek o udzielenie
lub odmoéwienie rzgdowi absolutorium. Struktura NIK oparta byla na
zasadzie kolegialnosci i niezaleznosci sedziowskiej czlonkdéw jej kolegium,
usuwanych tylko przez sejm wiekszoscig 3/56 glosujgcych. Prezes NIK
odpowiadal za swa dziatalno$¢ przed sejmem (art. 9).

Konstytucja ustanawiala odrebng kontrole dlugéw panstwa (art. 8),
ktérej wykonywanie okre$lala ustawa wydana 25 wrzesnia 1922 r. Po-
wolala ona do zycia Komisje Kontroli Dlugéw Panstwa, skladajaca sie
z cztonkéw wybranych przez sejm i senat ze swego grona. Komisja ba-
dala przede wszystkim legalno$¢ dzialan organdéw panstwowych w za-
kresie zaciggania dlugéw, ich splat oraz oglaszala w Monitorze Polskim,
dwukrotnie w ciggu roku, informacje o stanie zadluzenia panstwa .
Czesto stosowane, ale malo skuteczne z punktu widzenia praworzadnego
dzialania organéw administracyjnych byly interpelacie (art. 33) oraz
nadzwyczajne komisje sejmowe (art. 34).

Kontrola spoleczna uwazana byla w ustrojach demokratycznych za
doniostg rekojmie praworzadnosci. Skutki niepraworzadnego dzialania

82 Por. przemoéwienie posta K. Lutoslawskiego. Sprawozdanie stenograficzne
z 216 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z 8 III 1921, 1. 24.

% Por. M. Pietrzak, Kontrola diugéw panstwa w II Rzeczypospolitej. Cza-
sopismo Prawno-Hist. . XXXWII, 1985, z. 2, s. 286 i n.
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organéw administracji pafnstwowej czy samorzadowej dotykaly bezpo-
srednio obywateli. Dlatego tez starano sie¢ zapewnic obywatelom, poza
indywidualnymi skargami do organéw wyzszej instancji, sgdéw pow-
szechnych czy administracyjnych, uprawnienia do mobilizowania opinii
publicznej i pobudzania jej wrazliwo$ci na sprawy naruszania praworzad-
nosci. Tworcy Konstytucji marcowej pragneli zapewni¢ jednostkom
i grupom spolecznym warunki umozliwiajace sprawowanie kontroli nad
przestrzeganiem prawa przez organy panstwowe. Ten kompleks warun-
kéw tworzyly powszechne prawa i wolnosci obywatelskie, a przede wszy-
stkim: prawo wyrazania swoich mysli i przekonan (art. 104), wolnos¢
prasy (art. 105), wolno$¢ tworzenia stowarzyszen i wolnos¢ zgromadzen
(art. 108), prawo petycji do wszystkich organéw reprezentacyjnych i wy-
konawczych (art. 107), wolnos¢ badan naukowych i oglaszania ich wy-
nikéw (art. 117). Bez zagwarantowania tych praw i wolnosci kontrola
spoleczenstwa nad dzialalnoScig organéw panstwowych musialaby na-
bra¢ cech fikcyjnosci.

Instytucja odpowiedzialnosci konstytucyjnej, nazywanej tez odpowie-
dzialalnoscig prawng, nie wywolywata w Sejmie Ustawodawczym réznicy
zdan. W Konstytucji marcowej rada ministrow ponosila solidarng odpo-
wiedzialnos¢ konstytucyjng za ogélny kierunek dziatania rzadu. Indy-
widualnie kazdy minister odpowiadal konstytucyjnie za wiasne dziala-
nia i dziatania podleglych organdéw (art. 56). O postawieniu ministra w
stan oskarzenia decydowal sejm kwalifikowang wickszoscig 3/5 glosow,
przy quorum wynoszacym polowe ustawowej liczby postow. Sprawe roz-
patrywat Trybunal Stanu, powolywany przez sejm i senat spoza swego
grona. Konstytucja nie okreslala zakresu tej odpowiedzialnosci, odsy-
lajac jej unormowanie do osobnej ustawy (art. 59). Ustawa uchwalona
27 kwietnia 1923 r. o Trybunale Stanu obarczala ministréw odpowie-
dzialnoscig konstytucyjng za naruszenie konstytucji, ustaw, narazenie
panstwa na niebezpieczenstwo oraz za wyrzadzenie interesom panstwa
oczywistej i znacznej szkody. Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna obejmo-
wala zatem nie tylko legalnos¢, ale i celowo$¢ dzialania ministrow 4.
Niezaleznie od ministrow przed Trybunatem Stanu odpowiadal prezy-
dent. Odpowiedzialnos¢ ta obejmowala naruszenie konstytucji, zdrade
stanu i przestepstwo karne (art. 51).

Sgdownictwo administracyjne uznawano za jedng z podstawowych
cech panstwa prawnego. Czynilo ono realng odpowiedzialnosé admini-
stracji publicznej za swa dzialalno$é i chronilo skutecznie obywateli
przed nielegalnymi decyzjami organéw administracyjnych. Do orzeka-
nia o legalnosci aktow administracyjnych w zakresie administracji rzg-
dowej i samorzgdowej Konstytucja przewidywala powolanie sadownictwa
administracyjnego, opartego w swej organizacji na wspoétdziataniu czyn-

# Zob. M. Pietrzak, Odpowiedzialno$é konstytucyjna w Polsce, s. 71.
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nika obywatelskiego i sedziowskiego z Najwyzszym Trybunalem Admi-
nistracyjnym na czele (art. 73). Ustawa wykonawcza uchwalona 3 sierp-
nia 1922 r., do ktérej odsytata Konstytucja, nie w pelni realizowata po-
stanowienia Konstytucji dotyczace utworzenia sgdow administracyjnych
nizszych instancji czy okreslenia wspéldzialania czynnika obywatelskie-
go 65, Przyznawala ona kazdemu obywatelowi uprawnienie do wniesienia
skargi do Najwyzszego Trybunatlu Administracyjnego, gdy jego prawo
zostalo naruszone lub nalozono na niego obowiazek bez podstawy praw-
nej.

Sady powszechne uczestniczyly réwniez w procesie kontroli prze-
strzegania prawa przez organy administracji panstwowej. Zostaly one
uprawnione przez Konstytucje marcowg do rozpatrywania odwolan od
karnych orzeczen wladz administracyjnych (art. 72). Sgdy powszechne
rozpatrywaly skargi obywateli o wynagrodzenie szkody, jakg wyrzadzily
im organy wladzy panstwowej, cywilnej lub wojskowej, przez dziatal-
nosé urzedowa niezgodng z prawem lub obowigzkami stuzby. Za szkode
odpowiedzialne bylo panstwo, solidarnie z winnymi organami. Wniesie-
nie skargi przeciw panstwu i przeciw urzednikom nie bylo uzaleznione
od zezwolenia wladzy publicznej. Na réwni z panstwem odpowiedzialne
byly gminy i inne ciala samorzadowe (art. 121). Zadna ustawa nie mogla
zamyka¢ obywatelowi drogi sadowej do dochodzenia krzywdy i straty
(art. 98).

Trybunal Kompetencyjny powolywala Konstytucja marcowa do roz-
strzygania sporéw o wlasciwos¢ miedzy organami administracyjnymi i sg-
dowymi (art. 86). Trybunal mial stanowi¢ praktyczng gwarancje podziaiu
kompetencji miedzy wiladze wykonawczg i sadowa, przez niedopuszcza-
nie do rozpatrywania tych samych spraw przez organy sadowe i admi-
nistracyjne badz zapobiega¢ powstawaniu sytuacji, w ktérych obie wia-
dze uznawaly sie za niekompetentne do rozpatrzenia konkretnej sprawy.

9. Cel panstwa prawnego najpelniej odzwierciedlaly skorelowane ze
soba obowiazki i prawa obywateli. Okreslaly one wzajemny stosunek
miedzy obywatelem a panstwem. Wskazywaly, ze obywatel ma nie tylko
prawa, gwarantujace mu swobodny rozwéj, ale ze cigzs na nim takze
obowigzki, od wypelniania ktérych zalezy byt i rozwdj panstwa. Nakla-
daly one réwniez na panstwo okreslone obowigzki prawne, polegajace na
egzekwowaniu od obywateli ich obowigzkéw, powstrzymywaniu sie od
dziatania w sferach zastrzezonych do swobodnego postepowania jednostki

8 Zob. J. Langrod, Zarys s¢downictwa administracyjnego ze szczegélnym
uwzglednieniem sqdownictwa administracyjnego w Polsce, Warszawa 1925; T. H i-
larowicz, Najwyzszy Trybunat Administracyjny i jego kompetencje, Warszawa
1925; W. Maisel, Wojewodzkie sqdy administracyjne w Drugiej Rzeczypospolitej,
Warszawa—Poznan 1976.
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oraz okazywaniu pomocy i udzielaniu ochrony podmiotom wymienio-
nym w Konstytucji, w zakresie przez nig ustalonym.

Wprowadzone w Konstytucji marcowej obowigzki obywateli mialy
w wiekszosci moralnopolityczny charakter. Jedynie niektére z nich staly
sie obowigzkami prawnymi. Twoércom Konstytucji chodzilo bowiem o to,
by obywatel wykonywal swoje obowigzki wobec panstwa nie tyle z po-
wodu obawy przed sankcjami, ile ze wzgledu na réznorodne wartosci,
jakie ono dla niego przedstawialo. Charakter moralno-polityczny miaty
w Konstytucji: obowigzek wiernosci dla Rzeczypospolitej, obowigzek sza-
nowania Konstytucji i ustaw, obowiazek szanowania wladzy prawowite]
i ulatwiania spelmiania jej zadan, obowigzek sumiennego wykonywania
zadan publicznych, obowiazek wychowywania dzieci na prawych oby-
wateli Ojczyzny. Charakter obowigzkéw prawnych uzyskaly: obowigzek
stuzby wojskowej, obowigzek ponoszenia wszelkich ciezaréw i $§wiadczen
publicznych oraz obowigzek przestrzegania konstytucji, ustaw, rozporza-
dzen wiadz panstwowych i samorzgdowych. Szczegdtowy zakres i sposob
wykonywania tych obowiazkéw mialy okresla¢ ustawy. One tez prze-
widywaly sankcje za ich niewypelnianie.

Prawa obywatelskie tworzyly w Konstytucji marcowej rozbudowany
katalog. Ustalaly one sfere swobodnej dziatalnosci jednostki, z ktorej
wylaczona byla ingerencja wladz panstwowych, badz nakladaly na wla-
dze panstwowe obowigzek okres$lonego zachowania sie lub dziatania.
Dlategc te pierwsze traktowano jako prawa wolnocsciowe, a te drugie
jako prawa obywatelskie $6. Obejmowatly one réznorodne aspekty i prze-
jawy zycia jednostkowego i grupowego. Konstytucja marcowa, wpisujgc
prawa i wolnosci obywatelskie w porzadek prawny panstwa, dokony-
wala ich konstytucjonalizacji. Sformulowania konstytucji dotyczgce praw
i wolnosci obywatelskich zawieraly bogaty zestaw dyrektyw i gwarancji,
ktére miaty chroni¢ poszczegdlne wolnosei przed ich ograniczaniem lub
unicestwianiem. Traktowano je jako obowigzkowe wytyczne dla organéw
administracyjnych i sadowych badz nakladajgcych na organy panstwowe
obowigzki okreslonego dzialania. Szczegdélowa reglamentacja wszystkich
praw i wolnoSci obywatelskich mogla nastepowaé wylgcznie na drodze
ustawodawczej. Kazda ingerencja organéw administracyjnych i sado-
wych w sfere praw i wolnosci obywatelskich musiala opiera¢ sie na wy-
raznym upowaznieniu ustawowym.

Wolnos¢ indywidualng ujmowala Konstytucja marcowa w kilku pod-
stawowych aspektach. Akcentowala wolnosé przemieszczania sie na ob-
szarze kraju i wolnos¢ wychodzstwa, wolnosé¢ sfery zycia prywatnego jed-
nostki, przez ochrone jej mieszkania i korespondencji, bezpieczefistwo
osobiste, prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej jej przez dzia-
tania organdw panstwowych, niezgodne z prawem, wreszcie r6wnos$é

% W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, s. 516.
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wobec prawa. Wolno$¢ indywidualna rozciggala sie na wszystkich oby-
wateli bez wzgledu na pochodzenie, narodowose, jezyk lub religie (art. 95).

Konstytucja gwarantowala kazdemu obywatelowi swobode wyboru
miejsca zamieszkania i pobytu na obszarze kraju oraz prawo do emi-
gracji (art. 101). Ograniczenie tych praw mogia wprowadzi¢ jedynie usta-
wa. Konstytucja chronila nietykalnc$¢ mieszkania i tajemnice korespon-
dencji. Nietykalno$¢ mieszkania mogla zosta¢ naruszona przez wejscie
do niego, rewizje domowg i zajecie papieréw lub ruchomosci, poza ko-
nieczno$ciy wykonania zarzgdzen administracyjnych, opartych na wy-
raznym upowaznieniu ustawowym, tylko na polecenie wladz sgdowych
w sposob i w wypadkach prawem przewidzianych (art. 100). Naruszenie
tajemnicy listow i korespondencji moglo nastapi¢ tylko w wypadkach
wskazanych przez prawo (art. 106). Wszelkie ograniczenie wolnosci oso-
bistej, zwlaszcza rewizja i aresztowanie, dopuszczalne byly jedynie w wy-
padkach prawem przepisanych, w sposoéb okreslony ustawami i wylacz-
nie na polecenie wladz sagdowych. Polecenia sadowe, o ile nie mogly byc¢
wydane natychmiast, powinny by¢ doreczone najp6ézniej w ciaggu 48
godzin, z podaniem przyczyn. Aresztowani, ktérym nie podano na pis-
mie w ciggu 48 godzin przyczyn aresztowania, odzyskiwali wolnos¢ (art.
97). Stosowanie Srodkéw przymusu przez organy administracyjne dla
przeprowadzenia ich zarzgdzen musiatlo byé okre§lone przez ustawy.
‘Gwarancjami wolnosci osobistej byly tez: zasada lex retro non agit, nul-
la poena sine lege, zakaz kar polaczonych z udreczeniem fizycznym. Sgdy
wyjatkowe dopuszczalne byly jedynie w wypadkach okreslonych usta-
wami, wydanymi przed popelnieniem czynu. Zadna ustawa nie mogla
zamyka¢ obywatelowi drogi sgdowej do dochodzenia krzywdy i straty
(art. 98).

Réwnos$¢é wobec prawa uznawana byla za istotne uzupelnienie wol-
nosci indywidualnej. Gwarantowana przez Konstytucje marcowg rownos¢
wobec prawa uwzgledniala gléwnie jej aspekt formalny (art. 96). Naka-
zywala ona, by tworzone prawo bylo takie samo dla wszystkich, gdy
chroni okreslone dobro lub gdy karze okre$lone dzialania, gdy przyznaje
pewne uprawnienia lub gdy naklada obowigzki. Pochodzenie spoleczne,
rasa, narodowos¢, jezyk, religia nie mogly stanowi¢ podstawy réznico-
wania praw obywateli. Konsekwencjg réwnosci wobec prawa bylto nie-
uznawanie przez panstwo w stosunkach publicznych przywilejéw rodo-
wych i stanowych, herbow i tytuléw rodowych. Konstytucja zabraniala
obywatelom polskim przyjmowania, bez zezwolenia prezydenta, tytutow
i orderow cudzoziemskich (art. 96). W kierunku realizacji réwnosci rze-
czywistej zmierzaty postanowienia Konstytucji dotyczgce obowigzkowego
nauczania w szkolach podstawowych, bezplatnosci nauczania w szkolach
panstwowych i samorzadowych, stypendia dla ucznidw wyjatkowo zdol-
nych i niezamoznych w zakladach srednich i wyzszych, prawa socjalne,
a takze ograniczenia prawa wlasnosci.
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W zakresie wolnosci obywatelskich Konstytucja marcowa uwzglednia-
la dorobek doktryny prawa konstytucyjnego, gwarantujgc wszystkie te,
ktoére stanowily podstawe politycznego, moralnego, kulturalnego i naro-
dowego rozwoju jednostki. Wprowadzata tez rozlegly i zroéznicowany ka-
talog gwarancji tych wolnosci. Konstytucja marcowa gwarantowata wszy-
stkim obywatelom prawo swobodnego wyrazania swych mysli i przeko-
nan (art. 104) w granicach okreslonych przez obowigzujgce prawo. Po-
reczajac podstawowa dla politycznego i spolecznego rozwoju jednostki
wolnos$¢ prasy, Konstytucja zabraniata wprowadzania rozwigzan insty-
tucjonalnoprawnych sprzecznych z tg wolnoscia, jak: 1) cenzura prewen-
cyjna, 2) system koncesyjny przy wydawaniu czasopism i drukow, 3)
pozbawianie czasopism i drukéw krajowych debitu pocztowego, 4) ogra-
niczanie ich rozpowszechniania na obszarze kraju (art. 105). Zakres re-
glamentacji wolnosci prasy, okreslajgcy jej granice i odpowiedzialnose
za naduzywanie tej wolnosci, miata ustali¢ ustawa prasowa. Konstytucja
zapewniata wszystkim obywatelom wolno$¢ stowarzyszania sie i zgro-
madzenia (art. 108). Tworcy konstytucji widzieli w tej wolnosci filar
ustroju demokratycznego. Umozliwiala ona jednostce ljczenie sie z in-
nymi dla realizacji wspélnych celéw politycznych, spotecznych, zawodo-
wych, narodowych i ich obrony na forum publicznym. Szczegélowyg kon-
kretyzacje tych praw i ich granice okreslaly ustawy o stowarzyszeniach
i zgromadzeniach.

Konstytucja poreczata wszystkim obywatelom wolnos¢ sumienia i wy-
znania (art. 111). Wskazywala, ze w ramach wolnosci sumienia i wyzna-
nia wszyscy mieszkancy majg prawo swobodnego wyznawania publicznie
1 prywatnie swej wiary i wykonywania przepisow swej religii lub ob-
rzgdku (art. 111). Takie uprawnienia przystugiwaly im rowniez, gdy
znajdowali sie w publicznych zakladach wychowawczych, koszarach,
szpitalach, wiezieniach, przytulkach (art. 102). Obywatele mieli roéwniez
prawo, opierajac sie na wlasnych funduszach, tworzenia i kierowania
zakladami religijnymi (art. 110). Konstytucja zabraniala zmuszania kogo-
kolwiek do udzialu w czynnosciach lub obrzedach religijnych, z wyjat-
kiem dzieci podlegajacych wladzy rodzicielskiej i opiekunczej (art. 112).

Wolnosci sumienia i wyznania wyznaczala Konstytucja marcowa gra-
nice. Korzystanie z niej nie moglo pozostawa¢ w sprzecznosci z porzad-
kiem i obyczajnoscig publiczng (art. 111) ani godzi¢ w ustawy (art. 112).
Nikt nie moégt uchyla¢ sie od wypelniania obowiazkéw publicznych z po-
wodu swoich przekonan religijnych. W sprzecznosci z wolnoscig sumie-
nia i wyznania pozostawal art. 120 Konstytucji, ktéry wprowadzal obo-
wigzkowsg nauke religii dla mlodziezy do lat 18, uczeszczajacych do szkot
panstwowych i samorzgdowych (art. 120). Obowigzek ten byt niezalezny
od woli rodzicow. Dokonywata tym samym Konstytucja istotnego ogra-
niczenia wladzy rodzicielskiej.

Okreslajac zasady stosunku panstwa do zwigzkéw religijnych Kon-

9 CPH t Y¥YY¥YYIY/9



130 M. Pietrzak

stytucja marcowa uznawala ich podzial na prawnie uznane i prawnie
nie uznane. Wsréd pierwszych wyodrebniata pozycje Kosciota rzymsko-
katolickiego, podajac jako przestanke fakt, iz jego wyznawcy stanowili
wiekszos¢ narodu ¢7. Przyznawala mu Konstyiucja naczelne stanowisko
wsrod réwnouprawnionych wyznan (art. 114). Jego sytuacja prawna
miala zosta¢ okre$lona w drodze ukladu zawartego ze Stolicg Apostolskg
(art. 114), podczas gdy okreslenie sytuacji prawnej uznanych kosciolow
mniejszosci religijnych mialo nastepowaé¢ w drodze ustaw panstwowych,
ale wydanych po porozumieniu z ich prawnymi reprezentacjami (art. 115).
Wszystkim zwigzkom religijnym prawnie uznanym przyznawala Konsty-
tucja autonomie polegajaca na rzadzeniu sie wltasnymi prawami. W jej
ramach mogly one urzgdza¢ zbiorowe i publiczne nabozenstwa, samo-
dzielnie prowadzi¢ swoje sprawy wewnetrzne, posiada¢ i nabywa¢ ma-
jatek nieruchomy i ruchomy, posiada¢ fundacje, fundusze oraz zaklady
dla celéw naukowych, wyznaniowych i dobroczynnych (art. 113). Po-
nadto mialy prawo nauczania religii w szkolach panstwowych i samo-
rzgdowych. Granice korzystania z tych uprawnien wytyczaly ustawy
panstwowe (art. 113).

Koenstytucja normowala tez tryb uznawania nowych zwigzkéw reli-
gijnych. Warunkiem uznania byla zgodnos¢ ich urzadzen, nauki i ustroju
z porzadkiem i obyczajnoScig publiczng (art. 117). Nie zawieratla Kon-
stytucja zadnych wskazan dotyczacych formy uznawania nowych zwiaz-
kéw religijnych.

W zakresie wolnosci narodowosciowej Konstytucja zapewniala wszy-
stkim obywatelom rownouprawnienie bez wzgledu na narodowos$é (art.
95) oraz w zakresie dostepu do stanowisk publicznych (art. 96). Uzna-
wala prawo kazdego obywatela do zachowania swej narodowosci, pie-
legnowania mowy i wlasciwosci narodowych (art. 100). Konkretyzacje
wolnosci narodowej stanowilo przyznanie wszystkim obywatelom prawa
zakladania i prowadzenia zakladoéw dobroczynnych religijnych, spolecz-
nych, szkol i zakladéw wychowawczych oraz uzywania w nich swej
mowy (art. 110). Przy korzystaniu z tego prawa obywatel musial uw-
zglednia¢ warunki wymagane przez ustawy. Gwarancje wolnosci narodo-
wosciowe] stanowi¢ mialo prawo tworzenia autonomicznych zwigzkéow
mniejszosci narodowych o charakterze publicznoprawnym. Realizacje tego
prawa mialy unormowac¢ osobne ustawy (art. 109).

Konstytucja marcowa gwarantowala wolnos$é nauczania i prawo do
nauki. Wolno$¢ nauczania przejawiala sie gléwnie w odrzuceniu mono-
polu nauczania panstwowego i to zard6wno w zakresie organizowania
szkoél, jak i nadawania im okreslonego kierunku ideologicznego czy swia-

67 Por. J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe RP 1918 - 1939, Warszawa 1967,
s. 333 i n.
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topogladowego. Kazdy obywatel mial prawo zakladania szkél i zakla-
déw wychowawczych i kierowania nimi. Speinia¢ musial jedynie wa-
runki okreglone przez ustawe, a dotyczace kwalifikacji nauczycieli, bez-
pieczenstwa powierzanych mu dzieci i lojalnego stosunku do panstwa
(art. 117). Panstwu przyznawala konstytucja prawo nadzoru nad wszy-
stkimi szkolami, lacznie z prywatnymi. Konstytucja wprowadzila obo-
wiazek pobierania nauki przez dzieci w zakresie szkoly podstawowej
(art. 118). Prawo do nauki stawalo sie jednoczesnie obowigzkiem. Czas,
zakres i sposéb pobierania tej nauki okresli¢ miata ustawa. Nauka w
szkolach panstwowych i samorzadewych byla bezplatna. Konstytucja
nakladala na panstwo obowigzek zapewnienia wyjatkowo zdolnym i nie-
zamoznym uczniom stypendiéw na utrzymanie w szkolach $rednich i wyz-
szych (art. 119). Gwarantowala tez wolnos¢ badan naukowych i oglasza-
nia ich wynikéw (art. 117). Byly one obok swobody nauczania podstawa
organizacji i samorzgdnosSci szké! wyzszych oraz wolnosci akademickiej.

Prawa ekonomiczne tworzyly w Konstytucji marcowej: prawo wias-
noséci i swoboda jej przenoszenia oraz wolnos¢ wyboru zajecia i zarob-
kowania. Prawo wlasnosci stracilo w konstytucji charakter prawa nie-
wzruszalnego. Poddane zostalo réznorodnym ograniczeniom podykto-
wanym ochrong interesow stabszych ekonomicznie grup spoleczenstwa.
Konstytucja uznawala wszelkg wilasnos¢, zarowno poszczegdlnych oby-
wateli, jak i zbiorowg zwiazkéw obywateli, instytucji i cial samorzg-
dowych oraz panstwa jako jednag z najwazniejszych podstaw ustroju
spolecznego i porzadku prawnego. Poreczala tez wszystkim podmiotom
ochrone prawa wtasnosci (art. 99). Jako zasade proklamowata Konsty-
tucja swobode przenoszenia wilasnosci. Kazde jej ograniczenie musialo byé
przewidziane przez ustawe (art. 101).

Ograniczenia prawa wilasnosci, jakie przewidywala konstytucja, miaty
zréznicowany charakter i zakres. Zniesienie i ograniczenie wlasnosci,
zaré6wno osobistej, jak i zbiorowej, dopuszczalne bylo jedynie w trybie
ustawowym, ze wzgledow wyzszej uzytecznosci i za odszkodowaniem
(art. 99). Panstwo w drodze ustawodawczej moglo okresli¢, jakie dobra
I w jakim zakresie stanowi¢ maja, ze wzgledu na pozytek ogétu, wy-
lgczng jego wilasnos¢. Wzgledy publiczne mogty stanowi¢ przestanke ogra-
niczenia praw obywateli i ich prawnie uznawanych zwigzkéw do swobod-
nego uzytkowana ziemi, wod, mineraléw i innych skarbéw przyrody
(art. 99).

Konstytucja wylaczata ziemie jako podstawe egzystencji materialnej
wiekszosci narodu spod nieograniczonego obrotu. Dopuszczata, w drodze
ustawowej, ograniczenie iloci posiadanej przez jednostke ziemi, przy-
musowy wykup ziemi przez panstwo na cele reformy rolnej oraz regu-
lacje obrotu ziemig. Konstytucja nakazywala oparcie ustroju rolnego na
gospodarstwach rolnych, zdolnych do prawidlowej wytwoérczosci i sta-
nowigcych wlasnos¢ osobistg rolnikéw (art. 99).

»*
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Swoboda wyboru zajecia i zarobkowania mogta podlega¢ ogranicze-
niom i reglamentacji w drodze ustawowej (art. 101).

Prawa spoleczne uzyskaty, przez wprowadzenie ich do ustawy zasad-
niczej, charakter norm konstytucyjnych. Ich celem bylo zapewnienie jed-
nostce zyjacej z pracy najemnej minimum bezpieczenstwa ekonomicz-
nego. Mialy one na wzgledzie takze ochrone kobiet, oséb miodocianych
i dzieci. Prawa spoleczne nakladaly na wladze panstwowe okreslone obo-
wiazki w zakresie stworzenia i realizacji ustawodawstwa ochronnego.
Sformulowania Konstytucji marcowej cechowaly obok tresci ogdlnych,
nierzadko o wydzwieku programowym, postanowienia konkretne, o cha-
rakterze nakazoéw prawnych. Prace uznawala konstytucja za gléwna pod-
stawe bogactwa Rzeczypospolitej i brata jg pod szczegélng ochrone pan-
stwa (art. 102). Kazdy obywatel uzyskal prawo do opieki ze strony pan-
stwa nad jego praca, a w razie braku pracy, choroby, nieszczgsliwego
wypadku i niedolestwa — prawo do ubezpieczenia spolecznego. Ustawa
miata okresli¢ szczegbélowo zakres tej opieki i formy ubezpieczen. Bez-
posrednio konstytucja wprowadzala zakaz pracy zarcbkowej dzieci po-
nizej 15 lat, pracy nocnej kobiet i robotnikow miodocianych w galeziach
przemystu szkodliwych dla zdrowia. Zabraniala tez zatrudniania pracg
zarobkowsg dzieci i mlodziezy w wieku szkolnym (art. 103). Do osobnej
ustawy odsylata Konstytucja unormowanie opieki nad macierzynstwem.
Dzieciom bez dostatecznej opieki rodzicielskiej i zaniedbanym pod wzgle-
dem wychowawczym przyznawala Konstytucja prawo do opieki ze strony
panstwa, w zakresie ustalonym przez ustawy. Pozbawienie wladzy ro-
dzicielskiej moglo nastgpi¢ tylko w drodze orzeczenia sadowego (art. 103).

Konstytucja dopuszczala czasowe zawieszenie niektérych praw oby-
watelskich: wolnosci osobistej, nietykalnosci mieszkania, wolnosci prasy,
tajemnicy korespondencji, prawa koalicji na obszarze calego kraju lub
jego czesci, ze wzgleddéw bezpieczenstwa publicznego. Konstytucja za-
wierala tez wytyczne normujgce tryb postepowania Zwigzany z zawie-
szeniem praw obywatelskich. Szczegélowa regulacje tych spraw miaty
wprowadzi¢ ustawy o stanie wyjatkowym i stanie wojennym (art. 124).

II1

Konstytucja marcowa realizowala w swoich przepisach model pan-
stwa prawnego, dominujacy, w okresie jej tworzenia, w europejskiej
nauce prawa publicznego. Tworcy Konstytucji, pomni ujemnych doswiad-
czen historycznych panstw zaborczych, pragneli oprzeé¢ organizacje i funk-
cjonowanie panstwa na przepisach prawa. W tym kierunku zmierzaly:
zasada podzialu wladzy, dokladne okreslenie kompetencji organéw pan-
stwowych i trybu ich dzialania, rozbudowane instytucje realizujgce funk-
cje kontroli przestrzegania prawa przez organy panstwowe, ustanowienie
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osobistej odpowiedzialnosci za naduzycie prawa i dzialania sprzeczne
z prawem. Prawo mialo by¢ tworzone wylgcznie drogg ustaw uchwala-
nych przez sejm i senat. Wszelka ingerencja organ6w administracyj-
nych w zycie jednostkowe lub grupowe musiala sig opiera¢ na wyraz-
nym upowaznieniu ustawowym.

Wprowadzony w Konstytucji marcowej model panstwa prawnego
oslabiony zostal przez brak kontroli konstytucyjnosci ustaw. Réznorodne
dyrektywy Konstytucji, dotyczace organizacji zycia zbiorowego, wielo-
rakie gwarancje instytucjonalne i formalne, postawione na strazy praw
i wolnosci obywatelskich, narazone byly na mozliwo$¢ arbitralnej inter-
pretacji przez organy tworzgce prawo. Wyloniona w wyniku wyboréow
czy koalicji wigkszos¢ nie napotykala zadnych hamulcéw ograniczajacych
jej swobode ustawodawcza. Pokazala to dobitnie praktyka ustrojowa po
1926 r. I dlatego przekonywajgcg wydaje sie argumentacja tych wszy-
stkich teoretykow prawa konstytucyjnego, ktérzy krytykowali tworcow
Konstytucji marcowej za odrzucenie instytucji kontroli konstytucy jnosci
ustaw.

Konstytucja marcowa dokonala syntezy panstwa prawnego z zasa-
dami demokracji i liberalizmu. Opierajgc ustrdj polityczny na zasadzie
suwerenno$ci narodu, z ktérej wynikala roéwno$¢ praw politycznych
i udzial wszystkich obywateli w realizacji funkcji panstwa, demokra-
tyczne prawo wyborcze, swoboda tworzenia partii politycznych, zapew-
niata konstytucja demokratyczng legitymizacje wladzy panstwowej i de-
mokratyczny tryb tworzenia prawa. W konsekwencji stanowione prawo
wyrazato wole wiekszosci spoleczenstwa. Cele panstwa prawnego w Kon-
stytucji marcowe]j okreslaly idee i wartosci liberalizmu, ale liberalizmu
skorygowanego w wyniku po raz pierwszy tak mocno ujawnionych na fo-
rum Sejmu Ustawodawczego, spolecznych i ekonomicznych dazen robot-
nikéw i chlopéw. Konstytucja wprowadzala szeroki katalog praw i wol-
nosci ocbywatelskich, zapewniajacych jednostce ochrone zycia i godnosci
osobistej oraz wszechstronny i swobodny rozwéj. Na strazy tych praw
1 wolnosci stawiala rozbudowany system gwarancji, wytyczajacych gra-
nice i okreslajacych formy ingerencji organoéw panstwowych w sfere
swobodnego dzialania jednostki.

Korektura liberalizmu, jakiej dokonywala Konstytucja marcowa,
zmierzala do zastepowania starych wartosci nowymi, odpowiadajacymi
interesom dominujgcych liczebnie warstw spoleczenstwa. Wtasnosé prze-
stala by¢ uznawana za prawo nietykalne. Podporzadkowano ja nadrzed-
nym interesom spelecznym, umozliwiajacym na drodze legalnej nacjo-
nalizacje¢ okreslonych dobr i reforme rolna. Rozstrzygniecia Konstytucji
otwieraty droge do przebudowy ustroju spotecznego. Panstwo obarczala
Konstytucja obowigzkiem roztoczenia opieki i ochrony nad pracg, w kto-
rej widziala gléwna podstawe bogactwa narodowego. Nakladala tez na
organy panstwowe konkretne obowigzki w zakresie realizacji praw spo-
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lecznych. Ograniczajagc prawo wlasnosci i wprowadzajac prawa spoteczne
realizowala Konstytucja marcowa swoisty model socjalnego panstwa
prawnego. Ideg przewodnig tego panstwa stawala sie synteza wartosci
demokratycznych liberalnych i socjalnych.

MICHAY, PIETRZAK (Varsovie)

,LETAT DU DROIT” A LA LUMIERE DE LA CONSTITUTION DU 17 MARS
1921

Résumé

Dans Yarticle on se propose de confronter les principes de 1état du droit,
élaborés par la doctrine du droit public des XIX-e et XX-¢ siécles avec les in-
stitutions et solutions, qu’introduisit la Constitution de la République Polonais du
17 mars 1921, la premiére constitution de 1’état polonais, rétabli aprés la I-e guerre
mondiale. La partie introductive comporte une esquisse de synthése des deux
modéles de ,l’état du droit” (Rechtsstaat), 'un formaliste et l'autre démocratique,
en relevant les traits de distinction.

La Diéte constituante, établissant les bases du régime politique nouveau,
appliqua largement les institutions et solutions propres a ,letat du droit” dans
le texte de la loi fondamentale du 17 mars 1921. L’auteur analyse ces institutions
et solutions a la lumiére des dispositions concrétes de la constitution. Il met en
relief le caractére démocratique de ,l’état du droit”, qui se manifestait tant par
la provenance démocratique du pouvoir d’état que par la procédure de la créations
des lois. Il caractérise le systéme développé des institutions contrdlant l’observation
des lois par les autorités publiques. Il présente le catalogue constitutionnel des
garanties des droits et libertés civiques. Les objectifs de ,l’état du droit” visés par
la Constitutions du 17 mars 1921 incarnaient les idées et les valeurs du libéralisme,
que l'on corrigea toutfois en introduisant les droits sociaux et en restreignant le
droit de la propriété. La Constitutions du 17 mars 1921 réalisa ainsi le modéle
particulier de ,l’état social du droit” (sozialer Rechtsstaat).



