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KRZYSZTOF KRASOWSKI (Poznan)

Losy unifikacji ustawodawstwa miedzywyznaniowego
w II Rzeczypospolitej

I. Spadek po zaborcach. II. Spory wokodt projektu rozporzadzenia o wystepo-
waniu ze zwigzkéw religijnych i zmianie wyznania. III. Praktyka administracyjna
i orzecznictwo sadowe w sprawach miedzywyznaniowych, IV. Konflikty miedzy-
obrzadkowe. V. Sytuacja prawna bezwyznaniowcow.

Odziedziczony po zaborcach stan prawny, regulujacy ruch miedzy-
wyznaniowy, charakteryzowal sie duza réznorodnoscig przyjetych roz-
wigzan, zawierajgcych czesto postanowienia utrudniajgce zmiane wy-
znania czy tez nie uznajgcych stanu bezwyznaniowego. Usankcjonowane
prawnie bariery miedzywyznaniowe byly konsekwencjg realizowanego
modelu stosunkéw wyznaniowych i mialy na celu ochrone tych zwigz-
koéw religijnych, ktérym panstwo wyznaczalo wazng role w swojej po-
lityce wewnetrznej.

Najbardziej drastyczne ograniczenia swobdd religijnych wystepowaly
w zaborze rosyjskim. Obowigzujgce tu ustawodawstwo nie znalo w ogole
takich poje¢, jak réwnouprawnienie obywateli bez wzgledu na wyzna-
nie, prawo do swobodnego wyboru wyznania czy tez do niewyznawania
zadne]j religii. Jedyna organizacjg religijng otrzymujgcg daleko idgce po-
parcie panstwa bylo prawoslawie, majace status pierwszej i panujgcej
wiary w panstwie rosyjskim !. Uprzywilejowana pozycja prawostawia
znajdowala instytucjonalne gwarancje w ustawodawstwie, ulatwiajgcym
przechodzenie na to wyznanie, a jednoczes$nie zabraniajacym wystepo-

! Swod Zakonow Rossijskoj Impierii (SZRI), t. XI, cz. 1, art. 1 ustawy duchow-
nych diet inostrannych ispowiedanij, Petersburg 1896,
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wania z Cerkwi pod sankcjg kary pozbawienia wolnosci lub konfiskaty
mienia 2. Podobne restrykcje dotykaly czlonkéw innych wyznan chrzes-
cijanskich, pragnacych przejs¢ na religie niechrzescijanskg. Ogranicze-
niom administracyjnym podlegala takze zmiana wyznania chrzescijan-
skiego na inne tolerowane wyznanie chrzescijanskie lub tez niechrzes-
cijanskiego na chrzescijanskie. W takich przypadkach wymagana byta
zgoda gubernatora lub ministra spraw wewnetrznych 3. Przepisy doty-
czace czlonkéw wyznan niechrzescijanskich jaskrawo naruszaly swo-
body wyznaniowe. Wyznawanie religii niechrzescijanskiej powodowato
ograniczenie praw politycznych i cywilnych oraz poddanie dyskrymina-
cyjnym normom rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 r. Nie uzyskal takze
ram organizacyjnoprawnych stan bezwyznaniowosci, co powodowalto wie-
le ujemnych skutkéw dla sfery praw cywilnych obywateli nie wyznaja-
cych zadnej religii.

Zniesienie niektérych ograniczen w ruchu miedzywyznaniowym na-
stapilo dopiero w ukazie o wzmocnieniu tolerancji religijnej z 17/30 IV
1905 r.4 Akt ten m.in. uchylil przepisy uznajace za przestepstwo odstg-
pienie od prawostawia. Umozliwilo to rowniez powrdt do wyznania chrzes-
cijanskiego tym cztonkom Cerkwi, ktérzy (lub ich przodkowie) nalezeli
poprzednio do takiego zwiazku religijnego.

Odmiennie niz w dzielnicy rosyjskiej przedstawialy sie regulacje
stosunkéw miedzywyznaniowych na ziemiach zaboru pruskiego i austria-
ckiego. Decydujace znaczenie dla sfery wolnosci wyznaniowych obywa-
teli tych panstw mialy wydarzenia z polowy XIX w., gdy to dzigki
pewnej liberalizacji i demokratyzacji zasad ustrojowych mozliwe sie
stalo poszerzenie katalogu praw jednostki i podniesienie do rangi norm
konstytucyjnych zasady wolnosci sumienia i wyznania.

W Prusach juz w 1794 r. wprowadzone w zycie pruskie prawo kra-
jowe zapewnialo wszystkim obywatelom wolno$¢ wyznania, ustanawiajac
jednoczesnie gwarancje wykonywania tego prawa, polegajace na zakazie
przesladowania i pociggania do odpowiedzialnosci karnej z powodu réz-
nych pogladoéw religijnych °. Postanowienia te zostaly potwierdzone i roz-
winigte patentem z 30 III 1847 r., dotyczacym tworzenia nowych stowa-
rzyszen religijnych ¢ oraz artykutami konstytucji pruskiej z 1848 i 1850 r.
Realizujgc zasade wolno$ci wyznania ustawodawstwo pruskie uznawalo

2 Ibidem, art. 5. Zob. tez art. 1 ukazu carskiego z 21 III 1840 r. o konfiskacie
dbébr porzucajacych religie panujacg — wedlug S. Szantyr, Wiadomoéci do dzie-
jow Kosciola i religii katolickiej panowaniu rosyjskiemu podlegtych, cz. 1I, Poznan
1843, s. 274 i n.

3 SZRI, t. XI, cz. 1, art. 7.

1 Sobranije Uzakonienij i Rasporiazenij Prawitielstwa, nr 63, poz. 526.

5 Aligemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten (ALR), Th. II, Tit. 11,
§§ 2, 4.

¢ Gesetzsammlung fiir die Kdniglich-Preussischen Staaten (GS), nr 12, s. 217 in.
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prawo obywateli do niewyznawania zadnej religii. Usankcjonowaly to
przepisy ustawy z 14 V 1873 r. o wystapieniu z Kosciola, ktore umozli-
wialy opuszczenie zwiazku wyznaniowego — bez réwnoczesnego wsta-
pienia do innej organizacji religijnej — ze skutkiem prawnym, po zto-
zeniu przez zainteresowanego oswiadczenia woli przed sedzig wlasciwym
miejscowo 7. Przepisy ustawy dotyczyly tylko czlonkéw wyznan maja-
cych prawa korporacyjne. Wobec pozostatych grup religijnych panstwo
odstapito od prawnego uregulowania tego zagadnienia, gwarantujac jed-
nak osobom do nich nalezagcym prawo swobodnego wyboru wyznania.
Od wystapienia ze zwigzku religijnego ustawodawstwo pruskie odroz-
nialo instytucje zmiany wyznania. Konwersja nie wymagala specjalnej
formy prawnej i mogla by¢ dokonana przez czynnosci konkludentne.
W monarchii austriackiej prawo do wolnosci wyznania przyznata
wszystkim obywatelom konstytucja z 25 IV 1848 r., zapowiadajgc jedno-
czesnie uchylenie ustaw ograniczajacych prawa cywilne i polityczne ze
wzgledow religijnych. Uczyniono to w ustawie z 23 V 1863 r. o uregu-
lowaniu miedzywyznaniowych stosunkéw obywateli panstwa, znoszgc
m.in. przepisy, na mocy ktérych odstapienie od chrzescijanstwa uzna-
wano za powdd do wydziedziczenia, a namawianie do tego czynu trak-
towano jako przestepsiwo zbrodni. Ustawa stanowila ponadto, iz kazdy
po ukonczeniu 14 roku zycia, bez réznicy plei, mial prawo wolnego wy-
boru wyznania. Konwersja rodzila skutki prawne jednak tylko wowczas,
gdy wystepujacy z danego zwigzku religijnego ztozyl odpowiednie oswiad-
czenie woli w starostwie wlasciwym wedlug miejsca zamieszkania oswiad-
czajacego. O wstgpieniu do nowo wybranej organizacji religijnej zainte-
resowany musial osobiscie powiadomi¢ duchownego tego wyznania $.
Wejscie w zycie ustawy z 25 V 1868 r. nie przyniosto jednak likwi-
dacji wszystkich barier miedzywyznaniowych, a to wobec do$é zwezo-
nego pojmowania instytucji zmiany wyznania przez judykature austriac-
kg. W orzecznictwie Trybunatu Administracyjnego odmawiano np. czton-
kom wyznan uznanych przez panstwo prawa skutecznege przeiscia na
wyznanie nie uznane de iure?® Ponadto ustalono, iz ustawa z 25 maja
nie legalizowala stanu bezwyznaniowege. W orzeczeniu bowiem z 22 V
1890 r. Trybunat Administracyjny stwierdzil, ze wystgpienie z jednego
zwigzku wyznaniowego bez réwnoczesnego wstapienia do innej organi-
zacji religijnej nie jest zmiang wyznania w rozumieniu ustawy z 25 V

7 GS, nr 14, s. 345 i n.

% Reichsgesetzblatt fiir das Kaiserthum Osterreich (RGB), poz. 49, art. 4 i 6
oraz §§ 1 i 3 rozporzadzenia wykonawczego Ministerstwa Wyznan i Oswiaty z 18
I 1869 r. (RGB, poz. 13).

® W orzeczeniu z 14 X 1903 r. Trybunal Administracyjny stwierdzil, ze przej-
scie z Kosciola katolickiego do wyznania przez panstwo nie uznanego nie podlega
przepisom ustawy z 25 V 1868 r. Cyt. wg J. Piwocki, Zbiér ustaw i rozporzgq-
dzen administracyjnych, t. V, Lwow 1912, s. 6-1, przypis 2.
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1868 1.1 W praktyce jednak dopuszczano do zmiany wyznania réwniez
w formie przejscia na bezwyznaniowos$¢, a osoby takie byly wpisywane
do rejestru bezwyznaniowcéw prowadzonego w starostwach i

II

Po uchwaleniu Konstytucji marcowej powstala realna szansa nie
tylko ujednolicenia zasad regulujgcych stosunki miedzywyznaniowe, ale
ponadto oparcia ich na demokratycznych podstawach, znoszacych wszel-
kie ograniczenia i bariery. Takie przestanki stwarzaty art. 111 i 112 kon-
stytucji, zawierajace gwarancje wolnosci sumienia i wyznania. Z wy-
kladni tej konstytucyjnej normy wolnosciowej wynikaly m.in. prawo do
nieskrepowanego wyboru dowolnego wyznania, zakaz stosowania przy-
musu religijnego oraz rownosé wszystkich obywateli wobec prawa bez
wzgledu na wyznanie. Choé¢ konstytucja nie precyzowala tego exrpressis
verbis, to jednak z zasady wolnosci sumienia i wyznania mozna bylo
wyprowadzi¢ prawo do bezwyznaniowosci jako immanentng czes¢ tej
zasady. Taki tez poglad reprezentowaly na ogoét tak doktryna, jak i orzecz-
nictwo 12,

Realizacja tych norm konstytucyjnych w praktyce administracyjnej
natrafiala jednak na olbrzymie trudnos$ci, ktérych nie udalo sie prze-
zwyciezyé do konca II Rzeczypospolitej. Podstawowe znaczenie mial fakt
traktowania art. 111 i 112 Konstytucji jako przepiséw o charakterze pro-
gramowym, a nie normatywnym 13, Takie stanowisko, formulowane naj-
czesciej przez Srodowiska katolickie i przyjete przez organy administra-
cyjne, mialo na celu ograniczenie stosowania w praktyce zasady wol-
nosci sumienia i wyznania poprzez uzaleznienie jej urzeczywistnienia
-od wydania odrebnej ustawy wykonawczej 4.

10 Ibidem.

1J Demianczuk-Jurkiewicz Unifikacja polskiego prawa wyznanio-
wego, Panstwo i Prawo, R. III, 1948, z. 5-6, s. 32.

2 Opinie te przytacza J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe Rzeczypospolitej
Polskiej 1918 - 1939, Warszawa 1967, s. 289 i n.

13 Podstawowe rozwazania na ten temat, z uwzglednieniem pogladdéw judyka-
tury i doktryny przeprowadza J. Osuchowski, oc., s. 248 i n.

14 Charakter obowigzywania art. 111 Konstytucji wywolywal rozbiezne oceny
w judykaturze. W glosnym orzeczeniu Zgromadzenia Ogélnego Sadu Najwyzszego
z 16 II 1924 r. stwierdzajac, ze konstytucja Rzeczypospolitej nie jest deklaracja
ustroju panstwowego, lecz ustawa pozytywna, ustalono, ze tre$é art. 111 Konstytucji
nie daje zadnych podstaw do tego, aby uznano, iz urzeczywistnienie tego artykutu
Jest uzaleznione od wydania przepisow wykonaweczych (Orzecznictwo Sadéw Pol-
skich z 1924 r, poz. 330). Podobne stanowisko zajmowal poczatkowo Najwyzszy
Trybunal Administracyjny (zob. orzeczenie z 10 X 1924 r., Orzecznictwo Najwyz-
szego Trybunatu Administracyjnego z 1924 r.,, nr 456). Jednak w orzeczeniu z 14
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Inicjatywe w tej sprawie podjal rzad w 1924 r. Na posiedzeniu Rady
Ministréw w dniu 16 czerwca zlecono ministrowi wyznan przygotowanie
projektu ustawy wykonawczej do art. 111 i 112 Konstytucji o zmianie
wyznania i obrzadku 1. Prace legislacyjne trwaty do lipca 1927 r., gdy
jednoczesnie z projektem rozporzadzenia o uznawaniu nowych wyznan
projekt rozporzgdzenia prezydenta o wystepowaniu ze zwigzkow religij-
nych i zmianie wyznania zostal skierowany do Prezydium Rady Mini-
strow 16,

Wzorem ustawodawstwa pruskiego projekt odrézniat instytucje zmia-
ny wyznania od wystapienia ze zwigzku wyznaniowego, stwarzajac tym
samym warunki do legalizacji bezwyznaniowosci 7. W s$wietle jego po-
stanowien wystgpienie ze zwigzku religijnego bylo prawnie skuteczne
w razie zgloszenia tego faktu powiatowym wladzom administracyjnym,
wydajgcym w takich przypadkach odpowiednie zaswiadczenie o dokona-
niu wystgpienia i informujgcym niezwlocznie o tym wlasciwe organa
zwigzku wyznaniowego, do ktérego osoba wystepujgca dotychczas na-
lezala. Z chwilg zgloszenia wystgpienia wygasaly wszystkie prawa i obo-
wigzki miedzy wystepujgcym a danym KoSciotem, w tym réwniez obo-
wiazek nowych $wiadczen, wynikajacy z osobistej przynalezno$ci do
opuszczanej organizacji religijnej. Postanowienie to nie dotyczylo $wiad-
czen na pokrycie jednorazowych inwestycji, ktore zostaty ustalone przed
ogloszeniem wystapienia 8. Opuszczenie zwigzku religijnego nie zwalnia-
o jednak od tych zobowigzan, ktére obcigzaly na mocy szczegdlnego
tytulu prawnego nieruchomosci, bedgce wlasnosciag wystepujgcego 18, W
projekcie nie przewidziano natomiast zadnych form udzialu panstwa

V 1927 r. NTA opowiedzial sie za koniecznoscig wydania odpowiedniej ustawy wy-
konawcze]j. Orzecznictwo Sadéw Polskich (OSP), z 1927 r., poz. 292; =zob. tez
J.Osuchowski, oc., s. 250 i n.

15 Archiwum Akt Nowych, Zespél — Prezydium Rady Ministréw (AAN, PRM),
t. 26, k. 408 i n., posiedzenie nr 31, cze$¢ tajna.

18 Archiwum Akt Nowych, Zespél — Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego (AIAN, MWRiOP), 606, k. 206 -~ 209, tekst projektu wedlug ostat-
niej wersji z poczatku 1929 r.; zob. tez wczesniejszy projekt ustawy o uregulo-
waniu migdzywyznaniowych stosunk6éw obywateli Panstwa (AAN, MWRIiOP, 1373,
k. 105, bez daty). Projekt ten nie odbiegal w treSci od projektu rozporzadzenia
i pierwotnie zamierzano wprowadzi¢ go w zycie po zalatwieniu ukladéw miedzy
panstwem a uznanymi wyznaniami, Ostatecznie zrezygnowano z tej koncepcii.

17 Z treSci projektu wynikalo, ze jego postanowienia mialty dotyczyé tylko
czlonk6éw wyznan uznanych de iure.

18 W takim przypadku obowigzek $wiadczen ustawal: 1) o ile zgloszenie wy-
stapienia nastapilo w I polowie roku kalendarzowego — z koncem tego roku;
2) o ile zgloszenie nastapilo w II polowie roku kalendarzowego — z dniem 1 VII
nastepnego roku kalendarzowego (art. 4 ust. 2 projektu).

19 Zapis ten mial na celu zabezpieczenie $wiadczen patronackich na budowe
i utrzymanie $wiatyn oraz zabudowan koscielnych, zwigzanych z tzw. patronatem
realnym.
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w czynnosciach zwiazanych z wstgpieniem do nowo wybranego wyzna-
nia, pozostawiajagc to poza sferg regulacji prawnej. Jedynie w art. 6
projektu umieszczono zapis, w $wietle ktérego wstepujacy powinien uzy-
skaé osobiscie zgode na przyjecie do zwigzku religijnego u wiasciwego
organu tego wyznania.

Przedstawiony projekt przygotowano w Ministerstwie Wyznan Reli-
gijnych i O$wiecenia Publicznego w $cistej tajemnicy i bez konsultacji
z episkopatem katolickim. W kolach rzgdowych zdawano sobie sprawe
z faktu, iz postanowienia projektu, umozliwiajacego swobodng zmianeg
wyznania, spotkaja sie z krytyka hierarchéw i ugrupowan katolickich.
Kosciol katolicki zajmowal bowiem zdecydowanie nieprzychylng posta-
we wobec indyferentyzmu religijnego, uzasadniang teza o jedynie praw-
dziwej religii — rzymskokatolickiej. Dlatego tez wszelkie inicjatywy
ustawowe mogace w efekcie sprzyja¢ poglebianiu sie podzialow religij-
nych napotykaty opér Kosciola, widzacego w tym zagrozenie dla swoich
wplywoéw. Biorge pod uwage te uwarunkowania, dwczesny szef resortu
wyznan, G. Dobrucki, byl jednak zwolennikiem szybkich rozwiazan, de-
cydujac sie na postawienie wszystkich oponentéw przed faktem doko-
nanym.

Juz jednak w styczniu 1927 r. wiadomo$é o zamiarach Ministerstwa
WRIiOP dotarta do nuncjatury apostolskiej w Warszawie. Reakcja byta
natychmiastowa. Nuncjusz Lorenzo Lauri wystal do watykanskiego Se-
kretariatu Stanu alarmujaca depesze, w ktoérej donosil, ze do podpisu
prezydenta zlozono dekret wyznaniowy, ktérego tresé ,,stanowi obraze
dla Kosciota i dla religijnych uczué katoliko6w”. 10 kwietnia odbylo sie
spotkanie migdzy ambasadorem W. Skrzynskim a sekretarzem stanu
kardynalem P. Gasparrim, w trakcie ktérego kardynal okazal ogromne
wzburzenie trescig depeszy nuncjusza. Odrzucajac argumentacje Skrzyn-
skiego, przestrzegajacego, aby nie wszczynano konfliktu, ktéory moze by¢
wykorzystany przeciwko Kosciotowi jako dowdd ingerencji Watykanu
w wewnetrzne sprawy Polski, Gasparri podkreslal, ze Kosciél zawsze
z najwieksza energig zwalczal i zwalczaé musi tego rodzaju ustawodaw-
stwo. Oceniajagc powstala sytuacje Skrzynski przewidywal, ze wejscie
w zycie rozporzadzenia moze doprowadzi¢é do pogorszenia stosunkéw ze
Stolica Apostolska, a nawet wywota¢ ostry konflikt w sytuacji, gdyby
polski episkopat podjal kampanie przeciwko dekretowi 20,

20 AAN, MWRIOP, 397, k. 76 i n., pismo ambasadora Skrzynskiego do ministra
spraw zagranicznych z 30 IV 1927 r. (Sci$le tajne). Mozna przypuszczaé, iz o pra-
cach prowadzonych w MWRIOP nad tekstami rozporzadzen o uznawaniu nowych
wyznan i zmianie wyznania poinformowal prymasa A. Hlonda minister sprawiedli-
wosci A. Meysztowicz, ktéry w okresie od stycznia do maja 1927 r. odbyl w tej
sprawie kilka konferencji z Hlondem. Prymas kilkakrotnie konsultowal te kwestie
z nuncjuszem L. Laurim, a po jego wyjezdzie z Polski z ks. pralatem Chiarlo
z nuncjatury warszawskiej. 2 maja 1927 r. Hlond, na wyrazne polecenie Stolicy
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W wyniku naciskow kurii rzymskiej projekt rozporzgdzenia zostatl
wycofany z Prezydium Rady Ministréw i nastepnie w styczniu 1929 r.
wlaczony do rokowan prowadzonych miedzy Komisjg Rzadowa a bpem
A. Szelazkiem — pelnomocnikiem Stolicy Apostolskiej do wykonania
konkordatu. W trakcie uzgodnien najwiecej kontrowersji wzbudzil art. 3
projektu, okreslajacy krag osob uprawnionych do wystapienia ze zwigz-
ku wyznaniowego. Zgodnie z projektem rzadowym prawo to przystugi-
walo wprawdzie tylko osobom, ktére ukonczyly 21 lat, ale zgloszenie
wystapienia mialo skutek prawny rowniez wobec dzieci do lat 14. Dzieci
w wieku lat 14 - 21 byly uprawnione do zgloszenia wystgpienia za zgoda
rodzicow 2!, Tak wiec w praktyce art. 3 projektu umozliwial swobodne
opuszezenie wyznania bez wzgledu na wiek. Takie rozwigzanie spotkato
sie z protestem bpa Szelazka 22, Pod wplywem jego zadan art. 3 projektu
zostal przeredagowany w sposob ograniczajacy mozliwos¢ wystepowa-
nia ze zwiazkow religijnych. Ostatecznie ustalono, ze skutki prawne
zgloszenia o wystgpieniu mialy nastepowac tylko w stosunku do dzieci
w wieku ponizej 7 lat?. W konsekwencji takie sformulowanie art. 3
uniemozliwialo zaréwno wystgpienie, jak 1 zmiane wyznania osobom
w przedziale wieku 7-21 lat. Opuszczenie przez rodzicow danego wy-
znania nie pociggaloby wiec za soba podobnych skutkéw w przypadku
ich dzieci w wieku powyzej 7 lat, co bylo sprzeczne z art. 112 zd. 3 Kon-
stytucii, ktory decyzje w sprawie przynaleznosci wyznaniowe] mlodziezy
do lat 21 powierzal rodzicom lub prawnym opiekunom. Podobnych ogra-
niczen nie znalo nawet ustawodawstwo bylych panstw zaborczych, ze-
zwalajgce z reguly na konwersje po ukonczeniu 14 roku zycia .

Apostolskiej, przekazal ministrowi wyznan G. Dobruckiemu krytyczne uwagi
Sekretariatu Stanu do tresci obu projektow (Archiwum Archidiecezji Gnieznien-
skiej [AAG], Acta Hlondiana, t. III, cz. 9, k. 33-49). Podobne stanowisko zajat
polski episkopat, wysuwajac postulat zaprzestania przez rzad dalszych prac
legislacyjnych. Na posiedzeniu Komisji Prawnej Episkopatu 19 X 1928 r. ustalono,
ze prymas wykaze rzqdowi wielkie szkody, wynikajgce dla zycia religijnego i pan-
stwowego w Polsce z popierania sekciarstwa i ulatwiania im rozbijania spoleczeri-
stwa polskiego. AAG, Archiwum Prymasa Polski, 1/105, protok6t z posiedzenia Ko-
misji Prawnej z 19 X 1928 r.

2 Zob. pierwsza redakcje projektu, AAN, MWRIOP, 1373, k. 106 i n.

2 Juz w 1927 r. ambasador Skrzynhski trafnie przewidywal, ze art. 3 projektu
bedzie najtrudniejszy do obrony wobec Watykanu; zob. przypis 20.

# W tym miejscu na marginesie projektu umieszczono dopisek: ,Dodatek zgdany
przez bpa Szelgzka — 21 I 1929 r.” (AAN, MWRIOP, 606, k. 206).

* W bytym zaborze pruskim i austriackim dzieci po ukonczeniu 14 roku zycia
mogly swobodnie dokona¢ wyboru wyznania. Natomiast do 14 roku zycia skutko-
wala wobec nich zmiana wyznania rodzicéw, z wyjatkiem dzieci w wieku 7-14 lat
w bylym zaborze austriackim, ktérych wyznania w tym okresie nie mozna bylo
zmieniaé. W bylym zaborze rosyjskim zmiana wyznania rodzicéw miata skutek
prawny wobec ich dzieci, z wyjatkiem przypadku przejscia z religii chrzescijan-
skiej na niechrzescijanska (por. § 446 i n, tyt. 11 i § 10 i n,, tyt. 12 ALR; § 1-4
ustawy austriackiej z 25 V 1868 r. i postanowienia ukazu z 17/30 IV 1905 T.).
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Pomimo istotnych ustepstw poczynionych przez rzad, zmodyfiko-
wany projekt byi nadal nie do przyjecia dla Watykanu. W marcu 1929 r.
bp Szelazek zakomunikowal nagle o przekroczeniu swoich pelnomocnictw,
doprowadzajgc tym samym do przerwania negocjacji. W tej sytuacji
rzad zdecydowal sie na wycofanie projektu. Powiadomil o tym oficjal-
nie bpa Szelgika dyrektor departamentu wyznan w MWRIOP, F. Po-
tocki, stwierdzajgc, ze zaniechano dalszego postepowania legislacvjnego
wylgcznie przez szacunek dla osoby Ojca swiegtego 25, Do 1939 r., pomimo
naciskéw Ministerstwa Sprawiedliwosci, kolejne gabinety nie uznaly za
mozliwe podjecie calej sprawy, obawiajac sie nowego kryzysu w stosun-
kach z Kosciotem katolickim.

111

Fakt wycofania przez rzad projektu rozporzgdzenia o wystepowaniu
ze zwigzkoéw religijnych mial donioste znaczenie nie tylko dla procesu
przezwyciezania odrebno$ci dzielnicowych, ale takze dla przestrzegania
w praktyce administracyjnej swobody zmiany wyznania oraz prawa do
bezwyznaniowosci. Wbrew gwarancjom konstytucyjnym praktyka uksztai-
towala sie w kierunku ograniczania tych praw, poprzez ozywianie ana-
chronicznych przepisow bylych panstw zaborczych. Uzasadnienia dla tej
dzialalnos$ci dostarczalo orzecznictwo sadowe. Sad Najwyzszy, a takze
Najwyzszy Trybunal Administracyjny, zabierajac glos w sprawie obo-
wigzywania przepisow pozaborczych, zajmowaly stanowisko sprowadza-
jace sie do twierdzenia, iz przepisy niezgodne z konstytucjg nie wy-
gasly automatycznie, ale obowigzywaly do czasu uzgodnienia ich z usta-
wg zasadniczg %6, Wladze administracyjne najczesciej powolywaty sie na
glosne orzeczenie Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego z 10 X
1924 r., ktéory w uzasadnieniu stwierdzil, ze ,uchylenie wszystkich
sprzecznych z konstytucja ustaw obowiagzujacych w chwili wejscia jej
w zycie, w mysl ogélnej zasady lex posterior derogat priori, musiatoby
wprowadzi¢ chaos, zamieszanie i ogbélng niepewno$¢, stwarzajgc luki
w miejsce uchylonych w ten sposéb postanowien prawnych”. Stad tez
w art. 126 ust. 2 konstytucji okreslono, ze wszelkie przepisy niezgodne
z ustawg zasadniczg mialy by¢ przedstawione sejmowi do uzgodnienia
z jej postanowieniami?’. Poglad ten, rozpatrywany lgcznie ze sformu-

»J. Jurkiewicz, Watykan a stosunki polsko-niemieckie w latach 1918 -
- 1939, Warszawa 1960, s. 39.

26 Sad Najwyzszy w orzeczeniu Zgromadzenia Ogoélnego z 26 II 1924 r. dla
uzasadnienia tej tezy postuzyl sie wymys$lng koncepcjg ustaw sprzecznych i nie-
zgodnych z konstytucja. Podobne stanowisko zajal NTA w orzeczeniu z 7 X 1924 r.
Zob. szerzej A. Gwizdz Buriuazyjno-obszarnicza konstytucja z 1921 r. w prak-
tyce, Warszawa 1956, s. 242 i n.

?7 Orzeczenie NTA z 10 X 1924 r., nr 1521/23. AAN, MWR:IOP, 1446, k. 11 i n.
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lowana rowniez przez NTA teza o programowym charakterze art. 111
Konstytucii, uzasadnial zdaniem wladz administracyjnych stosowanie
tych przepisow b. panstw zaborezych, ktére naruszaly lub wrecz za-
przeczaly zasadzie wolnosci sumienia i wyznania. U podstaw takiej po-
lityki lezalo przede wszystkim ograniczenie mozliwosci przechodzenia
z wyznania chrzescijanskiego na niechrzescijanskie, a scislej mowige —
z religii katolickiej na niekatolicka.

Zjawisko to wystepowalo najjaskrawiej na terenie b. zaboru rosyj-
skiego, znajdujac oparcie w obowigzujacym tu ustawodawstwie. Zna-
miennym w tej sprawie byl ok6lnik Ministerstwa WRIiOP z 13 XI11924r.,
w ktéorym powolujac sie na przepisy ukazu z 17/30 IV 1905 r. i orzecze-
nie NTA z 10 X 1924 r., polecono zalatwia¢ odmownie wnioski o przej-
Scie z religii chrzeScijanskiej na niechrzescijanska, poniewaz postano-
wienia ukazu zabraniajgce dokonywania takiej konwersji nie zostaly
przez konstytucje uchylone 28, Pomijajgc dyskusyjng kwestie obowigzy-
wania ukazu z 1905 r. 29, istotne znaczenie mial fakt ustalenia podstaw
prawnych upowazniajacych wladze administracyjne do wydawania in-
dywidualnych zezwolen na zmiane wyznania.

Formalnie takie podstawy stwarzal art. 6 ustawy ,,wyznan obcych”,
ale juz z chwilg odzyskania niepodleglosci zaistnialy rozbieznosci co do
zakresu jego stosowania. W 1919 r. prowadzona byla w tej sprawie ozy-
wiona polemika miedzy MWRIOP a Ministerstwem Spraw Wewnetrz-
nych. Wedlug opinii Ministerstwa WRIiOP przepis art. 6, uzalezniajacy
przejScie z wyznania chrzescijanskiego na inne tolerowane wyznanie od
zgody wladz administracyjnych, choé¢ formalnie nie uchylony, byt
sprzeczny z zasadg wolno$ci sumienia i wyznania. Ministerstwo zauwa-
zalo jednak, ze z drugiej strony nie mozna bylo pozbawia¢ organéow ad-
ministracyjnych moznosci prowadzenia ewidencji ludnosci pod wzgledem
wyznaniowym, zwlaszcza ze posiadala ona donioste znaczenie admini-
stracyjno-prawne ze wzgledu na prawa i obowigzki czlonkéw stowarzy-
szen religijnych 30, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych reprezentowato
natomiast poglad, iz sprawe notyfikacji zmiany wyznania w aktach sta-
nu cywilnego nalezy pozostawié¢ pilnosci zainteresowanych stron 3. Z tg
opinig nie zgadzalo sie¢ MWRIOP, podkreslajgc, ze ewidencja ludnosci
pod wzgledem wyznaniowym ma nie tylko znaczenie cywilnoprawne,

% AAN, MWRIiOP, 1446, k. 5 i n.,, pismo MWRIOP do Komisariatu Rzadu na
m. st. Warszawe.

2% Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w opinii dla MWRiOP stwierdzato, ze przepisy
ukazu z 17/30 IV 1905 r. zostaly zastgpione przez art. 95 i 111 Konstytuciji, w $wiet-
le ktérych kazdemu przystugiwalo prawo do swobodnego wyboru wyznania (ibidem,
k. 9, pismo MS do MWRIOP z 11 III 1924 r.).

% AAN, MWRIOP, 354, s. 3 i n,, pismo MWRIiOP do MSW z 3 X 1919 r.

- 3 Ibidem, s. 9 i n., qpinia_ Wydzialu Prawnego MSW w sprawie obowigzywa-
nia art. 6 ustawy ,wyznan obcych”, dolgczona do pisma MSW do MWRIOP z 3.
XI 1919 r.




144 K. Krasowski

lecz takze dotyczy intereséw natury publicznoprawnej, ktérych prze-
strzeganie nie moze by¢ pozostawione pilnosci oséb prywatnych, ale po-
winno znajdowaé¢ sie pod kontrolg panstwa 3% Ostatecznie zwycigzylo
stanowisko MWRIiOP, urzeczywistnione w praktyce wprowadzeniem do
wszystkich oficjalnych dokumentéw panstwowych rubryki ,wyznanie”,
co — jak trafnie zauwazono w dokirynie — mialo znamiona przymusu
w dziedzinie wolnos$ci sumienia i wyznania 3.

Panstwowa kontrola ruchu miedzywyznaniowego miala jeszcze inny
wazny aspekt. Na podstawie anachronicznych przepiséw rosyjskich lub
tez zaslaniajac sie brakiem odpowiednich ustaw niejednokrotnie od-
mawiano notyfikacji dokonanej konwersji, co poprzez nieuwzglednienie
tego faktu w aktach stanu cywilnego prowadzilo do nieuznania skutkéw
prawnych takiej zmiany wyznania. W praktyce wiec skutecznosé zmia-
ny wyznania zalezala czesto od decyzji wiadz administracyjnych.

Wymownym przyktadem potwierdzajacym te teze byla osobliwa poli-
tyka Ministerstwa WRiOP prowadzona w stosunku do oséb pragngcych
przej$¢ z wyznania chrzescijanskiego na niechrzescijanskie, w szczeg6l-
nosci z rzymskokatolickiego na mojzeszowe. Okolnikiem z 11 I 1921 r.
Minister Spraw Wewnetrznych, w porozumieniu z MWRIiOP i Minister-
stwem Sprawiedliwosci, natozyl na wiladze administracyjne obowigzek
wydawania urzedowych poswiadczen w razie powrotu z wyznania
chrzescijanskiego do wyznania mojzeszowego, zalecajgc jednoczesnie, aby
procedura ta byla stosowana we wszystkich przypadkach zmiany wy-
znania. W my$l okoélnika organy administracyjne I instancji, na wnio-
sek osoby zainteresowanej, byly zobowigzane do wydania odpowiedniegc
poswiadczenia, umieszczenia stosownej adnotacji w ksiegach meldunko-
wych oraz zawiadomienia wlasciwego urzedu stanu cywilnego o doko-
nanej zmianie wyznania . Juz jednak w kilka miesigcy pézniej Mini-
sterstwo WRIOP zakwestionowalo postanowienia okélnika. W pismie
z 27 XII 1921 r., skierowanym do wojewody 16dzkiego, MWRIOP wyjas-
nialo, ze wobec braku przepisow normujgcych wpis do rejestrow lud-
nosci zydowskiej os6b wyznania chrzescijanskiego przechodzgcych na
wyznanie mojzeszowe rejestrowanie tych oséb nie jest mozliwe 35,

Interesujagcych faktow dostarczyla takze bezprecedensowa sprawa
przejscia A. Raczynskiego z wyznania rzymskokatolickiego na mojzeszo-
we. Otéz zlozony przez zainteresowanego wniosek w pazdzierniku
1928 r. zostal zalatwiony odmownie przez Komisariat Rzadu m. st.
Warszawy, ktory na podstawie wytycznych MWRIOP powolal sie tym

32 Tbidem, s. 6 i n., pismo MWRIOP do MSW z 28 XI 1919 r.

38 J. Osuchowski, oc., s. 278.

3 Dz. Urz. MSW, nr 2, poz. 44.

% Tekst pisma publikuje A. Rzewski, I. Szwarcman, Przewodnik dla
urzedéw stanu cywilnego, Lodz 1922, s. 77.
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razem w uzasadnieniu na przepisy ukazu z 17/30 IV 1905 r., zabraniajgce
przechodzenia chrzescijan na wyznanie niechrzescijanskie. Decyzja ta, za-
twierdzona przez MWRIOP, zostala skutecznie zaskarzona do Najwyz-
szego Trybunalu Administracyjnego, ktoéry w orzeczeniu z 1 XII 1931 r.
uznal, iz pkt 3 ukazu zabranial jedynie przejScia z wyznania prawostaw-
nego na mojzeszowe i jako przepis wyjatkowy nie stwarzal podstawy
prawnej do rozciagniecia go poprzez analogie na wszystkie wyznania
chrzescijaniskie, a W szczegblnosci na wyznanie rzymskokatolickie 6.
Wyrok NTA nie wplynal jednak na pozytywne zalatwienie sprawy Ra-
czynskiego, a spowodowal jedynie kolejng zmiane uzasadnienia stanowi-
ska MWRIOP. W pismie do Komisariatu Rzadu dyrektor departamentu
wyznan F. Potocki komentujac orzeczenie NTA stwierdzal, ze z wyroku
nie wynika, aby panstwo mialo prawo lub obowigzek udzieli¢c Raczyn-
skiemu zadanego zezwolenia, tlumaczgc to batamutnie brakiem przepi-
sow, ktére by w mysl wyrazonej w Konstytucji zasady wolnosci sumie-
nia i wyznania uzasadniatly forme ingerencji panstwa w sprawy prze-
chodzenia katolikbw na wyznanie mojzeszowe. W konkluzji zalecal po-
zostawienie wniosku bez zalatwienia %7.

Os$wiadczenie to nie wymaga wlasciwie komentarza. Warto jednak
podkresli¢, ze tak ,szanowana” przez dyrektora departamentu zasada
wolnoéci wyznania doznawala rzeczywistego ograniczenia wobec tak
osobliwej interpretacji. Odnotowany roéwniez przez Potockiego brak od-
powiednich przepisow nie byl w zupeknosci zgodny z istniejgcym stanem
prawnym, biorgc pod uwage okolnik Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
z 1921 r. Wprawdzie tak forma tego aktu, jak i fakt, iz okélnik doty-
czyl jedynie procedury urzedowego potwierdzenia zmiany wyznania,
mogly budzi¢ rézne watpliwosci co do jego normatywnego charakteru,
jednak istniala mozliwos$¢ wykorzystania go w pewnym zakresie jako
podstawy prawnej zmiany wyznania 38,

Podobne utrudnienia stwarzano takze katolikom pragnacym wstgpi¢
do innej organizacji religijnej. FormalnoSci z tym zwigzane ciggnely sie
nieraz latami, na skutek stosowania przez wladze administracyjne roz-
nych wybiegéw i swobodnej interpretacji przepisow. Nie stawiano nato-
miast takich przeszkdéd osobom przechodzacym na wyznanie rzymsko-
katolickie, a wrecz przeciwnie — w praktyce lokalnych wtadz uzywano
niejednokrotnie réznych pozaprawnych form nacisku (szczegdlnie wobec
ludnosci prawostawnej), majacych na celu ,nawracanie” na katolicyzm.
Skargi na takg dzialalnos¢ starostdw i innych miejscowych urzednikéw

3% AAN, MWRIOP, 355, k. 212 i n., odpis orzeczenia NTA z 1 XII 1931 r., 1. rej.
4684/28.

¥ Ibidem, k. 218, pismo z 16 III 1932 r.; zob. tez J. Osuchowski, oc,
s, 286 i n.
% J. Osuchowski, oc., s. 287.
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kierowane do MWRIOP pozostawaly zwykle bez rozpoznania®. Takie
praktyki stosowano czesto w stosunku do poborowych i zolnierzy stuzby
czynnej, wykorzystujac zaleznos¢ stuzbows, co w skrajnych przypad-
kach prowadzilo nieraz nawet do samobéjstwa 0. Szczeg6lnie drastyczny
charakter przybratla w latach 1937 - 1938 akcja masowego ,,nawracania”
na katolicyzm prawostawnych z Chelmszczyzny przy pomocy oddzialow
Korpusu Ochrony Pogranicza. Wydarzenia te przyniosly w efekcie za-
ostrzenie antagonizméw narodowos$ciowych na tle wyznaniowym,

Fakty ograniczania swobody zmiany wyznania wystepowaly rowniez
na terenach bylego zaboru austriackiego. Na podstawie orzecznictwa
austriackiego Trybunalu Administracyjnego miejscowe wladze odma-
wialy czlonkom wyznan prawnie uznanych prawa do przejscia na wy-
znanie przez panstwo nie uznane de iure. Oddawala to w pelni tresc
pisma wojewody stanistawowskiego skierowanego do starosty w Katu-
szu. Wyjasniajac kwestie przejScia z wyznania uznanego de iure na
prawnie nie uznane wojewoda stwierdzal: ,,Wedlug ustawy z 25 V 1968 r.
nowowybrany ko$ciét lub stowarzyszenie religijne muszg by¢ uznane
przez panstwo, gdyz ustawa zna tylko takie koscioly i stowarzyszenia
religijne. Kto chce wyj$¢ z uznanego przez panstwo kosciola i wstapic
do stowarzyszenia przez panstwo nie uznanego, ten nie dokonuje waz-
nej wobec panstwa zmiany wyznania religijnego, tylko moze by¢ wedlug
ustawy uznany za opuszczajacego jednostronnie dotychczasowy kosciol.
Wobec tego takie opuszczenie jest bez znaczenia dla zakresu dziatania
wiadz panstwowych, gdyz ustawa z 1868 r. tym sie nie zajmuje, stad tez
odnos$ne oswiadczenie nie moze by¢ przez wladze przyjete ani notyfi-
kowane kosciotowi, ktéry dany osobnik zamierza cpusci¢, gdyz nie ma
istoty zmiany wyznania”. W konkluzji wojewoda polecal stosowa¢ takie
uzasadnienie w kazdym przypadku podejmowania prob przejscia do
,,sekt” przez panstwo nie uznanych 41,

Poglad zaprezentowany przez wojewode ilustrowal ogoélng polityke
wladz w sprawie zmiany wyznania, ktérej podstawowym kanonem byla
ochrona wyznan przez panstwo zalegalizowanych — gléwnie Kosciota ka-
tolickiego — a instrumentem realizujacym te cele odpowiednio zinter-
pretowane przepisy b. panstw zaborczych, przy pomijaniu normatyw-

39 Zob. np. pismo E. Gwozdzia wyznania prawostawnego z Zamoscia do MWRiOP
z 9 V 1939 r, wnoszace zazalenie na miejscowego staroste, ktory wykorzystujac
chorobe i fakt zblizania sie poboru, uzalezniat uznanie niezdolnos$ci Gwozdzia do
stuzby wojskowej od przejscia na wyznanie rzymskokatolickie. AAN, MWRiOP, 335,
k. 36 i n.

40 Ibidem, k. 44 i n.

# Ibidem, k. 13, odpis pisma wojewody stanislawowskiego do starosty w Ka-
tuszu z 6 IX 1926 r.
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nych postanowien Konstytucji marcowej. Prowadzeniu takie] polityki
sprzyjal fakt wycofania projektu rozporzadzenia o wystepowaniu ze
zwigzkow religijnych i zmianie wyznania.

Iv

Nie doczekala sie uregulowania polskimi przepisami panstwowymi
rowniez sprawa zmiany obrzadku. Choé¢ kwestia ta byla aktualna jedy-
nie w bylej dzielnicy austriackiej i dotyczyla w praktyce tylko stosun-
k6w miedzy obrzagdkiem lacinskim a greckokatolickim Kosciola katolic-
kiego, to jednak miala istotne znaczenie polityczne.

Konflikty narodowosciowe miedzy Polakami a Ukraincami znajdo-
waly swoje odzwierciedlenie takze na plaszczyznie wyznaniowej. Obrzg-
dek greckokatolicki, skupiajagcy w przewazajgcej liczbie Ukraincéow, byl
uznawany za ,religie ukrainskg” i przeciwstawiany obrzadkowi lacin-
skiemu, niosgcemu latynizacje i polonizacje. W warunkach narastania
nacjonalizmu ukrainskiego i utozsamiania pojecia obrzgdku z narodo-
woscig, wszelkie zmiany obrzgdku byly traktowane jako zmiana naro-
dowosci. To w konsekwencji wywolywalo wiele zadraznien miedzy epi-
skopatem lacinskim a unickim, konkurujgcymi o pozyskanie jak najwigk-
szej liczby dusz w celu badZz to umacniania polskosci w Malopolsce
Wschodniej, bgdz tez rozszerzania wplywoéw ukrainskich. Sprawa ta nie
byla rowniez obojetna dla rzgdu, poniewaz wkraczata bezposrednio w za-
kres polityki narodowosciowej panstwa. Stad tez mozna bylo oczekiwac
szybkiego rozwigzania problemu w drodze wydania odpowiednich aktow
prawnych.

Ani Konstytucja marcowa, ani tez konkordat z 1925 r. nie regulowaly
procedury zmiany obrzadku. W doktrynie wyciggnieto stad wniosek, ze
panstwo zrzeklo sie kompetencji do normowania stosunkéw miedzyob-
rzagdkowych, pozostawiajac je Kosciolowi katolickiemu do wewnetrzne-
go uregulowania. Uznalo przez to moc obowiazujgcg na forum panstwo-
wym cdpowiednich postanowien kodeksu prawa kanonicznego 42. Traf-
nos¢ tego pogladu trudno byloby zakwestionowaé¢ w sytuacji rzeczywi-
stego braku przepisow panstwowych. W przeciwnym razie, uznajac za-
sade prymatu ustawodawstwa panstwowego nad prawem kanonicznym,
przepisy wewnatrzkoscielne nie mogly mieé¢ dla panstwa znaczenia wobec
istnienia odpowiednich norm panstwowych. Poniewaz ustawodawstwo
polskie nie dawato zadnych wskazéwek co do procedury zmiany obrzad-
ku, nalezato doszukiwac¢ sig stosownych przepisow w utrzymanym w mocy
po 1918 r. prawodawstwie austriackim.

2 W. Abraham, Konstytucja a zmiana obrzqdku, w: Ankieta o konstytucji
z 17 IIT 1921 r., Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne, 1924, s. 394.
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Otdz zaréwno austriacka ustawa zasadnicza z 21 XII 1867 r. o pow-
szechnych prawach obywateli panstwa, jak i ustawa z 25V 1868 r. o sto-
sunkach miedzywyznaniowych w zadnym z artykulow nie wspominaty
o trybie dokonywania zmiany obrzadku. Po wejsciu w zycie ustawy z 25
V 1868 r. kurie biskupie trzech obrzadkéw w Galicji skierowaly do mi-
nistra wyznan i o$wiaty memorial, w ktéorym powolujac si¢ na art. 15
ustawy z 21 XII 1867 r. podkreslaly, ze kwestie dotyczace stosunkow
miedzyobrzadkowych nalezy traktowaé¢ jako wewnetrzng sprawe Koscio-
a. Dlatego tez we wszystkich przypadkach przejscia z jednego obrzgdku
katolickiego na drugi powinno sie stosowac¢ nie przepisy ustawy z 25
V 1868 r., ale normy ko$cielne. Odwolano si¢ tu do postanowien tzw.
Concordii — konwencji opracowanej przez episkopat obrzadku lacin-
skiego i unickiego, zatwierdzonej przez Piusa IX 6 X 1863 r., w ktorej
to ustalono wzajemne stosunki miedzy obrzadkiem lacinskim i greckim
w prowincji lwowskiej 4. Zgodnie z trescig tego dokumentu o przynalez-
nosci do danego obrzadku decydowal chrzest udzielony wedlug obrzadku
obojga rodzicow. W przypadku malzenstw mieszanych coérki z takiego
zwigzku przyjmowaly obrzgdek matki, a synowie obrzadek ojca. Du-
chowienstwu jednego obrzgdku zabroniono chrzci¢ dzieci rodzicow nale-
zacych do drugiego obrzadku. Najistotniejsze znaczenie mialo postano-
wienie, zgodnie z ktéorym zmiana obrzadku mogla nastgpi¢ jedynie za
zgoda Stolicy Apostolskiej. W trzydzie$ci lat po6zniej papiez Leon XIII
zwolnil z tego obowigzku unitéw pozostajacych w zwiazku malzenskim
z osobg obrzadku lacinskiego, ktérzy w okresie trwania malzenstwa uzy-
skali prawo przejécia na obrzadek lacinski, a po $mierci wspoéimalzonka
badz to pozostania w tym obrzadku, bgdz tez powrotu do obrzadku
greckokatolickiego.

Stanowisko episkopatu zawarte w memoriale z 1868 r. nie spotkato sie
z akceptacjg wladz austriackich. 7 lutego 1870 r. minister wyznan i o$-
wiaty wydal reskrypt, w ktérym podkreslajac, ze postanowienia ugody
z 1863 r. majg z punktu widzenia organdéw panstwowych jedynie cha-
rakter norm moralnych obowigzujgcych katolikow, stwierdzal: , Rzad
jednak w swoim zakresie dzialania trzymac si¢ musi postanowien usta-
wowych, wedlug ktérych nikogo nie mozna zmuszaé¢ do czynnosci ko-
scielnych lub do uczestniczenia w uroczystosciach koscielnych (art. 14
ustawy zasadniczej z 21 XII 1867 r.), a po ukonczeniu 14 roku zycia
kazdy ma wolny wyboér wyznania religijnego wedlug swego przekona-
nia, wladza za$ ma broni¢ tego wolnego wyboru (art. 4 ustawy z 25 V
1868 r.). Organy administracji panstwowej wykraczalyby przeciw tym
postanowieniom ustawowym, gdyby chcialy zmuszaé wyznawce pewnego
obrzadku katolickiego do pozostania w nim, dopoki ci, ktérzy maja do

8 Tekst memoriatu z 1868 r. publikuje J. Piwocki, o.c., s. 10, przypis 1; tekst
konkordii zob. AIAN, MWRIOP, 400, s. 272 - 2717.
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tego prawo wedlug przepisow koscielnych, nie dozwolg mu przejs¢ na
inny obrzadek, rowniez katolicki”. W konkluzji minister zaznaczyl, ze
jak w sprawach zmiany wyznania, tak réowniez w kazdym przypadku
zmiany obrzadku nalezy stosowaé przepicy ustawy z 25 V 1868 r. 44

Ustalona w reskrypcie zasada miala doniosle znaczenie dla praktyki,
poniewaz przyczyniata sie do liberalizacji procedury zmiany obrzadku.
Wobec moznosci zastosowania postanowien ustawy z 25 V 1868 r. kazda
oscba po ukonczeniu 14 roku zycia mogla swobodnie dokonaé¢ wyboru
obrzadku. W tym tez kierunku uksztaltowala sie praktyka wladz au-
striackich, pozbawiajac tym samym znaczenia tre$¢ ugody z 1863 r.

Po wejsciu w zycie konkordatu z 1925 r. episkopat lacinski wystgpil
z zadaniem uchylenia reskryptu z 7 II 1870 r., dopatrujac sie w jego po-
stanowieniach ograniczenia autonomii wewnetrznej Kosciota, zagwaran-
towanej w art. 1 konkordatu4’. Ten postulat nie zostat jednak przez
rzad uwzgledniony, co prowadzilo do waznego wustalenia, iz sprawe
zmiany obrzgdku nalezalo ocenia¢ wedlug przepisow ustawy z 25 V
1868 r. o stosunkach miedzywyznaniowych. Praktyka dostarczala jednak
wielu dowodéw nieliczenia sie z obowigzujgecym stanem prawnym, a sto-
sowane przez duchowienstwo obu obrzadkéw metody pozyskiwania no-
wych wyznawcOw stawaly sie jednym z glownych zrédel konfliktow
miedzy episkopatem lacinskim i unickim.

Duchowienstwo lacinskie prowadzilo ozywiong akcje przyjmowania
unitéw do obrzadku lacinskiego, robigc to czesto z pominieciem ustawy
austriackiej. Dzialania te uzasadniano brakiem w poprzednim okresie
odpowiedniej liczby ksiezy na terenie Malopolski Wschodniej, co powo-
dowalo przechodzenie Polakéw na grekokatolicyzm. Za podstawowe za-
danie uznano odzyskanie tych dusz, ttumaczgc to interesem narodowym.
Polityka ta wywolywala przeciwdziatania kleru unickiego, ktéry obawial
sie utraty swego stanu posiadania. Stosujac tez rézne $rodki nacisku
utrudniano przechodzenie Ukraincéw na obrzadek lacinski, odmawiano
wydawania metryk, powolujac sie na postanowienia konkordii46. Ducho-
wienstwo obu obrzadkéw konkurowalo ze sobg w tzw. wykradaniu dusz,
starajac sie chrzci¢ dzieci rodzicow nie nalezgcych do ich obrzgdku badz
tez pochodzgcych z malzenstw mieszanych. W rywalizacji tej zdecydo-
wang przewage osiggneli grekokatolicy, na skutek duzo mniejszej liczby
parafii i kleru tacinskiego 47.

4 Cyt. wg: J. Piwocki, oc, s. 11, przypis 1.

% AAN, MWRIOP, 608, k. 323, notatka dla ministra z 23 I 1935 r. Zbiezna
z tym stanowiskiem opinie reprezentowal w doktrynie W. Abraham, powotlujac
sie na zawarte w art. 114 Konstytucji zdanie: , Ko$ciél rzymskokatolicki rzadzi sie
wlasnymi prawami” (Konstytucja a zmiana obrzadku, s. 396).

4 Zob. pismo wojewody tarnopolskiego do MWRIOP z 16 X 1929 r. AAN,
MWRIOP, 400, s. 284 i n.

47 Zob. uwagi na ten temat wojewody Iwowskiego zawarte w pismie do
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Fakty te byly z niepokojem odnotowywane przez rzad. Stanowisko
Ministerstwa WRIiOP w sprawie zmiany obrzadku i istniejgcej w tej
dziedzinie razacej rozbieznosci miedzy stanem prawnym a faktycznym
bylo uwarunkowane wzgledami polityki narodowosciowej. Tu réwniez
utozsamiano obrzadek z narodowoscig, dlatego rezultaty konfliktow mie-
dzyobrzadkowych oceniano jako sprzeczne z interesami panstwa. Biorac
pod uwage wymowe faktow, wszelkie nadzieje wigzane ze zdobywaniem
Ukraincéw dla obrzadku lacinskiego i poddawania ich tg droga poloni-
zacji uznano za zludne, a polityke episkopatu lacinskiego traktowano ra-
czej w kategoriach poboznych zyczen 8.

Fakt zmajoryzowania obrzadku lacinskiego przez unicki w Malo-
polsce Wschodniej by! niepodwazalny, a decydowal o tym nie tylko
stosunek liczbowy parafii i duchowienstwa obu obrzadkow %9. Przyczyn
tego stanu nalezy upatrywa¢ w atrakcyjnosci gloszonych przez kler
greckokatolicki hasel odrebnosci narodowej i panstwowej, ktore zdo-
bywaly coraz szersze poparcie wsrod przewazajgcej liczbowo na tym
terenie ludnosci ukrainskiej??. Jednoczesnie wiadze centralne byly za-
sypywane alarmujgcymi petycjami z Malopolski Wschodniej przez rozne
polskie organizacje i stowarzyszenia, w ktérych donoszono o wypieraniu,
czy tez wrecz zanikaniu polskosci na kresach, najczesciej tlurnaczge to
przechodzeniem Polakéow na grekokatolicyzm. Wedlug oceny lwowskiej
kurii obrzgdku lacinskiego tylko w latach 1885 -1935 porzucilo w ten
sposdb swojg narodowos$é ok. 1,5 mln Polakéw, czyli Srednic rocznie
30 000 os6b 5.

MWRIOP z 30 X 1929 r. (ibidem, s. 299 i n.); zob. tez pismo wojewody tarnopol-
skiego do MSW z czerwca 1935 r. (AAN, MWRIOP, 608, s. 570).

48 J. Wistocki stusznie zauwaza, ze prowadzenie otwartej akcji misyjnej obrzad-
ku lacinskiego w obrebie tego samego Kosciola nie bylo mozliwe (Konkordat polski
z 1925 r., Poznan 1977, s. 139). Podjecie natomiast zdecydowanych dzialan w kie-
runku polonizacji Ukraincéw moglo jedynie doprowadzi¢ do wzmocnienia pozycji
Kosciota greckokatolickiego.

49 Wedtug danych z 1938 r. liczba parafii obrzadku greckiego wynosita 1849,
gdy parafii lacinskich w archidiecezji lwowskiej i diecezji przemyskiej bylo lgcz-
nie 726. Ogoélna liczba parafii obu obrzadkéw na terenie calego kraju wynosila
6676, z czego parafie obrzadku lacinskiego stanowily 72,3% (4827), a greckokatolic-
kie 27,7/0 (AAN, MWRIiOP, 382, s. 185, zestawienie z 15 II 1938 r.).

%0 Liczne fakty angazowania sie duchowienstwa greckokatolickiego w popie-
ranie ukrainskiego nacjonalizmu i wynikajacych stad zadraznien z wladzami pan-
stwowymi znajduja bogate odzwierciedlenie w aktach Ministerstwa WRiOP, zob.
m. in. poszyty o sygn. 349, 379, 393, 401, 440 i 891.

51 Dane te, chyba nieco zawyzone, pochodzg z memorialu mieszkancéw Kosowa
z 10 IIT 1936 r., skierowanego do prezydenta Moscickiego (AAN, MWRIOP, 379,
s. 843 i n). Akcja wysylania petycji nabrala szczegblnie masowego i zarazem zor-
ganizowanego charakteru po 1937 r., gdy rozwéj sytuacji miedzynarodowej wplynal
na duzg aktywizacje ukrainskich ugrupowan nacjonalistycznych. Zob. m. in. rezo-
lucje zarzadu kola Towarzystwa Szkoly Ludowej w Mielnicy Podolskiej z 20 II
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Ministerstwo WRIOP, rozwazajgc wszystkie elementy sytuacji naro-
dowo$ciowo-wyznaniowej, uznalo za konieczne obostrzy¢ procedure zmia-
ny obrzadku. Nie stuzyla temu austriacka ustawa z 1868 r., dlatego po-
wstala w ministerstwie koncepcja reaktywowania, w nieco zmodyfiko-
wanej formie, postanowien konkordii z 1863 r. Rozwigzania bowiem
przyjete w ugodzie galicyjskiej mogly realizowa¢ cele polityki rzadu,
bioragc pod uwage zaréwno sformalizowany tryb zmiany obrzadku, jak
i okre$lone kompetencje Watykanu, co rodzilo nadzieje, iz sprawy mieg-
dzyobrzadkowe beda zalatwiane w interesie obrzadku lacinskiego. Sto-
sunek bowiem kurii rzymskiej do obrzgdku greckokatolickiego byt czesto
nieprzychylny, co wynikalo gléwnie z nacjonalistycznych postaw kleru
unickiego przysparzajacego tym Watykanowi wiele probieméw w kon-
taktach z rzadem polskim. Stolica Apostolska byla ponadto zaniepokojona
narastajgcymi tendencjami separatystycznymi tego obrzadku, uzasadnia-
nymi obawami przed polonizacjg 2. Wiele zarzutow wobec polityki kurii
rzymskiej formulowali réwniez w publicznych enuncjacjach duchowni
uniccy. W wydanej we Lwowie w 1924 r. broszurze pt. Wyswittenia do
istorii lwiwskych sinodiw pisano: Niestety w Rzymie nigdy nas nie
zrozumieli. Nie utrzymywano tam nawet przedstawiciela naszej Cerkwi,
ktéry dawatby wilasciwe informacje o naszych stosunkach. Za to zbierato
sie tam zawsze duzo naszych wrogéw i pod ich wplywem Rzymska
Kuria patrzyla zazwyczaj przez okulary przeciwnikéw na naszq dzialal-
nos¢ 33, Oskarzano jednocze$nie Rzym, ze nie reaguje na fakty bezpraw-
nego przyjmowania grekokatolikOw do obrzgdku lacinskiego.

Rzad, przystepujac w 1929 r. do prac nad odnowieniem konkordii,
staral sie¢ wysondowa¢ obecne stanowisko Watykanu. Z informacji Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych wynikato, iz od pewnego czasu rzymska
Kongregacja Koscioldw Wschodnich rozwazala mozliwo$¢ zastapienia
konkordii przez nowe przepisy. Wyrazano jednak obawe, ze nowe posta-
nowienia mogg nie tylko nie zapobiec dotychczasowym naduzyciom, ale
nawet da¢ pole do nowych %. Obawy te staral sie rozproszyé ambasador

1938 r. przeslang do marszalka Rydza Smiglego (ibidem, s. 889) oraz memorial Ma-
lopolskiego Zwigzku Osadnikdéw przy lwowskim Towarzystwie Rolniczym z 12 XIT
1938 r. wystosowany do MWRIOP (ibidem, s. 902).

52 Zob. znamienne wystapienie w sejmie posta ks. greckokatolickiego M. Ilko-
wa w trakcie debaty nad ratyfikacjg konkordatu, cytowane i skomentowane przez
J. Wislockiego (o.c.,, s. 140 i n.). Ministerstwo WRIOP za gléwnego propagato-
ra separatyzmu miedzyobrzgdkowego uwazalo metropolite A. Szeptyckiego, zob. me-
morial w sprawie duchowienstwa greckokatolickiego z maja 1930 r., do uzytku
wewnetrznego (A'AN, MWRIOP, 379, s. 696).

% Cyt. za H. Lubienski, Kosciél Grecko-Katolicki w wojewédztwach potud-
niowo-wschodnich, Warszawa 1935, s. 14.

% Memorial Departamentu Politycznego MSZ dla ministra spraw zagranicz-
nych w sprawie stosunkéw polsko-watykanskich z grudnia 1929 r., druk: J. Jur-
kiewicz oc, s. 37T. ‘
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polski przy Watykanie, W. Skrzynski, wskazujgc, ze 6wczesny prefekt
tej kongregacji kardynal Sincero by! niezwykle Zzyczliwie usposobiony
wobec Polski. ,,Uznawal tylko Polakéw obrzadku greckiego, a nie Ru-
sinéw’” %5, Mozna bylo na tej podstawie demniemywac¢, iz sprawy zwigza-
ne ze zmiana obrzadku bedg rozstrzygane zgodnie z interesem panstwa.

W pazdzierniku 1929 r. Ministerstwo WRIiOP zwrocito sie z proshg do
wojewodow wojewddztw potudniowo-wschodnich o przedstawienie swoich
opinii w sprawie konkordii. Wojewodowie zgodnie stwierdzili, ze wprowa-
dzenie konkordii bedzie trudne ze wzgledu na ,,wojujacy” nacjonalizm
ksiezy greckokatolickich. Wojewoda tarnopolski podkreslal jednak, ze
obostrzenie przepiséw o zmianie obrzadku na podstawie konkordii lezy
w zywotnym interesie panstwa, wobec sukcesé6w unitdow w pozyskiwaniu
lacinnikéw. Zaznaczal jednocze$nie, iz wykonanie konkordii nalezy za-
bezpieczyé przepisami pociggajacymi opornych ksiezy greckokatolickich
do odpowiedzialnosci karnej egzekwowanej przez panstwo. Z tych sa-
mych powodéow wojewoda lwowski proponowal badz to przystosowanie
ustawy austriackiej z 25 V 1868 r. do postanowien konkordii, badz tez
uznanie, ze ustawa ta nie stosuje sie do stosunkéw miedzy obrzadkami
w jednym wyznaniu .

Zapewne z inicjatywy rzadu i Watykanu doszlo do bezposrednich roz-
moéw w sprawie nowej ugody miedzy episkopatem lacinskim i unickim.
W pazdzierniku 1929 r. przedstawiciele episkopatow obu obrzadkéw kon-
ferowali w Watykanie z kardynalem Sincero. Poruszano gléwnie kwestig
tzw. kradziezy dusz, wywolujacej dotychczas najwieksze zadraznienia.
Biskupi uniccy zaproponowali w tej sprawie utworzenie w diecezjach
sadow rozjemczych zlozonych z przedstawicieli obu obrzadkéw. Najwaz-
niejszym rezultatem tego spotkania by! dekret Kongregacji Kosciolow
Wschodnich oddajacy sprawe przechodzenia z jednego obrzgdku na drugi
do rozstrzygania nuncjuszowi w Warszawie 5. Ponownie kwestia kon-
kordii byla tematem obrad konferencji biskupow lacinskich i greckokato-
lickich, odbytej pod przewodnictwem kardynata Hlonda w lipcu 1930 r.
we Lwowie. Wyniki spotkania przedstawil niezwlocznie w Watykanie
sufragan unickiej metropolii lwowskiej bp Iwan Buczko. Zapewne nie
doszto jednak do uzgodnienia stanowisk, w zwigzku z czym kardynal
Sincero rozeslal specjalne ankiety w sprawie zasad konkordii do wszy-
stkich biskupéw obu obrzadkéw. Cala sprawa miata byé kontynuowana
w pazdzierniku 1930 r. %8,

Zbyt duza rozbieznos$¢ pogladéw spowodowala jednak, ze do 1939 r.

55 AAN, MWRIOP, 400, s. 326 i n.; pismo Skrzyhskiego do MSZ z 31 VII 1930r.

56 Ibidem, s. 284 i n., pismo wojewody tarnopolskiego do MWRIOP z 16 X
1929 r.; pismo wojewody lwowskiego z 30 X 1929 r, s. 299 i n.

52 Tbidem, s. 313 i n., pismo ambasady przy Watykanie do MSZ z 4 XI 1929 r.

88 Ibidem, s. 326, pismo ambasadora Skrzynskiego do MSZ z 31 VII 1980 r.
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dalszych pertraktacji nie podjeto. To zadecydowalo rowniez o fiasku za-
mierzen rzadu, ktéry po 1930 r. nie przejawial juz inicjatywy w kie-
runku prawnego uregulowania stosunk6w miedzyobrzadkowych. Ocenia-
jac efekty rokowan miedzy episkopatem obu obrzadkow uznano, ze
osiagniecie porozumienia w tej kwestii nie jest mozliwe, a odgérne na-
rzucenie przepisow panstwowych spotkaloby sie z protestami i przynios-
foby zaostrzenie i tak juz nabrzmiatych konfliktéw miedzyobrzadkowych.
Tak wiec rzad oficjalnie uznawat za obowiazujacg ustawe austriackag z 25
V 1868 r., a praktyka ksztaltowala sie w dotychczasowym kierunku.

v

Nie udalo sie do wybuchu wojny uregulowa¢ prawnie rowniez stanu.
bezwyznaniowosci. W $wietle przepisdbw pozaborczych najkorzystniej
przedstawiala sie sytuacja bezwyznaniowcéow w bylej dzielnicy pruskiej,.
dzieki laickiemu charakterowi wielu instytucji publicznoprawnych.
W bylym zaborze austriackim prawo do bezwyznaniowosci, pomimo na
ogol liberalnej praktyki wladz austriackich, w okresie miedzywojennym
doznawalo wielu ograniczen. W najtrudniejszej sytuacji znajdowali sig
bezwyznaniowcy w dzielnicy porosyjskiej, gdzie stan bezwyznaniowosci
nie znajdowal w ogole oparcia w przepisach Rosji carskiej.

Uznajac programowy charakter art. 111 Konstytucji marcowej, Mini-
sterstwo WRIOP wskrzeszalo anachroniczne ustawodawstwo rosyjskie,
odmawiajgc bezwyznaniowosci prawnego uznania. Znamienny w tej spra--
wie byl reskrypt ministra WRIOP z 18 VIII 1922 r., w ktéorym stwier-
dzano, ze pomimo postanowien konstytucji przepisy rosyjskie muszg by¢
przestrzegane, w zwiazku z czym zaznaczanie ,,bezwyznaniowosci” w do-
wodach osobistych bedzie sprzeczne z prawem %, Poglad ten byl kwestio-
nowany przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych i Prokuratorie Generalng, ktoére niejednokrotnie w ko-
respondencji z MWRIOP podkreslaly, ze stan bezwyznaniowos$ci opiera
swoj byt prawny na art. 111 Konstytucji . Stanowisko MWRIOP nie
uleglo jednak zmianie. Wprawdzie w praktyce administracyjnej zdarzaty
si¢ przypadki formalnego lub milczgcego uznawania faktéw przejscia na
bezwyznaniowos$¢ ¢!, nie podwazalo to jednak linii politycznej reprezento-
wanej przez Ministerstwo WRIOP, zgodnie z ktéra przeciwstawiano sie
probom nadania bezwyznaniowosci charakteru oficjalnie uznanej insty-
tucji. Stanowisko to bylo niewatpliwie ksztaltowane pod wplywem opinii

59 J.Osuchowski, oc., s. 296 i n.

60 Zob. m. in. pismo MSW do MWRIOP z 31 VII 1925 r. (AAN, MWRIOP, 355,
s. 335) oraz pismo MSZ do MWRIOP z 10 IV 1920 r. (AAN, MWRIOP, 1423,
s. 117 i n).

81 Przyklady takie poda]e J. Osuchowski, o.c., s. 301 i n.
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kot katolickich, niechetnych wszelkim zjawiskom laicyzacji zycia spolecz-
nego i wystepujacych otwarcie przeciwko ruchowi wolnomysliciel-
skiemu.

Brak odpowiednich regulacji mial ujemne konsekwencje dla porzadku
prawnego. Wobec wyznaniowego charakteru réznych instytucji, szcze-
gblnie na ziemiach bylego zaboru rosyjskiego, bezwyznaniowcy w nie-
ktoérych dziedzinach stosunkéw prawnocywilnych pozostawali poza sferg
regulacji prawnych. Najdotkliwiej odczuwano to w zakresie prawa mal-
zenskiego i rejestracji stanu cywilnego. Paradoksalnie przedstawiala sie
takze sprawa obowigzku nauki religii dzieci bezwyznaniowych. Whrew
konstytucyjnej zasadzie wolno$ci wyznania praktyka, wspierana orzecz-
nictwem Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego ®, uzalezniala otrzy-
manie $wiadectwa maturalnego od uzyskania stopnia z religii, bez wzgle-
du na charakter szkoly. Prowadzilo to do przymusu pobierania przez
bezwyznaniowcow nauki jakiejkolwiek religii.

Wiele konfliktéw i zadraznien powodowala rowniez sprawa grzebania
zwlok o0séb bezwyznaniowych. Wobec faktycznego monopolu cmentar-
nego Kosciola katolickiego, przy rownoczesnym braku cmentarzy dla
bezwyznaniowcoéw czy tez czlonkéw innych wyznan, zachodzila czesto
konieczno$é pochowania zwlok tych oséb na cmentarzach katolickich, co
jednak wymagato zgody rzadcow parafii. Duchowni katoliccy rzadko jed-
nak wydawali pozwolenia, bedgc w tym przedmiocie ograniczeni norma-
mi prawa koscielnego 6. Prowadzilo to czesto do gorszacych incydentow
w trakcie uroczystosci pogrzebowych, gdy sfanatyzowana ludnosé¢ kato-
licka przy uzyciu sity nie dopuszczala do pochowania zwlok bezwyzna-
niowcow na cmentarzu katolickim.

Nie zlikwidowala tych konfliktow ustawa z 17 III 1932 r. o chowa-
niu zmarlych i stwierdzaniu przyczyny zgonu, utrzymujaca prawo rzad-
cow parafii do wydawania zezwolen na pochowanie zwlok oséb innej kon-
fesji 8. Jedynie w art. 15 wprowadzono obowigzek przyjmowania, w okre-
sie 9 lat po wejsciu w zycie ustawy, na cmentarze wyznaniowe zwlok
0s6b nie nalezgcych do danego wyznania, jezeli w promieniu 30 km od
miejsca zgonu nie bylo cmentarza gminnego, odpowiedniego cmentarza

62 4 IT 1927 r. NTA rozpatrujac skarge E. Golde-Strozeckiej na decyzje MWRIiOP,
odmawiajacg wydania jej corce Swiadectwa dojrzatosci z powodu niezdawania
egzaminu z religii i niewysluchania wykladéw z tego przedmiotu, ustalil, ze uczen,
ktory ukonczyl szkole prywatng — gdzie nie bylo przymusu nauczania religii —
stajac do egzaminu maturalnego musi posiadaé stopien z religii, W trakcie prze-
wodu pelnomocnik powddki dr H. Lieberman postawil przed NTA pytanie: ,Z ja-
kiej religii miala byé egzaminowana Strézecka, skoro nie wyznaje zadnej?” (OSP,
1927, poz. 292); zob. tez H. Swigtkowski, Wyznaniowe prawo patnistwowe, War-
szawa 1962, s. 33.

83 Kodeks prawa kanoniczriego zabranial w kanonach 1239 § 1, 1240 § 1 grzeba-
nia na cmentarzu katolickim os6b nie ochrzczonych, odstepcéw i heretykéw.

$ DzURP nr 35, poz. 359.
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yyznaniowego lub tez cmentarza opuszczonego, uznanego przez wtladze
powiatowe za nadajacy sie¢ do pochowania zwlok 6. Jednak i tak ograni-
czone prawo do grzebania zwlok bezwyznaniowcoéw na cmentarzach wy-
znaniowych nie bylo w praktyce przestrzegane, wobec niewydania do
1937 r. rozporzgdzenia wykonawczego.

Sytuacja prawna bezwyznaniowcoéw potwierdzala dowodnie teze o da-
leko idgcych ograniczeniach zasady wolno$ci sumienia i wyznania —
ograniczeniach wprowadzonych przez orzecznictwo i praktyke admini-
stracyjng w procesie dostosowywania tej zasady do zalozen polityki wew-
netrznej panstwa.

Duzy wplyw na ksztalt tej polityki wywierat KosSciét katolicki, zmie-
rzajgcy do utrzymania dominujgcej pozycji w sferze stosunkéw wyzna-
niowych w panstwie. Srodkiem prowadzacym do tego celu bylo m. in.
skuteczne blokowanie tych projektéow ustaw, ktére zdaniem wiladz kos-
cielnych moglyby oslabi¢ wplywy katolicyzmu. Rzgd kilkakrotnie pro-
bowal ignorowa¢ zadania episkopatu i kot katolickich. Okazywalo sie
to bezskuteczne. Liczgc sie z pozycjg Kosciola katolickiego w spote-
czenstwie, zaden z gabinetéw miedzywojennych nie mogt bagatelizowac
postulatow Kosciota. Obawy rzadu o konsekwencje konfliktu z episkopa-
tem Kkatolickim nakazywaly szuka¢ drég porozumienia i kompromisu,
czesto za cene naruszenia konstytucyjnej zasady wolnosci wyznania
i rownouprawnienia zwigzkéw religijnych.

KRZYSZTOF KRASOWSKI (Poznan)

L’HISTOIRE DE L’'UNIFICATION DE LA LEGISLATION
INTERCONFESSIONNELLE SOUS LA Ile REPUBLIQUE POLONAISE
(1918 - 1939)

Résumé

La législation, qu’avait héritée la IIe République polonaise. Etat polonais re-
stitué en 1918, réglementant les rapports interconfessionnells, se caractérisait d’une
grande diversité des solutions. Elle comportait de dispositions entravant le chan-
gement de confession ou bien n’admettait pas l’absence de confession, d’ou de
nombreuses difficultés dans la sphére des droits civils des citoyens. L’adoption,
ayant lieu le 17 mars 1921, de la constitution de la République créa les conditions
propices a uniformiser sur la base démocratique les principes des rapports inter-

% Dosadnie skomentowal tres¢ tego przepisu H. Swiatkowski piszac: »Tak wigc
w Swietle inspirowanego przez Koscié! przepisu ustawy, wlasciwym dla grzebania
niekatolik6w miejscem mialy byé cmentarze choleryczne lub cmentarze wojskowe
armii zaborczych” (Wyznaniowe prawo, s. 156),
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confessionnelles. Tous les obstacles et barrieres devaient étre éliminés. les premisses
en étant les articles 111 et 112 de la Constitution qui comprenaient les garanties de
la liberté de conscience et de confession. Les articles en question furent toutefois
considérés comme dispositions programmatiques et non pas normatives et leur ap-
plication dépendait par conséquent de l'adoption d'une loi particuliere.

L’initiative en la matiére fut prise par le gouvernement qui confectionna en
1924 ~ 27 le projet de l'ordonnance du Président de la République, permettant de
quitter librement l'union confessionnelle ou changer la confession et créant les
conditions pour légaliser 'absence de confession. Le contenu du projet devint I'objet
des trés vives critiques de la part du Secrétariat d’Etat du Vatican et de 1'épiscopat
polonais, craignant l’approfondissement des divisions confessionnelles et l'affaiblis-
sement de l'influence du catholicisme. Sous la pression du Vatican le gouvernement
décida en 1929 de renoncer a la confection du projet. Ce fait avait d’importantes
conséquences pour ce qui était du respect par les autorités d’Etat de la liberté de
changement de confession et du droit & la non-confession. En dépit des garanties
constitutionnelles, la pratique administrative, soulenue par les tribunaux, alait
vers une restriction des droits envisagés par le ravivement des textes anachroniques
des Etats ayant régné sur le territoire de la Pologne avant la Ie guerre mondiale.

La question du changement de rite ne devint non plus l'objet de la réglemen-
tation dans la législation polonaise. Bien qu’elle ne se rapportdt qu’aux rapports
entre le rite latin et le rite grec de I’Eglise catholique, la question était d’une
grande importance politique, en provoquant bien de difficultés et conflits entre les
Polonais et les Ukrainiens dans le sud-est du pays. Les négociations entre les
évéques des deux rites au sujet des régies du changement de rite ouvertes par le
gouvernement en 1929 - 30 connurent 1’échec. Un accord s’y montra impossible, et
I'imposition des textes d’Etat aurait provoqué les protestations et l'aggravation des
conflits toujours vifs entre les représentants des deux rites.

On ne réussit non plus a réglementer dans les années 1918-39 le statut de
Tabsence de confession. Il en résultait la position la plus difficile des personnes
sans confession sur le territoire ayant appartenu a I'Empire russe ou la législation
tsariste n’avait pas admis l’absence de confession. Par conséquent, dans certains
rapports du droit civil les personnes sans aucune confession se trouvaient entiére-
ment hors de la réglementation. C’est un argument important en faveur de la
thése que la liberté de conscience et de confession se voyait restreindre trés sensi-
blement a la suite de la pratique administrative, adaptant le principe de la liberté
aux principes de la politique intérieure de I’Etat.

La forte influence sur le contenu de la politique en la matiére était exercée
par I'Eglise catholique, visant a conserver sa position de domination dans la sphére
des rapports confessionnelles. Pour y aboutir, ’'Eglise bloquait les projets des actes
legislatifs qui, selon les autorités ecclésiastiques, auraient affaibli I’impact du ca-
tholicisme, Le gouvernement craignant les conséquences du conflit avec l'épiscopat
et les milieux catholiques, il recherchait une entente, méme au prix de l'empiéte-
ment sur les dispositions de la constitution.



