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II. PRACE DROBNE I MATERIALY

HENRYK WISNER (Warszawa)

Wypowiedzenie posiuszefisiwa czy detronizacja Zygmunta II?
Komentarz do aktu z 24 czerwca 16067 r.

Wypowiedzenie przez rokoszan 24 czerwca 1607 r. postuszenstwa
Zygmuntowi III traktowane jest powszechnie jako réwnoznaczne z detro-
nizacjg. W istocie bylo tylko zawieszeniem ukladu, ktory zapoczgtko-
wala elekcja i zatwierdzila koronacja 1.

I. Podstawowg przyczyng slabosci ruchu rokoszowego bylo to, co za-
razem stanowilo o jego sile: — watpliwosci ogétu co do zasiegu swych
praw; niedostatek wiedzy co do sposobu ich dochodzenia; — nierozstrzy-
gniecie sporu o to, kto w sytuacji krytycznej dla panstwa powinien do-
kona¢ jego naprawy — szlachta przez wybranych przez siebie przedsta-
wicieli, senat i krél czy bezposrednio nardd szlachecki wraz z krolem.
Sejm czy zjazd albo rokosz?

Przesgdzilo to, ze rokoszanie nie byli wyobcowani ze spoleczenstwa,
nie uwazali si¢ i nie byli uwazani za buntownikéw 2. W dobie ugody ja-
nowieckiej Mikotaj Zebrzydowski powie, iz nigdy w tych sprawach i za-
ciggach mnic przeciwko Rzeczypospolitej, nic przeciwko WKM nie wy-

U\Artykut przedstawia tylko te wydarzenia, ktore lgcza sie z uchwalg o wy-
powiedzeniu postuszenstwa Zygmuntowi III.

2 O tym, ze przez rokosz rozumiano zgromadzenie szlachty dla naprawy eks-
orbitancji, §wiadczg wydarzenia, do ktorych doszlo podczas zjazdu elekcyjnego po
$mierci Batorego. Oto 24 VII 1587 r. kolo rycerskie, iz sie wszyscy zgodzili, aby ro-
kosz sobie uczynili, wystalo postéw m. in. do arcybiskupa gnieznienskiego Stanista-
wa Karnkowskiego, tlumaczac, 2e do tej kupy nie dla czego innego zjechaé sie
chcemy, jedno, abys$my radzili o dobrym Rzeczypospolitej. Wobec sprzeciwu arcy-
biskupa i senatoré6w od zamiaru jednak odstgpiono. Czart. TN t. 92 p. 33. Proces
elekcji krolewicza szwedzkiego Zygmunta [...] przez Jana Lubunskiego pisarza
koninskiego pisany.
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kroczul, a Janusz Radziwill dodawal: przy prawach i wolnosciuch, jako
sie cnotliwemu criowiekowi godzi, statem 3. Obaj, uzasadniajac odmowe

siegi na wiernos¢ krolowi, stwierdzili, ze ci tylko wiary po-
nzet. Row-

zlozenia o
prowwje. kidrzy z niej wykroczyli, nan tego nikt zada¢ nie mu
noczesnie legalizm szlachecki 1 rokoszowy, a &cisie] prze"O‘“anie, ze na-
réd bez wladcy nie moze stanowi¢ praw, powodowal, iz zjozdy
owocnych probach $ciagniecia na obrady Zygmunta III konczyly siec mnie]j
lub bsrdziej kategorycznym w tonie zestawieniem postulatow, ktére na-
stepnie musianc przesta¢ krolowi, by zechciat je zatwierdzic. W rezulta-

cie, jesli nie przekreslano wiasnych osiagnie¢, to mimo zastrzezen odsu-

wano w czasie ich spelnienie.

II. Przyczyna odrodzenia sie ruchu rokoszowego w roku 1607 bylo
zwlekanie kréla ze zwotaniem sejmu, ktéry — jak oczekiwano — po-
winien poréwnac artykuly sandomierskie oraz wislickie.

W wyniku blednej oceny nastrojéw przez Zygmunta III i jego do-
radcdw, nadziei, ze czas ostudzi umysty, gdy w istocie wzmagal napie-
cie, u schytku rcku 1606 i na poczatku 1607 na zjazdach szlachty z oka-
zji sadow ziemskich i grodzkich podniosty sie glosy zadajace szybkiego
zwolania sejmu, oskarzajgce krdla o zamiar niedotrzymania przyrzeczen,
postulujace ponowne zebranie sie dla konczenia rokoszu 3.

Kwestig odrebna pozostaje, ze rowniez niezadowoleni postepowali
wyjatkowo nieudolnie.

Wyznaczony 14 lutego przez samozwanczy zjazd szlachty wielkopol-
skiej w Kole termin konczenia rokoszu (28 marca, Jedrzejow) okazal
sie zbiezny z data sejmikéw przedsejmowych (26 marca Litwa, schytek
marca—poczatek kwietnia Korona). Zawazylo to na liczbie przybylych
i, w nastepstwie dobrowolnego oddania pola regalistom, przesadzito
sklad izby poselskiej. Jak relacjonowano 19 maja z Warszawy, postéw . ..
jest dostatek, ale wiecej stug dworskich i senatorskich, miZli szlachec-
kich, dla czego dosyé gladko rzeczy Krélowi Jegomosci ida 8.

Do nielicznych sposréd rokoszan, ktérzy nie poddali sie nie przemy-

¥ J. Czubek [wyd.], Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606 -
- 1608, Krakow, t. 3. 1918, s. 145. Opisanie prawdziwe i porzqdne traktatéw pod
Janowcem. UtwoOr prorokoszowy.

1J. Czubek, o.c., t. 3, s. 154. Opisanie prawdziwe i dostateczne rozwiedzenia
rokoszu pod Janowcem ... Utwor prokrolewski.

5 Akta sejmikowe wojewodztwa krakowskiego, t. 1, wyd. St. Kutrzeba,
Krakow 1932, passim. Akta sejmikowe wojewoddztwa poznanskiego i kaliskiego, t. 1,
cz. 1, wyd. Wi. Dworzaczek, Poznan 1957, passim. H. Schmitt, Rokosz Zebrzy-
dowskiego, Lwow 1958, s. 416 i n.

§ Czart. TN t. 103 nr 60. Pawel Lubieniecki do Jakuba Sienickiego, 19 V 1607
Warszawa.
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$lanej deevzii, dyktatowi checi, nie rozumu, nalezeli Pawe! Lubieniecki,
poser lubelski, oraz wybrany na sejmiku opatowskim Piclr Gorajski “.

oczono, ze termin rozpoczecia chrad jest niebezpiecznie bliski
nych (15 kwietnia), Wiadomo za$ hylo, ze zjnzd lubel-
ski trwal nicmal J iygodnie, od 5 czerwca do 17 czerwca 1606 1., a san-
domicrski co najmniej miesiac. Zwolany na 6 sierpnia, otwarty zostal
10 sierpnia, artvlkuly sandomierskie zaaprobowano w kole generalnym

8 wrzeénia, ugode janowlecks zawarto w dniach 4 -8 pazdziernika.

Jechano na zjazd nie majge zadnego programu dzialania i nie wie-
dzac, jak owo konczenie rokoszu ma wygladac.

Przez plerwsze tygodnie nie czyniono nic. Po raz pierwszy kolo ge-
neralne zebralo si¢ pod murami klasztoru Cystersow w Jedrzejowie
2 kwietnia 8. Ohrady otworzyl wojski krakowski — Balcer Porebski.
Wybrano starszego, ktory mial kierowa¢ zgromadzeniem do czasu spo-
dziewanego przyjazdu marszalka rokoszowego z roku 1606, to jest pod-
czaszego litewskiego Janusza Radziwilla. Zostal nim Prokop Pekostaw-
ski, ktéry przybral tytul subdelegata rokoszu pod Jedrzejowery do przy-
jazdu JMP Podczaszego Litewskiego Janusza Radziwitla. Przewodzil jed-
nak tylko czesci przybylych. Szlachta wielkopolska miala odrebnego
subdelegata, réwniez do czasu przybycia Janusza Radziwilla, mianowicie
Mikotaja Lutomierskiego.

6 kwietnia wydano uniwersal wzywajacy do jak najszybszego, bez
wszelakiej zwloki, przybywania do obozu, wsparcia rokoszu pieniedzmi
i — wlasna krwia 9.

11 kwietnia uznano, ze dalsza zwloka nie jest celowa, jednak z racji
matej frekwencji, ktéra powstrzymywala od podjecia powazniejszych de-
cyzji: nie zdato sie nam az do dnia dzisiejszego w nic tak dalece glebo-
kiego ... wkraczaé, limitowano zjazd do srody po Wielkiej Nocy, do

¢ kwietnia. Rownoczesnie zlozyl swa funkcje subdelegata Prokop Pe-
koslawski, zaslaniajac sie potrzebg dopilnowania spraw w sejmie i w
rozpoczynajacym sesje w Lublinie Trybunale Koronnym 19,

Czes¢ obserwatoréw uznala, ze jest to kres przedsiewziecia. Kaszte-

lan wilenski Hieronim Chodkiewicz pisal 19 kwietnia: Rokosz juz sie

TA.L Flllpczak Kocur, Senatorowze i postowie koronni na sejmie 1607
roku, Przegl. Hist., LXXVI, 1885, z. 2, s. 291 -303. Wykaz senatoréw uzupelniaja:
Andrzej Czarnkowski wojewoda kaliski, Maciej Konopacki wojewoda chelminski,
Jan Orzelski kaszlelan rogozinski. AGAD Zbiér Branickich z Suchej rkps 148/172,
s. 5341. Cyt. dalej: Sucha.

¢ BN rkps IIT 3087 k. 571.

" AGAD AR dz. II ks. 12, s 346. Uniwersal rokoszowy, 6 IV 1607 pod Je-
drzejowem.

10 BPAN Kornik rkps 1069 k. 123. Progres zjazdu jedrzejowskiego, 11 IV 1607.
BN rkps III 3087 k. 566 Uniwersal rokoszowy, 11 IV 1607 Jedrzejow. Sucha rkps
148/172, s. 503. Progres zjazdu jedrzejowskiego.
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tak ... wyszeptal, ze i ostatnia garsé plew zgromadzonych pod Jedrzejo-
wem rozchwiaé sie w Wielkq Srode do domdéw swoich musiata i przed-
ni wodzowie tej fakcji doma zapadli 11,

Wznowienie obrad zdawalo sie zarazem potwierdza¢ osad Chodkiewi-
cza i $wiadezyé, ze decyzja krola, ktory 21 kwietnia wystal pod Jedrze-
jow postow: referendarza litewskiego ks. Eustachego Wollowicza oraz
staroste pinskiego Jerzego Zbaraskiego, a w danej im instrukcji wzywat
zgromadzonych, by zawierzyli sejmowi i rozeszli si¢ do domoéw, byla
zbyteczna 12,

Wsrad rokoszan, oprocz Marcina Broniewskiego, Piotra raszeza i Pro-
kopa Pekostawskiego, ktory zmienil plany, nie bylo zadnego z przy-
wodcow roku 1606: Gorajskiego, Jana Szczesnego Herburta, Stadnic-
kiego, Sienienskiego, Stabrowskiego, Radziwilla i Zebrzydowskiego.
Sposréd senatorow przybyl jedynie wojewoda rawski Zygmunt Gru-
dzinski, ale i on stal z osobna, nie uczestniczgc w obradach 3.

21 kwietnia wybrano starszego, ktorym zostal Piotr f.aszcz, oraz li-
czaca 24 osoby deputacje (byli w niej m. in. Marcin Broniewski, Jerzy
Krzykowski, Piotr Laszcz oraz Jarosz Suligostowski) i zlecono jej opra-
cowanie projektu konczenia zjazdu (Skutecznego zawarcia i poparcia
rokoszu) 4. Efekty prac deputaci mieli przedstawi¢ kolu generalnemu
23 kwietnia.

O tym, ze stalo sie inaczej, przesgdzila postawa podczaszego litew-
skiego Janusza Radziwilla.

Zimg 1607 r. uwidocznil sie proces rozpadu obozu rokoszowego

Litwy.
Nie zostal wystany datowany 11 stycznia 1607 r. List albo uniwersal
JMP Janusza Radziwitla do wszystkich stanéw wielkopolskich ... Pod-

czaszy przestrzegal w nim przed nastepstwami polityki Zygmunta III,
ktéra prowadzi¢ miata Rzeczpospolita do zguby, do zginienia nie tylko
praw starodawnych, ale i nas samych i proponowal zjazd rokoszowy
w dniu 26 marca 5,

Marszatek wielki litewski Krzysztof Dorohostajski wzigt udzial w pro-
krolewskim zgromadzeniu senatoréw i szlachty litewskiej w Wilnie.
Jego podpis widnieje na uchwale z 4 lutego 1607 r., w ktorej obwiniano

11 Biblioteka Akademii Nauk LSSR Wilno. F 139 nr 4887. Hieronim Chodkie-
wicz do Lwa Sapiehy, 19 IV 1607.

2 BN BOZ rkps 1154 s, 916. Instrukcja... referendarzowi WXL i ur. Jerzemu
Zbaraskiemu ... 21 IV 1607. H. Schmitt, o.c., s. 444.

13 Czart. TN t. 103 nr 41. Stanistaw Ponetowski do Jakuba Sienienskiego, 20 IV
1607 spod Jedrzejowa.

4 Ibidem, nr 66. Stanistaw Ponetowski do Jakuba Sienienskiego, 26 IV 1607
spod Jedrzejowa.

15 AGAD AR dz. II ks, 12 s. 302, Na fakt, ze list nie zostal wyslany, wskazu-
iesfsrzemilczenie go w materialach zjazdu kolskiego. Wi. Dworzaczek, oc,
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rokoszan o budzenie niepokojow w Ojczyznie. Owszem — w odpowiedzi
na wzywajace do przybycia uniwersaly zwracano sie do rokoszan, by
nie czekajac sejmu wspomogli Litwe, ktora sama nie moze podolac
ciezarowi wojny w Inflantach 6.

Krzysztof Radziwill 18 marca 1607 r. odmoéwil, a raczej odlozyl
w czasie wyjazd na rokosz, tlumaczac to spdzniong informacja, odlegto-
$cig, zltym stanem drég. Kilka tygodni pozniej, 8 kwietnia, tes¢ ksig-
zecy, Stanistaw Kiszka, wyrazil rados¢, ze ksigze z wyjazdu zrezygno-
wal, ze od tej drogi zatrzymaé sie raczyt 7.

Wreszcie 9 kwietnia, Janusz Radziwill wystal z poufng misja do
krola swego dworzanina, Samuela Gradzkiego, W danym mu piSmie
prosil, aby wiadca onemu zupeing wiare ... da¢ raczyt '8. Niestety, kiedy
Gradzki przybyl do Krakowa, krél byl obloznie chory. Starania o au-
diencje przeciggaty sig, kiedy wystannik Radziwillowski mogl jg otrzy-
ma¢, kiedy go na polecenie Zygmunta III szukano, juz z miasta wy-
jechat.

By¢ moze ksiaze w owa chorobe nie uwierzyl. Z Sielca, skad wypra-
wit Gradzkiego, planowat droge przez Lublin do Krakowa. Teraz z Lu-
blina ruszy! do Jedrzejowa (przybyl 25 kwietnia) i pytany o zdanie
opowiedziat sie za odlozeniem konkluzji zjazdu do polowy obrad sejmo-
wych, czyli do 28 maja. Te tez wiadomos¢ najpierw ustnie, podzniej na
pismie przekazano postom krélewskim ¥ oraz poprzez uniwersaly naro-
dowi szlacheckiemu Rzeczypospolitej 0.

Byt to w istocie jedyny sposob na utrzymanie rangi rokoszu, ktérg
oslabila 1 niewielka frekwencja, i postawa pozostalych w domu (ci
w zleceniach dawanych wysytanym do obozu postom domagali sie, by
przed podjeciem uchwal przyjrzano sie obradeom sejmu) i niewiedza, jak
owe uchwaly oraz samo konczenie rokoszu mialoby wygladac.

Podsunigto sie blizej Warszawy — przez Daleszyce, Wachock, skad
4 maja wystano postéw do stolicy, pod Sieciechéw 2!. Tu doczekano za-

1" BPAN Kornik rkps 289, s. 331. Od obywatelow WXL na zjazd rokoszowy
pod Jedrzejow, 4 II 1607 Wilno.

17 AGAD AR dz. IV t. 22 nr 297. Krzysztof Radziwill do zebranych pod Je-
drzejowem, 18 III 1607 Birze. AGAD AR dz. V t. 149 nr 6765. Stanistaw Kiszka
do Krzysztofa Radziwilla, 8 IV 1607 Iwie. W maju podejrzewano jednak ksiecia
o zamiar zerwania sesji Trybunalu Litewskiego. A. Sokotowski [wyd], Archi-
wum Domu Radziwittéw, Krakoéw 1885, Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwilla,
27 V 1607 Warszawa.

18 AGAD AR dz. IT ks. 69. Janusz Radziwill do Zygmunta III, 9 IV 1607
Sielec.

19 Poslowie odprawili legacje 25 kwietnia, odjechali 28 IV 1607. BPAN Kornik
rkps 316 k. 64. Respons... postom Kréla JM od kola rycerskiego rokoszowego,
25 IV 1607 dany. BN BOZ rkps 1154, s. 920. Respons na poselstwo, 28 IV 1607,

20 AGAD AR dz. IV t. 14 nr 172. 26 IV 1607 spod Jedrzejowa.

21 AGAD APP 31 t. 2, s. 324. Instrukcja... postom od kota rokoszowego do...

12 CPH ¢+ RXYYIY /9
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powiedzianego terminu, nie przystapiono jednak do konkluzji, lecz slu-
chano przybylych postéw senatu oraz izby poselskiej. Nastepnie, 30 ma-
ja, zwrocono sie w wydanym uniwersale do narodu szlacheckiego Koro-
ny i Litwy, a 1 czerwca wystano kolejne poselstwo do Warszawy 22,
Podobnie jak w instrukeii danej postom w Wachocku odmowiono ra-
dzacym miana sejmu, a to z racji niepelnego sktadu. W istocie nie byto
przedstawicieli jednego sejmiku. proszowskiego. Odrzucono wyniki prac
izby poselskiej i senatu — z racji rzekomego vominiecia lub wypaczenia
artykutéw sandomierskich. Wezwano do wspolnych narad, jednak w obo-
zie rokoszowym. Aby tym dalej sejmowaniem, z ktérego Zadnego efektu
nie baczymy, nie zabawiali, owszem, aby do nas jako najpredzej przybyli.
Wreszcie, oglaszano nowy termin konkluzji obrad — 12 czerwca — in-
formujac zarazem o dalszym przesunieciu obozu blizej Warszawy.

W istocie wyruszono w dniach 6 (wojsko) oraz 7 (szlachta) czerw-
ca. 11 czerwca rokoszanie przeprawili sie przez Pilice w okolicach Warki
i staneli na nocleg okolo 45 km od Warszawy, w miejscowosci Konary 3.

Tego samego dnia wrocilo poselstwo z odpowiedzig senatu, sygnowa-
ng przez arcybiskupa gnieznienskiego Bernarda Maciejowskiego i izby
poselskiej, ktorg podpisal jej marszalek, referendarz koronny, Szczesny
Kryski.

Nalezy podkreslié, ze w stosunkach z rokoszanami odrebnos¢ wy-
stepowania senatu oraz izby poselskiej byla regula. By¢ moze wynikalo
to z niecheci do stawiania jak gdyby na réwni sejmu oraz zjazdu. Jed-
nak i w okresie, kiedy sejm nie obradowal, w dobie zjazdéw sandomier-
skiego i1 wislickiego, strone krélewskg reprezentowali z osobna senato-
rowie, z osobna szlachta. Wyjatkiem bylo poselstwo, ktore zjawilo sie
w obozie rokoszowym 4 wrzeénia 1606 r., a tworzyli je kasztelan dor-
packi Maciej Lenk, kasztelan rospierski Jan Romiszewski, referendarz
koronny ks. Henryk Firlej i dwu podsedkéw ziemskich: kamieniecki,
Andrzej Gorski, oraz lwowski, Jozef Narajowski?*, Podobnie wyjatko-
wy charakter mialo wspolne wystapienie w czerwcu 1607 r.

Tres¢ nadestanych odpowiedzi sprowadzata sie do stwierdzenia, ze
zjazdy nie majg racji bytu, krél bowiem wraz z sejmem czynig zado$é

postow koronnych i WXL w Warszawie pod ten czas bedacych, 4 V 1607 Wachock.
AGAD APP 31 t. 2, s. 349. Respons... postom od rokoszu postanym. AGAD APP
31 t. 2, s. 350. List od panéw ziemskich do rokoszan, 12 V 1607 Warszawa.

2 BN BOZ rkps 1154, s. 952, Uniwersat od rokoszan, 30 V 1607 Sieciechow.
AGAD APP 31 t. 2, s. 371. Instrukcja pandow postéow kola rokoszowego do... po-
stow koromnych i WXL w Warszawie na ten czas bedgcych, 1 VI 1607 pod Siecie-
chowem.

2 BPAN Kornik rkps 316 k. 67 i n. Gesta pod Warkq i w Piasecznie na de-
putacji. ..

# Al. Rembowski [wyd], Rokosz Zebrzydowskiego. Materialy historyczne...
Warszawa 1893, s. 271. Instrukeja dana na zjezdzie wislickim.
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swym powinnosciom. W przywiezionym liscie adresowanym do Mikolaja
Zebrzydowskiego arcybiskup gnieznienski Bernard Maciejowski propo-
nowal jednak spotkanie, ktore — gdyby doszlo do skutku — stwarzaloby
szanse osiggniecia porozumienia, z pewnoscig zas przesuwaloby w czasie
konkluzje zjazdu 2°.

Propozycja zostala odczytana w kole generalnym i wzbudzila ozywio-
nag dyskusje. Obawa przed zasadzka, nieche¢ z racji kolejnej zwloki,
sprzeciw, u ktérego zroédel lezaly watpliwosci, czy zjazd taki nie bedzie
dyshonorem (!) dla kota rokoszowego, zderzyly sie z checia okazania sza-
cunku dla zacnych senatoréw, z ciekawoscig propozycji, jakie przedsta-
wia, z wola wystapienia w roli ludzi dazacych do zgody, a takze,
o czym nie moéwiono, z lekiem przed przyszloscig i niewiedza, jak jg
ksztattowac.

Ostatecznie zdecydowano, ze Mikotajowi Zebrzydowskiemu towarzy-
szy¢ bedzie 15 deputatéw. Byli to m. in. Janusz Radziwill, przybyly
do obozu dopiero 4 czerwca starosta zygwulski — Stanistaw Stadnicki,
Jakub Sienienski, Zygmunt Niszczycki, Jan Herburt, Piotr Laszcz, Jarosz
Suligostowski. Dla bezpieczenstwa dodano im 400 husarzy, 200 petyhor-
cow, 30 piechoty, ktorzy stangé mieli w poblizu wybranego na miejsce
spotkania Piaseczna. Na czas nieobecnosci deputacji wladze w obozie,
ktéry 12 czerwca rozlozony zostal niespelna 40 km od Warszawy,
nad Wislg, w poblizu Czerska, powierzono kasztelanowi parnawskiemu,
Piotrowi Stabrowskiemu 26.

Strone kroélewskg reprezentowali arcybiskup gnieznienski Bernard
Maciejowski, biskup krakowski Piotr Tylicki, trzej wojewodowie: po-
znanski Hieronim Gostomski, wilenski Mikotaj Krzysztof Radziwill,
malborski Jerzy Kostka, kasztelan sochaczewski Konstanty Plichta oraz
grupa postow, wsréd ktorych wyrédzniali sie podkomorzy kaliski L.ukasz
Mielzynski i starosta olsztynski Joachim Ocieski 27.

Spotkanie odbylo sie we wtorek, 12 czerwca 1607 r. i wykazalo, ze
porozumienie jest niemal niemozliwe.

Rokoszanie, skarzac sie na lamanie praw, wolnosci, zwyczajéw Rze-
czypospolitej, zamiast $rodkéw, ktére mialyby temu zapobiec, zadali
upokorzenia krola i sejmu — zlamania powagi rzgdu.

Pilno dopytywaliémy si¢ u nich, aby co tak gruntownego podali,
czymby Rzeczpospolita i oni sami [...] uspokoié sie mogli f...] zadnego
directum responsu w tej mierze odnie$ciesmy nie mogli — pisal relacjo-
nujgcy spotkanie Bernard Maciejowski 28.

% BPAN Kornik rkps 316 k. 67 i n. Gesta.

26 Ibidem.

27 Ibidem.

% BN BOZ rkps 1154, s. 861, Uniwersat... arcybiskupa gnieénieniskiego Bernar-
da Maciejowskiego, 29 VI 1607. ’

12*
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Regalisci stali na stanowisku, ze podstawa porozumienia musza by¢
uchwaly sejmu, ale przedstawiajgc wypracowane przez senat i izbe
poselskg projekty konstytucji zdawali sie wskazywa¢ na mozliwos¢
whniesienia do nich pewnych poprawek. Odpowiedzi nie otrzymali, albo-
wiem deputaci rokoszowi oswiadczyli, ze nie majg prawa stanowienia,
ale zgodzono sie, ze przeslag jg nie poézniej jak w czwartek rano, kiedy
rozpoczaé sie miala konkluzja sejmu.

Rokoszowe kolo generalne zebralo sie w $rode, 13 czerwca 1607 r.
Sluchano przedlozonych przez Janusza Radziwilla projektow konstytu-
cji. Uznano, ze sg krokiem wstecz w stosunku do artykuléw wislickich:
owszem, sita wislickich wyrzucono, ze brakuje artykuldw sandomier-
skich: rokoszowego Zadnego [...J] ani jemu podobnego nie masz. Szcze-
golowo oceniono dwa: o wolnej elekcji oraz wypowiedzeniu posluszen-
stwa 1 oba odrzucono jako co najmniej niezadowalajace, nie chroniace
wolnosci narodu szlacheckiego.

Wybrano deputatow, ktoérzy mieli opracowa¢ odpowiedz i do jej
zawiezienia do Warszawy kilkunastu postow 2.

Odpowiedz adresowana byla do senatoréw i postéow ziemskich w War-
szawie bedqcych. Nosita date 13 czerwca 1607 r. Zawierala zaproszenie
czy raczej wezwanie do obozu, gdzie 16 czerwca mialo nastapi¢ odkry-
cie owych niemal juz legendarnych zagrozen Rzeczypospolitej 3. Rowno-
czesnie wydany zostal uniwersal, w ktorym informujac o konkluzji ro-
koszu obiecywano ujawnié¢ szlachcie, w jakiej zyje niewoli. W sobote
[...] blisko przysztq rano dostateczniejsze, ktorego niektérzy potrzebuja,
odkrycie szkodliwych rzeczy, postepkow, w kole naszym promowaé Sieg
bedzie 31,

Sejmujacy odpowiedzieli 16 czerwca. Senatorzy, w liscie podpisanym
przez arcybiskupa gnieZnienskiego Bernarda Maciejowskiego, stwierdzili
iz owo zaproszenie zmierza do zaklocenia prac sejmu. Poslowie, ktorych
odpowiedz sygnowat Szczesny Kryski, ze wezwanie ich, ktérzy uosabia-
ja majestat Rzeczypospolitej, do kola rokoszowego, jest obrazg. Na nas
powinnos¢ wymaga, aby$my powagi sejmu nie i2yli 32.

Tegoz dnia powotlano, acz tylko na okres tygodnia, liczac od zakon-
czenia sejmu, deputacje zlozong z 15 przedstawicieli senatu i izby po-
selskiej, ktérzy przebywac¢ mieli przy krélu i dano im moc wszystko
[...] czynié i stanowié, i to rozroznienie do spokojnego Rzeczypospolitej
kornica przywodzié.

29 Sucha, rkps 148/172, s. 549. Instrukcja od kota rokoszowego pod Czerskiem,
13 VI 1607.

30 Ibidem.

31 BN BOZ rkps 1154, s. 964, Uniwersat... na konkludowanie rokoszu, 13 VI
1607, pod Czerskiem.

32 Ibidem, s. 954. Respons od ... senatorow, 16 VI 1607 Warszawa i Instrukcja
od kola poselskiego ...do rokoszan pod Czerskiem.
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W sktad deputacji wchodzito dwu biskupow: chelminski — Wawrzy-
niec Gembicki i warminski — Szymon Rudnicki, po dwu senatorow
$wieckich z Malopolski (Janusz Ostrogski i Jan Roszkowski), Wielko-
polski (Hieronim Gostomski, Jan Ostrorég) oraz z Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego (Mikolaj Krzysztof Radziwilt i Aleksander Chodkiewicz),
dyrektor izby poselskiej — Szczesny Kryski oraz po 6 postow matopol-
skich, wielkopolskich i litewskich 33,

Deputaci zaproponowali rozmowy 3¢ i 21 czerwca otrzymali odpowiedz
odmowng. Mikolaj Zebrzydowski tlumaczy! sie klopotami spowodowa-
nymi przemieszczeniem sie¢ obozu pod Jeziorne (okoto 20 km od War-
szawy) 1 obiecywal udzielenie merytorycznego responsu, gdy wszyscy
sie ponownie zgromadza 35.

Bez efektu pozostaly starania kasztelana krakowskiego Janusza
Ostrogskiego, ktory wprawdzie odmoéwil udzialu w deputacji, jednak
wierny stanowisku, jakie zajmowal juz w roku poprzednim, proébowat
posredniczyé miedzy stronami 6,

Nie doszlo do planowanego na 24 czerwca spotkania z przywodcami
rokoszu biskupa krakowskiego Piotra Tylickiego i wojewody wilenskie-
go Mikolaja Krzysztofa Radziwilla. Ten ostatni, jako stojacy na czele
Domu Radziwillowskiego, mogl tatwiej oddziala¢ na postawe podcza-
szego. Nadzieje okazaly sie przeciez plonne, gdyz i Janusz Radziwil,
1 Mikotaj Zebrzydowski wycofali sie z wezesniejszych uzgodnien 37.

III. W roku 1606 opozycjonisci spisali pod Lublinem postulaty
i przestali je krolowi, pozostawiajgc decyzje, co robi¢ dalej, rokoszowi,
ktéry zarazem zwotali do Sandomierza.

Pod Sandomierzem, po wypracowaniu artykuléw i przekazaniu kro-
lowi, dalsze poczynania powierzono pozostalym w obozie (formalnie wy-
lonionej deputacji, w praktyce wszystkim obecnym). Po otrzymaniu od-
powiedzi Wigliczan 1 kréla zwolano pospolite ruszenie, przeciez bieg

3 Vol. Leg., Petersburg, t. 2, 1859, s. 452. Konkluzje sejmu zob. H. Schmitt,
o.c., s. 473,

3 BN BOZ rkps 1154, s. 973. List PP Senatoréw do rokoszan przez p. Kocha-
nowskiego sekretarza JKM.

% Ibidem, s. 391. Respons listowny Mikolaja Zebrzydowskiego, 21 VI 1607 obéz
pod Jeziorng. ‘

36 BPAN Krakow rkps 1048 k. 206. Janusz Ostrogski do senatorow, 20 VI 1607.
AGAD AR dz. V t. 247 nr 1278. Janusz Ostrogski do rokoszan, 22 VI 1607 r. z obo-
zu; ibidem, Janusz Ostrogski do Janusza Radziwilta 23 VI 1607 r. z obozu za
Swidrem. Patrz tez J. Maciszewski, W przededniu bitwy guzowskiej, w: Z dzie-
jow wojny i polityki. Ksiega pamiqtkowa ku uczczeniu Siedemdziesiqtej rocznicy
urodzin Prof. dra Janusza Wolinskiego, Warszawa 1964, s. 179 - 189.

% A . Sokolowski, oc, s. 240. Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwilla, 24 VI
1607 r., Warszawa. BN BOZ rkps 1154, s. 583. Uniwersat Kréla JM wvigore depu-
tationis wydany, 25 VI 1607 Warszawa.
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wydarzenn zdeterminowala postawa strony krolewskiej, ktora zmusila
rokoszan do zawarcia ugody.

W roku 1607 wypowiedziano krolowi postuszenstwo i czekano na
reakcje wiadcy.

IV. Zapoczatkowana w polowie czerwca konkluzja rokoszu znalazia
swoj finat wieczorem 24 czerwca 1607 r.

Poprzedzajagca go dyskusja byla ciggiem oskarzen krola, ktéremu
zarzucano, ze lamigc prawo dgzy do wzmocnienia swej wladzy, ze pod
jego rzadami Rzeczpospolita zubozala, ze on sam ani jej broni, ani pra-
cuje dla niej 38, Wszystko to, ujete w 10 punktach i przedstawione przez
Jana Szczesnego Herburta, wsparto rzekomym dowodem nieszczerosci
wladey: ani rokoszowym spod Sandomierza postanym [...] ani wislickim
artykulom dosyé mie uczyniono; polgczenie o tyle wazne, iz mialo
wykaza¢, ze Zygmunt III nie dotrzymat obietnic danych i wilasnym
stronnikom, stanowilo uzasadnienie propozycji wypowiedzenia kroélowi
postuszenstwa 3.

Koncowyg decyzje podjeto w sposéb, ktéry c¢wieré wieku pbézniej,
w roku 1632, zostanie powtdérzony w toku elekcji Wiadyslawa Wazy.
Szlachta staneta wojewodztwami, do zgromadzonych podjezdzal (jak
poézniej marszalek wielki koronny i marszatek izby poselskiej) marszalek
zjazdu rokoszowego, Janusz Radziwill, i pytal o wynik narad 4.

W imieniu stojacego jako pierwsze wojewoddztwa krakowskiego wy-
stapit podkomorzy mielnicki Kasper Debinski. Oswiadczyl wole wypo-
wiedzenia wladcy postuszenstwa, a jego towarzysze zapytani, czy nie
wnoszg sprzeciwu, wszyscy [sie] ozwali, 2e zgodni w tym sq i podnoszqgc
palce do nieba przysiegaja to.

Jednomyslnos¢ we wrogosci do kréla cechowala szlachte wojewodztwa
sandomierskiego, w ktoérej imieniu wystgpil Prokop Pekostawski, kaliska
i poznanskg (Maciej Smogulecki), lubelskg (podsedek lubelski Jan Dzier-
zek, posel na sejm!), mazowieckg (Kobelnicki), ptockg (Zygmunt Nisz-
czycki), podlaska (Cybulski), rawskg (Krasnowski i Florian Chocimski)
oraz ruska (chorgzy lwowski Jan Herburt). Liczebnosé¢ owych két wo-
jewddzkich nie jest znana. Przed jej wyolbrzymianiem powstrzymuje
Swiadomos¢ przedziatéw, jakie juz wczesniej rozdzielily szlachte kaliska
1 poznanska, krakowska, sandomierskg czy ruska, a takze fakt, iz o ptoc-
kiej méwiono, ze zwolala sie jak na pospolite ruszenie, idzie pod War-
szawe, nie wiadomo jednak, do ktérego obozu.

38 J Czubek, oc., t. 3, s. 335. Fundament rokoszu przez... wojewode kra-
kowskiego pod Jeziorng 22 iuni ustnie oSwiadczony.

¥ H Schmitt, oc., s. 497.

9 BPAN Kornik rkps 361 k. 67 i n.; Gesta, BJ rkps 102 s. 235 i n. Terminatio
tego, co sie dziato pod Warszawq. Sucha rkps 148/172, s. 562a, Sposd6b wypowie~
dzenia postuszenstwa Krélowi JM.
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Za upowaznionych do wystapienia w imieniu pozostalych w domu
uznali sie posel wojewddztwa polockiego Daniel Korsak: postowie je-
steémy cum plenaria facultate4! i niejaki Teleski w imieniu woje-
woédztwa belzkiego. Ten ostatni powolal si¢ na instrukcje dang postom
na sejm, ktéra zezwalala na wypowiedzenie posluszenstwa Zygmunto-
wi III, jesli nie da Rzeczypospolitej zadanej satysfakcji. Zastuguje to na
szczegolne podkreslenie. Teleski bowiem nie by} ani postem na sejm,
ani na zjazd 42. Jego postawe traktowa¢ wiec nalezy jako wynik prze-
$wiadczenia, ze instrukcja obowigzuje, a chocby upowaznia do dziala-
nia na wskazanym forum nie tylko ludzi w niej wymienionych, lecz
takze przynaleznych do danej wspélnoty sejmikowej.

Kilku spos$réd obecnych: Mikolaj Lutomierski (wojewoédztwo sieradz-
kie), Jerzy Krzykowski (Yeczyckiego), Jan Tchoérzewski (brzesko-kujawskie),
Tyszkiewicz i Olizar (kijowskie), Korzenski (bractawskie), by¢ moze
kto$ z wotynskiego, wypowiedzialo postuszenstwo we wlasnym imieniu,
wszelako rozumiejgc toz o braci, iz, gdy wierzq [...] do tegoz |[...] przy-
stapiq.

7Z osobna, we wilasnym tylko imieniu, wystgpil Janusz Radziwill.
Ksigze wyroznil sie, wymieniajac wsrod motywow decyzji nie tylko nie-
dotrzymanie przez Zygmunta III obietnic danych Polakom, lecz takze
zlamanie przysiegi Szwedom oraz Moskwie, to jest wsparcie udzielone
Dymitrowi, ktére Radziwill nie bez racji uznat za sprzeczne z zaprzysie-
zonym przez kroéla rozejmem (17 I 1603 Wilno) 43,

Sposrod senatoréw wypowiedzieli postuszenstwo wojewoda krakow-
ski Mikolaj Zebrzydowski, wojewoda rawski Zygmunt Grudzinski i kasz-
telan parnawski Piotr Stabrowski.

Po rozejsciu sie kota szlacheckiego uchwale przedstawiono oddzialom
rokoszowym. Zolnierze zaaprobowali ja jednomyslnie: pan wojewoda
krakowski prosit rycerstwo, ktére na ten czas przy rokoszu bylo, aby koto
mieli. Wniesli potem miedzy nie zdanie wojewddztw [...] zgodzili sie 44,
A zatem: wojsko, podobnie jak w czasie elekcji, nie brato udziatu w zgro-
madzeniu, za$ decyzje o wypowiedzeniu postuszenstwa traktowano

4 BPAN Krakéw rkps 360 k. 188. My obywatele wojewddztwa potockiego,
18 III 1607 r., Polock. Instrukcja na zjazd dawala poslom nie zamierzong moc ra-
dzié i do konca stanowic.

2 AGAD AR dz. II nr 312. Artykuly wojewédztwa betskiego na sejmiku,
27 III 1607 Betz. Postami na sejm byli: Jan Danilowicz, Rafal Dzieduszycki, Ludwik
Migkicki, Kasper Prusinowski. Poslami na zjazd: Jerzy Cieciszewski, Baltazar
Napierkowski, Marek Ole$nicki, Walentyn Wezyk. Instrukcja nakazywala postom
publikowanie artykulu o wypowiedzeniu postuszenstwa, jesli do polowy sejmu krél
nie spelni postulatéw, po czym powinni wro6cié dla dania informacji pozostalym
w domu,

43 Sucha, rkps 148/172, s. 562a. Sposéb wypowiedzenia posiuszenstwa Krélowi JM

4 BJ rkps 102, s. 235. Terminatio tego, co sie¢ dzialo pod Warszawq.
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jako obowiagzujgca nie ogol, lecz tych, ktorzy ja podjeli lub w ktérych
imieniu zostala podjeta.

Poniedzialek strawiono w gotowosci bojowej, rozeszta sie bowiem
wiadomos¢, iz wojsko krélewskie wyszlo z obozu#. Do obrad przysta-
piono we wtorek, 26 czerwca 1607 r. Planowano wybranie postow, kté-
rzy mieli powiadomi¢ Zygmunta Waze o powzietym postanowieniu;
ostatecznie zrezygnowano z tego (!) i poprzestano na spisaniu, a nastep-
nie wystaniu do grodéw Korony oraz Litwy uniwersaléw 46. Oglaszano
w nich o podjetej decyzji i jej motywach, zreszta nie wychodzgc poza
rzeczy powszechnie znane i eksponowane w publicystyce. Wzywano
urzednikow, aby nie poddawali sie zwierzchno$ci Zygmunta, aby 2adnej
powinnosci jako Panu [...] dalej nie oddawali. Zapowiadano dalsze na-
rady, w ktéorych powinien wzigé udzial caly naréd szlachecki Rzeczy-
pospolitej. Pewni$my o kazdym, kto sie czuje byé cnotliwie urodzonym
szlachcicem, Ze nam tego dopomoze i jako majpredzej do mas przybyw-
szy wspdlnie z nami o oddanie nienaruszonych potomkom wolnosci [...]
starania czynié bedzie 47.

Jak sie zdaje, bylo to wykladnig szlacheckiego pojmowania artykutu
0 wypowiedzeniu postuszenstwa.

W instrukcji sejmiku bezkiego na sejm 1607 r., nakazujac postom
publikacje artykulu de non preestanda oboedientia, gdyby wladca nie
zatwierdzil uzgodnionych przez izbe postulatéow, okreslano to jako
ostateczng admonicije 48.

W regalistycznej relacji z wydarzen, do jakich doszto w obozie ro-
koszowym pod Jeziorna 24 czerwca 1607 r., pisano, ze jesliby sie popra-
wil, cheq go znowu za Pana przyjac 4.

W wydanym przez Janusza Radziwilta, ale juz po bitwie guzowskiej
i pézniejszej naradzie, uniwersale na elekcje krola ogtaszano, ze zgod-
nie z powzietg pod Jeziorng decyzja — czekano na poprawienie sie¢ wiad-
cy. Jesliby Zygmunt chcial sposob jeszcze jakich zazyé do poprawy
obyczajow swych i uspokojenia gruntownego Ojczyzny 3. Tilumaczy to
zarazem, dlaczego rokoszanie po dokonanym akcie trwali w kilkudnio-
we]j bezczynnosci, jak gdyby w jawnym czekaniu na propozycje pertrak-
tacji, pozniej za$, gdy juz ruszyli spod Warszawy, godzili sie na roz-
mowy z przedstawicielami obozu krélewskiego.

4 BPAN Koérnik rkps 316 k. 67 i n. Gesta.

46 Thidem.

17 BN BOZ rkps 1154, s. 846. Dekret w sprawie wypowiedzenia postuszenstwa.
Czart. rkps 1368, s. 393. J. Czubek, o.c. t. 3, s. 349, Przyczyny wypowiedzenia
postuszenstwa Zygmuntowi, krolewiczowi szwedzkiemu.

18 Patrz przyp. 42.

49 BPAN Kornik rkps 316 k. 67 i n. Gesta.

50 BN BOZ rkps 1154 k. 873. My, Rady, Rycerstwo Koronne i WXL ... 11 VII
1607 Lublin. Oss. rkps 197/II k. 31, BPAN Kornik rkps 1709 k. 99.
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Podobnie pisano w publicystyce doby rokoszu. W rokoszowych Przy-
czynach wypowiedzenia postuszenstwa: Zbyszek cnotliwy Ole$nicki [...]
zawotal na szlachte, zaczym mu [Kazimierzowi Jagiellonczykowi] postu-
szenstwo wypowiedzieli i zjazd rokoszowy, aby prawae neprawili, pod
Bydgoszczq uczynili i naprawa sie stala wszystkiego 5. W Odpowiedzi
rokoszanéw na zarzuty przeciwko mim w uniwersatach wyrazone: Azaz
to nowa, Ze Polacy postuszenstwo krélom wypowiadali? Jednak sie z mni-
mi do szabel nie porywali®. W pbdzniejszej poezji politycznej, ktora
jesli podejmowala temat rokoszu, to zwykle stawigc pokonanych i wska-
zujgc, ze do krwawej rozprawy doszlo z woli i winy Zygmunta III. Moz-
na tu wymieni¢ anonimowy Nagrobek pobitego o wolnosé¢ rycerstwa
polskiego pod Guzowem 53:

Pobito was okrutnie z uporu Panskiego,

Legliscie za Ojczyzne: juz lezcie w pokoju,
Nagrody swej czekajgc po tym krwawym boju,
Od tego, ktory wszystko sqdzi sprawiedliwie:
Korone wam zgotowat w niebie swym prawdziwie.

Rekapitulujgc: dokonane 24 czerwca 1607 r. w obozie pod Jeziorng
wypowiedzenie posltuszenstwa Zygmuntowi III bylo zawieszeniem, nie
zas zerwaniem ukladu, jaki w wyniku elekeji i koronacji polaczyl pod-
danych oraz krola.

5

tJ.Czubek, oc, t. 3, s. 349.
2 J,.Czubek, oc, t. 3, s. 369.
$J. Czubek, oc., t. 1, Krakow 1916, s. 234.
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