CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXXIX — 1887 — Zeszyt 1

I. ROZPRAWY

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (Wroctaw)

Glebae adscriptio Slaskich chlopow

Przez dluzszy czas uwazano, ze glebae adscriptio slaskich chlopow zo-
stala zaprowadzona dopiero w pokoju krajowym Ferdynanda I z 1528 r.1
Dopiero Jozef Leszczynski, prowadzac poszukiwania w Archiwum Archi-
diecezjalnym we Wroclawiu, odnalazt dwa weczesniejsze slgskie tzw. land-
frydy, z 1505 oraz 1512 r., w ktoérych znajdujg sie postanowienia tej tres-
ci, co pozwolito mu niemal o ¢wierc¢wiecze cofngé poczatki przywigzania
tutejszych chlopéw do ziemi2 Wiadomoseé te oglosit nastepnie Roman
Heck w Historii Slaska, nie ustrzeglszy sie jednak btedéw i niescistosei 2.
Sklania to do ponownego przebadania tego waznego zagadnienia.

Na wstepie trzeba zwrécic uwage, ze wszystkie dotychezas uzyskane
informacje o slaskiej glebae adscriptio pochodzg z pokojow krajowych.
Nakazuje to prowadzi¢ poszukiwania we wszystkich slgskich aktach tego
rodzaju, ktorych bylo wiecej4, a takze w innych powigzanych z nimi.
Ponadto zwraca uwage, ze przepisy o przywigzaniu chiopéw do ziemi
w landfrydach z lat 1505, 1512 i 1528 wystepujg juz w postaci wysoko za-
awansowanej, prawniczo wykonczonej, co kaze widzie¢c w nich uwiencze-
nie wczesniej rozpoczetego procesu i zacheca do proby jego odtworzenia.

Jako punkt wyjscia dla rozwazan i podstawe dla wytyczenia zakre-
su obserwacji wykorzystujemy miejsce i role interesujgcych nas regulacji
w Slaskich pokojach krajowych. Celem tych aktéw normatywnych byto
— jak wiemy — zapewnienie wewnetrznego spokoju i bezpieczenstwa,
zwalczanie rozbojow i feudalnej anarchii i z reguly taka tez byla tres¢
ich przepisow. Wszystko to za$ nie wigzalo sie ze sprawami gospodarki
folwarczno-panszczyznianej, ktorej najcharakterystyczniejszym mnorma-

1 Na przyklad S. Sreniowski, Historia ustroju Slaska, Katowice 1948, s. 169.

2 J Leszczynski, Ludzie luni i czelad? najemna na Slasku w pierwszym
dziesiecioleciu po wojnie trzydziestoletniej, w: Sobotka, XI, 1956, s. 521.

3 Historia Slgska. Opracowanie zbiorowe, t. I, cz. 2, Wroctaw 1961, s. 87.

1 Gdy chodzi o problematyke $lgskich pokojow krajowych postuguje sie wywo-
dami pracy: P. Jurek, Slgskie pokoje krajowe (w druku).
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2 K.Orzechowski

tywnym wyrazem byla wilasnie glebae adscriptio. Przeglad pokojow kra-
jowych z lat 1505, 1512 i 1528 pozwala dostrzec, ze postanowienia doty-
czace ludnosci wiejskiej zostaly w nich umieszczone na koncu, byly one
— chcialoby sie rzec — nieomal ,,doczepione”, co jeszcze podkresla ich
odrebnos¢ w tych aktach. Redukcyjnie ujmowano je rozmaicie: w akcie
z 1505 r. jako trzy artykuly (11 - 13), z 1528 r. jako niepelne dwa (15 i czese
16-go), z 1512 r. tylko w jednym zapisie (16). Regulowano w nich wszyst-
kie trzy kwestie: przywiazanie do ziemi, ograniczenia chlopéw przy testo-
waniu oraz sytuacje ludzi luznych. Wszystkie one beda przedmiotem na-
szego zainteresowania, przy czym tylko ostatnia wymaga komentarza.
Otéz ludzie luzni byli elementem spolecznego marginesu, potencjalnie
przestepczym, totez z reguly sprawy ich byly regulowane w pokojach
krajowych, wrecz przeciwnie niz obie poprzednie kwestie, sprawiajgce
niemal wrazenie ,ciala obcego” w pokojach. Obejmiemy ich jednak ob-
serwacjami, poniewaz wymienione landfrydy méwia o nich Iacznie
z przywiazaniem do ziemi, co sugeruje wzajemny miedzy nimi zwigzek.
Ponadto trzeba pamieta¢, ze ludzie luzni, chociaz nie byli swoistym pro-
duktem gospodarki folwarczno-panszczyznianej (odnosne spoteczne zja-
wisko istnialo znacznie wczesniej), to jednak pojawienie sie folwarku
zwiekszylto ich liczbe, uczynilo ich obiektem szczegdlnego zainteresowa-
nia 1 w rezultacie réwniez przedmiotem regulacji prawnych.

1. W dziejach Slaskiego prawa akty 1 teksty o charakterze pokojow
krajowych wystepuja w ciggu bez mala dwustu lat, od drugiej ¢wierci
XV do pierwszej ¢wierci XVII w. Sa to w kolejnosci: pokéj z 1435 r.,
‘bedacy jeszcze typowym aktem konfederacji® (tzw. pokoéj Korwina
z 1474 1)), jego przediuzenie z 1479 r., pokoje z lat 1482, 1505, 1512, 1528,
a takze dwa projekty tego rodzaju aktow =z lat 1609 oraz 1611.
Ponadto trzeba tu wymieni¢ pokéj z grudnia 1512 r. oraz pokoj z 1518 r.,
regulujace odnosne kwestie w stosunkach miedzy Slaskiem i osciennymi
krajami, a takze samoistng uchwate sejmu slaskiego z 1504 r., ktora w pa-
re miesiecy pozniej z pewnymi zmianami zostala ogloszona jako pokoj
krajowy z 1505 r. Wreszcie badania prowadzone nad genezg pokoju kra-
jowego z 1474 r.% ujawnily, ze szereg jego postanowien bylo juz wcze-
éniej wprowadzanych w aktach uzgadnianych lub wydawanych w zwigzku
z walkami Macieja Korwina z Wladystawem Jagiellonczykiem o praski
tron, w tym réwniez o Slgsk. Byly to: akt rozejmu zawartego w Niemicc-
kim Brodzie 10 VI 1472 r., uchwala sejmu generalnego krajow Korony
Kroélestwa Czeskiego podjeta w Beneszowie 7 VI 1473 r., a obejmujaca

5 Trzeba pamietaé, ze postanowienia o wykluczeniu feudalnych wojen i zwal-
czaniu rozbojow niemal z reguly zawieraly tez akty weczesniejszych konfederacji.

8 K. Orzechowski, Przyczynek do genezy pokoju krajowego Macieja Kor-
wina z 1474 r. (w druku).
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rowniez Slask oraz akt rozejmu miedzy walczacymi stronami zawartego
we Wroclawiu 8 XII 1474 r., na ktéry zresztg powolal sie wprost korwi-
nowy pokoj krajowy z 21 XII 1474 r. Tylko w trzech sposréd wymienio-
nych tu aktéw brak jest jakiejkolwiek wzmianki o interesujgcych nas
kwestiach; sg to pokoje z 1435 r., z grudnia 15127 oraz z 1518 r. Pomi-
Jamy je zatem w ponizszym zestawieniu, ktére unaocznia ohecno$¢ od-
nosnych regulacji we wszystkich pozostatych tekstach.

Rodzaj aktu i Przywiazanie | Ograniczenia Problematyka
data ! do ziemi | w testowaniu ludzi luznych
Rozejm w Niemieckim Brodzie '
10 VI 1472 (art. 9)8
Sejm w Beneszowie art. 13
7 V11473 |
Rozeim we Wroclawiu ! art. 19
8 XII 1474
Pokoj krajowy | |
21 X1 1474 “ ‘ art. 10, 11
Pokoj krajowy
6 X 1479 | (art. 2)
Pokoj krajowy i
27 X 1482 ! ! art. 5
Uchwala s¢jmu | ;
19 X1 1504 ' art. 11 art. 13 art. 12
Pokoj krajowy ‘
1811505 f art. 11 art. 13 | art. 12
Pokoj krajowy i ! i
16 X1 1512 art. 16 ; art. 16 i art. 16
Pokoj krajowy ‘
221X 1528 i art. 15 : art. 15 art. 16 (czesc.)
Projekt pokoju | [ :
1609 : x art. 13
Projekt pokoju { R i
1611 art. 12

Zestawienie to pozwala na pewne wstepne obserwacje. Wynika z nie-
go, ze regulacje dotyczace ludzi luznych byly w sumie wczesniejsze
i przed 1504 r. wyraznie przewazaly liczbowo. Przepisy dotyczace przy-
wigzania chlopow do ziemi sa ledwie zaznaczone w XV w.; stalty sie one
przedmiotem wyraznie skoncentrowanej uwagi ustawodawcy w latach
1504 - 1528. W tym czasie lgczyly sie one zawsze z ograniczeniami testo-
wania. Te wstepne obserwacje nakazuja, by w pierwszej kolejnosci roz-
patrze¢ problem ludzi luznych w s$wietle $lgskich pokojow krajowych

7 Tekst tego pokoju nie zachowatl sie.
8 Nawias oznacza, ze ani oryginalny tekst, ani wydawcy nie wprowadzili nume-
racji kolejnych postanowien.
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4 K. Orzechowski

i powiazanych z nimi akioéw, pézniej kwestie przywiazania chlopéw do zie-
mi, na koniec za$ ich ograniczenia przy testowaniu.

2. Wszystkie regulacje dotyczace ludzi luznych, zawarte zardéwno
w aktach z lat 1472-1474 jak i w poézniejszych pokojach krajowych,
sg identyczne w swej zasadniczej tresci. Wykluczaly one przebywanie luz-
nych we wsiach i otwartych osadach, nakazujgc gromadzenie ich w ob-
warowanych miastach i zamkach i przewidywaly sankcje dla feudalnych
wlascicieli, ktorzy nie podporzadkowali sie tym postanowieniom. Wy-
kazywaly oczywiscie pewne odmienno$ci, czasem charakterystyczne, do
ktorych poézniej powrécimy. Najpierw jednak zestawimy i oméwimy zwro-
ty, ktéorymi poszczegolne akty okreslaty ludzi luznych. Moga one bowiem
rzuci¢ pewne $wiatlo na zwigzki miedzy regulowaniem sytuacji tego ro-
dzaju ludnosci i procesami przywigzywania $lgskich chlopéw do ziemi.
Oto ten material:

Uchwala sejmu w Beneszowie z 7 VI 14739 13 [...] alle lewte, dy
keyn herrin haben und of erin schadin legin [...]

Rozejm wroctawski z 8 XII 1474 10: 19. [...] homines proprios domi-
nos non habentes et qui propriis expensis vivunt [...]

Pokéj krajowy z 21 XII 147411 10 [...] lewte, die nicht eigen haben,
uf den dorfen nicht ligen sullen noch in offenen stetlein, sunder man sal
sie weisen in die beslosten festen stete, do sie umb ir gelt czeren, doch das
sie da ane schaden ligen [...].

Pokdj krajowy z 27 X 1482 12: 5. [...] kein folk noch mensch in offen
steten und dorfern gehalten werden, die nicht herren haben, sunder man
sal sie trieben in die vorslossene stete umb ir gelt zu czeren — ydermanne
ane schaden — [...]

Uchwala sejmu slaskiego z 19 XI 1504 13: 12 [.. ] die ledigen Leutt die
nicht dienen ader nicht arbeiten [...]

Pokdj krajowy z 18 I 1505 14: art. 12 identycznie.

Pokéj krajowy z 16 XI 1512 15: 16 [...] Die ledigen lewte, die nicht
dienenn ader arbeitenn [...]

Poko6j krajowy z 22 IX 1528 16: 16. [...] Alle ledige Leute, die micht
dienen oder arbeiten [...]

9 Scriptores Rerum Silesiacarum (dalej: SS), t. 13, nr 161.

10 Thidem, nr 217.

11 Thidem, nr 218.

12 SS t. 14, nr 387.

13 Deutsches Zentralarchiv, Abt. Dresden, Loc. 10342.

4 Deliciae Iuris Silesiaci, Francofurti 1736, s. 393.

15 Archiwum Komisji Prawniczej, t. 9, nr 11, s. 248.

16 [Chr. Brachvogel], Kayser- und Koénigl. das Erbhertzogthum Schlesien concer-
nirende Privilegia, Statuta und Sanctiones Pragmaticae, t. 1, Wrocltaw 1731, s. 58.
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Projekt pokoju krajowego z 1609 r.1%: 13. [...] allerley mutwilliges
missiges gesindlein, von Landes Gartt- und Teich-Knechten, Zigainern
und andere starcke Bettler und frevelichen Umbleuffer [...] umblauffen-
de Landesbeschediger, Ziguiner, Gartknechte und Betler [...] dergleichen
Krigs gesindtlein |. . .| dergleichen Thditter [.. ]

Projekt pokoju krajowego z 1611 r. !8: niemal dcslownie.

W ciggu bez matla poéltora wieku zestawione tutaj okreslenia prze-
szty nader znamienna ewolucje. Aby jg lepiej unaoczni¢, zestawiamy
tabelarycznie gléwne elementy, ktéorymi postugiwano sie przy okresle-
niach.

) ) Rok wydania aktu
Ludzie, kiorzy ——— — — — - —

C1473 0 14740 1474 1482 0 1504 1505 0 1512 1528 0 1609 1611
nie maja pana o+ + + | ] '
zyia ze szkoda kogo | | !

NCgo I + |
Zyja na koszt wlasny + - + ! |
nic maja gospoderstwv +
nie <tuza ani nic
pracuja + o+ s .
wioczedzy + I

Zestawlone elementy terminologiczne uktadajg si¢c tu w wyrazny pro-
ces. Mimo iz jest on mieciggly, mozna w nim wydzieli¢ trzy Kkolejne
etapy.

Pierwszy etap trwal orientacyjnie do schytku XV w.: w formutach do-
minowalo podkreslenie braku zaleznosci feudalnej w sferze osobistej, wy-
Jatkowo (pokdj krajowy z 1474 r.) zastgpione przez brak osiadlosci, oraz
wyakcentowanie, ze odnosne jednostki zyly na koszt wlasny. To ostatnie
taczono lub przeciwstawiano szkodzie po stronie innej osoby lub osdb.
Zwraca uwage réznorodnosé okreslen,

Etap drugi trwatl orientacyjnie do poczatkow XVI w. i poza 1528 r.
wykazywal znamienne przesuniecie okreslnika ludzi luznych. Oznaczalo
sie ich w formulach jako tych, ktorzy nie stuza, czyli nie pracujq. Wyste-
pujacy tu akcent zastuguje na‘szczegélna uwage. Interpretujac go a con-
trario dochodzimy do wniosku, ze ludzie ,nie-luzni” to tacy, ktorzy stu-
2yli, tzn. stanowili czeladz oraz tacy, ktorzy pracowali. Stow tych uzyto
synonimicznie wprawdzie, ale trzeba pamieta¢ ze réwnoczesnie odnoszono
tw fakt do panszezyzny % 1 w ogble do specyficznego publicznoprawnego

“ Arch. Archidiec. we Wroctawiu, Dziat VI a, nr 14, fol. 253.

s Thidem, fol. 862.

9 W prawne]j slaskiej terminologii panszczyzny, oprocz wyrazu ,Dienste”, byly
okreslane zapozyczonym z polszczyzny wyrazem ,Roboten”.
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stosunku, jakim bylo poddanstwo. Dowodzi to, ze w pokojach krajowych
z lat 1504 - 1528 definicje ludzi luznych bezpesrednio wynikaly z poje¢
i urzadzen gospodarki folwarczno-panszczyznianej. Zaskakujgca jednoli-
tos¢ terminologii stosowanej w tym etapie miala zapewne swe zrodio
w znanych tresciowych i tekstowych zwigzkach miedzy tymi aktami. Nie
jest jednak wykluczone, ze jednolitos¢ te moglo spowodowaé ostateczne
utrwalenie si¢ gospodarki folwarczno-panszezyznianej, jej pojeé i instytu-
cji na Slagsku.

Etap trzeci nie daje sie dokladnie] $ledzi¢ na podstawie sporzgdzonego
zestawienia. Niemniej oba nie zrealizowane projekty (czy raczej dwie fa-
zy ksztaltowania projektu zamierzonego pokoju krajowego) dowodzy, iz
w poczgtkach XVII w. okreslniki ludzi luznych utracily juz zwiazek
z poddanstwem osobistym i gospodarkg folwarczno-panszczyzniang, a tak-
ze z kwestig ich $rodkoéw utrzymania, charakterystyczng dla pierwszego
etapu. Teraz byl to juz typowy spoleczny margines i przestepczy element,
1 za taki uwazany. Nagromadzona w zapisach terminologia wskazuje przy
tym na zebrakéw i wloczegow, zwlaszcza na bylych zolnierzy i czeladz
wojskowsg 20,

Z kolei nalezy rozwazy¢, czy wyzej zestawione sformulowania chochy
posrednio odwoluja sie do gospodarki folwarcznej i przywigzania chlo-
pow do ziemi.

Zwrot zastosowany w uchwale sejmu generalnego w Beneszowie (1473)
zawiera dwa elementy. Pierwszy: dy keyn herrin haben konstatuje tylko
brak osobistego poddanstwa. Drugi: of erin schadin legin jest niejasny.
Jak rozumie¢ legin wyjasnia dalszy cigg zapisu: dy sal man nicht legin
lossin eyn dorfern adir offenen mergtin; znaczy on ,przebywa¢, miesz-
ka¢”. W ten sposéb poprzedni element okreslenia nalezaloby rozumiec:
zyja z ich szkodg. Zasadnicza trudnos¢ polega na tym, ze nie wiadomo,
jak rozumiet owg szkode. Sg tu dwie mozliwosci. Jezeli odnies¢ owg szko-
de do samych ludzi luznych, to zwrot nalezaloby tlumaczy¢: ,zyja na
wlasny koszt”, co w sumie dawaloby okreslenie luznych jako ludzi nie
majacych pana i utrzymujacych sie z wlasnych $rodkéw. Potwierdzeniem
tej interpretacji bylby zapis art. 19 wroctawskiego rozejmu z 8 XII 1474 r.,
ktéry okreslal ludzi luznych jako homines proprios dominos non habentes
et qui propris expensis vivunt. Oznaczaloby to, ze w rozumieniu bene-
szowskiej uchwaly zjawisko ludzi luznych nie mialo nic wspélnego z pro-
cesami przytwierdzania chlopéw do gruntu.

Mozliwa jest jednak i inna interpretacja, taka mianowicie, ze wyraz
schadin odnosit sie nie do ludzi luznych, lecz do pana feudalnego, w kto-
rego wlosciach przebywali. Przy takim rozumieniu zwrot art. 13 bene-
szowskiej uchwaly nalezaloby ttumaczy¢: ludzie nie poddani panu i zyjacy
z jego szkoda, czyli w jaki$ sposob rowniez na jego koszt. Za takg inter-

20 Co do tego por. wywody J. Leszczynskiego, Ludzie luzni, s. 517 -518.



GLEBAE ADSCRIPTIO SLASKICH CHELOPOW 7

pretacja przemawia kontekst, zawierajgcy zakaz przetrzymywania takich
ludzi we wsiach i otwartych miejscowosciach targowych, adresowany ewi-
dentnie do ich feudalnych wlascicieli. Miesci sie on w drugiej czesci art.
13, ktéra brzmi: dorumme eyn der mosse der adir dy sullin legin eyn be-
slossin stetin, do sy genwgk allir notdorf wmb er gelt fundin mogyn; und
sal ytczliche stadt, auch der herre derselbygin stadt sal beschawhin, und
ansehin, das sy ane schadin der lewthe dorselbys legin. Wydawcy do-
strzegli, ze niezrozumialose tego zapisu (w jego poczatkowej frazie) wy-
nikta z jakiego$ opuszezenia. I rzeczywiscie odpowiednio rozwiniety tekst
znajduje sie w Annales Frobenii 2!, gdzie poczatek brzmi: dorumbe wanne
yn der masse legende [sy] arme lewte beschedigen. So denne ymandis
uf seynen schaden legen, wil, der ader dy [...] i dalej, jak w tekscie.

Przytoczony ustep, zwlaszeza zas jego uzupelnienie z Annales Frobe-
nii pozwalajg ustali¢ znaczenie, w jakim art. 13 beneszowskiej uchwaly
uzyl wyrazu schadin. Okazuje sie, ze w definicji (poczatkowa formuta)
oznaczal on szkode pana feudalnego. W rozwinieciu szkoda jest juz pojeta
dwuwarstwowo, jako szkoda ,biednych ludzi”, przez co nalezy rozumiet
poddanych osiadtych w danej miejscowosci, oraz jako szkoda ponoszona
przez feudala.

Uzupelniony art. 13 daje dalsze istotne wyjasnienie dotyczace szkéd
powodowanych przez ludzi luznych. Czytamy w nim mianowicie, 1z
w miastach otoczonych murami znajda oni dostateczne mozliwosci zaspoko-
jenia wszystkich swych potrzeb za swoje (zarobione?) pienigdze, oraz ze
pan miasta winien przypilnowaé, by dzialo sie to ane schadin der lewthe
— bez szkody mieszkancéw miasta. Wynika stad, ze ludzie luzni prze-
bywajgcy we wsiach i otwartych miejscowosciach, co wtlasnie starano
sie wykluezyé tym przepisem, powodowali tam szkody przez utrzymywa-
nie sie za swoje pienigdze.

Rozwazajac inny sposob interpretacji beneszowskiego zapisu odwola-
lismy sie do postanowienia rozejmu z 8 XII 1474 r., ktory w swym wyj-
sciowym okresleniu ludzi luznych nie wspominal o jakiejkolwiek wyrza-
dzanej przez nich szkodzie. Okazuje sie jednak, ze byla o tym mowa
w dalszej czesci art. 19: non permittantur stare in villis oppidis et locis
apertis, sed cogantur iacere in civitatibus et locis munitis, in quibus pro
sua pecunia victum reperient, ne alias damna inferant [...], co pozwala
wlasdciwie rozumieé propria expensa z okreslenia ludzi luznych zawartego
w tymze artykule.

Najwczesniejszy ze $laskich pokojéw krajowych, regulujgcych sprawe
ludzi luznych, tzw. korwinowy pokéj z 21 XII 1474 r. mial odno$ny zapis
bardzo zblizony do poprzednio omowionych, choé¢ nie pozbawiony charak-
terystycznych odmiennosci. Zawieral sie on w art. 10 i brzmial: [...] Kei-
ne lewte, die nicht eigen haben, uf den dérfern nicht ligen sullen noch in

21 Fol. 80 i n., por. SS t. 13, s. 126 nota 5.
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offenen stetlein, sunder man sal sie weisen in die beslosten festen stete,
do sie umb ir gelt czeren, doch das sie da ane schaden ligen; wer ader
aws eigen willen sulch folk in seinen offen stellen lest ligen, so sal der-
selbe, der sie ufhelt, ane widerrede als [...] ein landsfeint gehalden sein
[...]. Brak tutaj podkreslenia, ze ludzie luzni nie pozostajg w stosunku
poddanstwa, ale akcentuje sie ich nieosiadtos¢. Dalsze regulacje byly juz
identyczne, zwlaszcza sankcja dla feudalnych wiascicieli, typowa dla po-
kojow krajowych, byla taka sama. Zawieratl jg juz art. 19 wrocltawskiego
rozejmu, cho¢ nie zaadresowana tak wyraznie 22,

Pokoj krajowy z 6 X 1479 r. 2 bedacy tylko pewnym uzupelnieniem
poprzedniego i podtrzymujacy w pelni jego postanowienia, nawet tego za-
pisu nie powtarzal. Czynil to pokédj z 27 X 1482 r. 24 ale prawdopodobnie
celowo powracal do okre$lenia ludzi luZnych jako tych, ktérzy nicht her-
ren haben. Prawdopodobnie zwrot nicht eigen haben z 1474 r. uznano za
mylacy i dlatego podkreslono teraz brak poddanstwa. Warto zwréci¢ uwa-
ge, ze mowiac o szkodzie dodano, iz chodzi o czyjgkolwiek (ydermanne
ane schaden). Zgodnie z naszymi dotychczasowymi interpretacjami uwa-
zamy, ze to podkre$lenie odnosi szkode zaréwno do ,ludzi” (chlopow,
mieszczan), jak i do feudalnego wlasciciela.

Uchwala $laskiego sejmu z 1504 r., zawierajgca projekt pokoju krajo-
wego oraz pokoje z lat 1505, 1512 i 1528, okreslajgc ludzi luznych odwo-
lywaly sie jedynie — byta juz o tym mowa — do faktu, iz ,nie stuza,
czyli nie pracuja’. Gdyby to rozumie¢ jako ludzi pozbawionych jakiego-
kolwiek zajecia, trudno bytoby ich odnosi¢ do gospodarki folwarczno-
-panszczyzniane]j, tak jak to uczyniliSmy. Takie rozumienie byloby jednak
za szerokie, o czym swiadczy rodzaj sankcji za przetrzymywanie ludzi
luznych. Mianowicie np. wedlug pokoju krajowego z 1505 r. (art. 12)
winien tego czynu sal seiner (tzn. zbieglego chlopa) herschafft zu buss so
offt dass geschit vorfallenn sein zechenn marg groschn. We wczesniej-
szych pokojach krajowych sankcjg za taki czyn bylo uznanie za ,,wroga
kraju” ze wszystkimi tego konsekwencjami. Tutaj kara pienig¢zna uisz-
czana feudalnemu wtascicielowi $wiadczyla o tym, ze odnosne czyny byty
$cigane 1 karane w ramach feudalnej wilosci i w interesie feudalnego wta-
Sciciela. Gdy jeszcze przypomnimy, ze poprzedni artykul tegoz pokoju

regulowal przywigzanie do ziemi, nastepny za$ — chlopskie testowanie,
staje sie jasne, ze dienen ader arbeiten oznaczalo po prostu Swiadczenie
panszczyzny.

Odnosne regulacje z pokojow krajowych 1505, 1512 i 1528 w zestawie-
niu z wezesniejszymi wykazywaly jeszcze te istotng rdznice, ze nie od-

2

2 .. quos si qui contemptores huiusmodi preceptorum reperti fuerint, tanquam
turbatores pacis per capitaneos illius districtus puniantur.

23 SS t. 14, nr 330.

2 Por. tekst przytoczony na s. 4.
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wolywaly sie one w ogole do szkdd wyrzadzanych czy powodowanych
przez ludzi luznych. Nie jest wykluczone, ze bylo to konsekwencja ure-
gulowania w tych pokojach krajowych przywigzania chlopow do ziemi.

Powyizszy przeglad 2> poucza, ze poszukujac ewentualnych odniesien do
glebae adscriptio w zapisach dotyczacych ludzi luznych, nalezy skoncen-
trowac sie na problemie szkéd przez nich wyrzadzanych lub powodowa-
nych. Jest przy tym charakterystyczne, ze odpowiednie zapisy miescily
si¢ tylko w tekstach z lat 1437 -1482, czyli pochodzily z czasu, zanim
w slaskie pokoje krajowe zaczeto wpisywac¢ zasade przywigzania podda-
nych do ziemi. Okres bowiem, z ktérego pochodzg te zapisy, jest zbyt
krotki — liczy zaledwie 10 lat — i odpowiednie teksty sa zbyt ze soba
powiazane, aby mozna przypuszczac, ze w ich ciggu przebiegla jakas istot-
na ewolucja 1 ze da sie ona zrédlowo uchwyci¢. Dlatego tez problem
szkod wymaga lacznego omowienia na podstawie calego posiadanego ma-
teriatu i przedstawionej juz jego interpretacji.

Zupelnie jasno przedstawia sie sprawa osob, ktére wyrzadzaty lub
powodowaly te szkody. Byli to ludzie nie pozostajacy w stosunku pod-
danstwa. Tylko w jednym przypadku (pokéj z 21 XII 1474 r.) okreslono
je jako osoby nie posiadajace wlasnosci, co mozna rozumie¢ tylko jako
brak osiadlosci. W ostatniej ¢wierci XV w. kazdy chlop na Slasku, osiad-
ty w dobrach feudata, byl jego poddanym, jezeli tylko jego osobista po-
zycja nie zostala inaczej uksztaltowana faktycznie lub jakims szczegol-
nym aktem. To tez nalezy uznaé, ze zwroty dy kein herrin haben oraz die
nicht eigen haben zostaly uzyte jako synonimy. Nie ulega réwniez wat-
pliwosci, ze chodzi tu o ludzi przebywajacych na terenach wiejskich, we
wsiach i otwartych osadach targowych. Wynika to z wyraznego i kon-
sekwentnego przeciwstawienia zamknietym, otoczonym murami mia-
stom, do ktérych nalezalo ich kierowac¢. Gdy chodzi o strone, ponoszaca
szkode, trzeba wyroznic dwie sytuacje, mianowicie szkody powodowane
w czasie, gdy ludzie luzni przebywali na terenach wiejskich (co wlasnie
starano sie wykluczy¢) oraz w czasie, gdy w nastepstwie omawianych re-
gulacji mieli znalez¢ sie juz w miastach otoczonych murami. Tylko
w odniesieniu do tej drugiej przepisy sa dokladniejsze i méwia, ze ludzie
luzni w miastach beda mogli utrzymywac¢ sie za swoje pieniadze, nie
wyrzadzajac tym komukolwiek szkody. W odpowiednich sformutowaniach
mowilo sie o szkodzie w sposob ogélny, lecz pozwalajacy na wniosek, ze
w kazdej z obu sytuacji w rachube wchodzily szkody ponoszone przez
pana feudalnego oraz przez ludnos¢ wsi lub miasta. Z natury rzeczy in-
teresuje nas tu przede wszystkim feudal (wlasciciel folwarku) jako ewen-
tualny poszkodowany.

Jezeli nasze rozumowanie jest stuszne, trzeba z kolei sprébowac odpo-

25 Pominelismy w nim projekty z lat 1609 - 1611 jako z gorg o stulecie pozniejsze
niz slgska glebae adscriptio i dlatego nieprzydatne dla naszych celow.
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wiedzie¢ na pytanie, na czym mogta polega¢ szkoda czy strata ponoszona
przez feudalnego wtlasciciela przez to, ze w jego wlosciach przebywali lu-
dzie luzni. Uwazamy, ze wystepowala ona w dwoch zakresach. Z jednej
strony — ludzie luzni nie pozostajac w wiezach poddanstwa, czyli
pod wiadzg pana, znajdowali sie poza plaszczyzna i mozliwoscia ich feu-
dalnej eksploatacji, w postaci czy to czynszow, czy zwlaszcza robocizn.
Te okolicznos¢ akcentujg okreslenia stosowane wobec nich konsekwentnie
od 1505 r., Ze nie stuzg, czyli nie pracujg. Z drugiej strony — zdobywajac
dla siebie $rodki utrzymania ze szkodg mieszkancéw wsi ludzie luzni nie-
jako ,,wynikowo” ograniczali przez to mozliwosci eksploatowania pod-
danych chtopéw przez ich pana feudalnego.

Trzeba zda¢ sobie sprawe, ze byl to rodzaj szkéd, ktérym mialo prze-
ciwdziata¢ réwniez, cho¢ w innej podmiotowej skali, przywigzanie chilo-
péw do ziemi. Ten sposob interpretacji przepiséw regulujacych pozycje
ludzi luznych pozwala wilgczyé je w sktad proceséw, ktorych uwiencze-
niem stato sie przywigzanie $lgskich chtopéw do ziemi, konkretnie zas
jako ich pierwszy, wstepny etap.

3. Juz ze sporzgdzonego zestawienia ?¢ wynika, ze pokoj krajowy
z 1505 r. nie byl najwczesniejszym aktem regulujacym przywigzanie chio-
poéw do ziemi na Slgsku. Obecnie nalezy przedstawi¢ te rzecz dokladniej.

W pracy na temat genezy $lgskiego pokoju krajowego z 21 XII 1474 r.
wykazaliSmy jego bliskie zwigzki m.in. z ukladem w Niemieckim Bro-
dzie z 10 VI 1472 r. 2", w ktérym znajduje sie nastepujgce postanowienie:
(9). Item were es sache des irkeyn gesinde ader mensch yn dem beyfrede
von irkeyme ginge ader weglife eygenwillig, ouch denselbigen nymand ey-
ner weder den anderen ufnemen, halden ader behawsen sal; tethe das
ymand, so sal es anbrocht werden an dy richter des kreises, und als dy
heissen, also sal es gehalden werden ane wedirsacz.

Zacytowane postanowienie nie jest klasyczng formula przywigzania
do ziemi, poniewaz nie wypowiada wprost zakazu opuszczania wsi przez
chlopéw. Jego adresatem nie jest zbiegly chlop, lecz ten, kto go przyjal,
kto go trzyma i kto daje mu mieszkanie, co zbliza te regulacje do sposo-
bu, w jaki potem starano sie rozwigza¢ kwestie ludzi luznych. Ponadto
zwraca uwage sama stylizacja przepisu. Nie stwierdzono bowiem, ze prze-
trzymywanie zbieglego chlopa jest przestepstwem i czynem karalnym; po-

2 Opiera sie ono tylko na interpretacji tekstéow, przy czym oslabia jg fakt, iz
sankcja przewidziana w odpowiednich regulacjach dotyczyla tylko tych, ktérzy
przetrzymywali ludzi luZnych. Przepisy dotyczace ludzi luznych rozumiane tak, jak
to tutaj czynimy, pozwalajag dla omawianych czaséw wykluczyé istnienie (czy tez
ksztaltowanie sie) instytucji Schutzherrschaft.

27 SS t. 13, nr 127.
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stanowiono jedynie, ze czyn taki ma by¢ przedmiotem postepowania przed
terytorialnie wlasciwym sedzig. Co wiecej — nie rozstrzygnieto, w jakim
kierunku ma p6js$¢ orzeczenie w wyniku tego postepowania. Stwierdzono
bowiem tylko, Ze strony maja bez sprzeciwu podporzadkowaé sie wyro-
kowi, ktory jednak moglt byé dwojaki: moégl nakazaé zwrot zbieglego
chlopa albo tez nie. Mozna tylko domysla¢ sie, ze postepowanie miato wy-
kazac, czy zbiegostwo rzeczywiscie zaistnialo.

Trzeba jeszcze ustali¢, czy art. 9 rozejmu w Niemieckim Brodzie rze-
czywiscie dotyczy przywigzania chiopéw do ziemi, czy tez moze powinien
by¢ odnoszony tylko do ludzi luznych 28, Odpowiedz miesci sic w zwrocie:
wrkeyn gesinde ader mensch [...] von irkeyme ginge ader weglife eygen-
willig, co nalezy tlumaczyc¢: ktokolwiek z czeladzi lub ludzi [...] od kogo-
kolwiek odejdzie lub ucieknie sumcwolnie. Samowolne odejscie lub uciecz-
ka mogly oznaczac¢ tylko wylamanie sie ze stosunku feudalnej zaleznosci.
Nie powiedziano wyraznie, ze chodzi tu o odejscie z ziemi, czyli o poste-
pek sprzeczny z zasadg glebae adscriptio. Tekst wymieniat tu czeladz —
zapewne lolwarczng — oraz ludzi, przez co nalezy rozumie¢ w ogodle
poddanych chlopow, w tym osiadlych na gospcdarstwach. W rezultacie
mozna stwierdzi¢, ze zapis art. 9 jezeli nawet méwil o ludziach luznych,
to o takich, ktorzy nabrali tej cechy wskutek zbiegostwa. Jakkolwiek by
zatem na rzecz nie patrze¢, byta to regulacja, ktérej punktem wyjscia
1 prawnag podstawa bylo przywigzanie chlopéw do ziemi.

Zapis pozwala odtworzy¢ zasade, na ktorej sie opieral. Brzmiata ona:
osiadly chlop, lub nieosiadla czeladz, przebywajacy trwale na obszarze
wladztwa okreslonego feudalnego wlasciciela, a zatem bedacy wobec nie-
go w stosunku poddanstwa, nie mogli tego obszaru opusci¢ z wilasnej woli
bez wyraznej zgody pana. Jest to formula przywigzania chltopow do zie-
mi.

Rozejm w Niemieckim Brodzie zostal zawarty miedzy przedstawicie-
lami walczacych stron, tzn. Maciejem Korwinem i Wladystawem Jagiel-
lonczykiem, jednym zas z jego bezposrednich celow bylo ulozenie stosun-
kow miedzy ich zwolennikami, przede wszystkim w Czechach. Totez omo-
wiony art. 9 swoja trescig.i charakterem zdecydowanie odbiegal od in-
nych postanowien rozejmu. Sugeruje to, ze wprowadzono go pod nacis-
kiem bezposrednio zainteresowanych, ktéorymi byli feudalni wlasciciele
ziemscy gospodarujgcy na zasadach folwarczno-panszezyznianych. Rozejm
zostal zawarty na przeciag jednego roku, totez i regulacja z art. 9 odno-
sita sie tylko do czynéw i sytuacji, konkretnie za$ faktow zbiegostwa, za-
istnialych w czasie jego trwania (yn dem beyfrede). Nie jest to czyms za-
skakujgcym w zestawieniu z regulacjami pokojow krajowych, ktore —
Jak wiadomo — byty ustanawiane za kazdym razem na oznaczony 1 sto-
sunkowo krotki czas.

28 W calym tek$cie rozejmu nie ma bezposredniej wzmianki o ludziach luznych.
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Akt z Niemieckiego Brodu mocg swoja obejmowal rowniez Slgsk, a z
zachowanych tekstow 2% wynika, ze faktycznie tutaj obowigzywal i w ten
sposob byl odbierany przez wspolczesnych. Chociaz wigc jest wlasciwie
pewne, ze slascy feudalowie jako grupa spoleczna nie wywarli wplywu
na tres¢ aktu, o ktérym mowa, jest jednak oczywiste, ze przepis jego art.
9 lezal w pelni w ich interesie.

Rozejm w Niemieckim Brodzie — jak wspomniano — zostal zawarty
na jeden rok. Pézniej w miejsce jego postanowien miata wejs¢ odpowie-
dnia uchwala generalnego sejmu ziem Korony Czeskiej w Beneszowie.
Ta jednak, powzieta 7 VI 1473 r., dowodnie przy wspoétudziale Slazakow
i rowniez na Slasku obowigzujgca, nie posiadala juz analogicznego
przepisu. Regulowala ona kwestie ludzi luznych, nie odwolujac sie do
zbiegostwa.

Pokoj krajowy z 21 XII 1474 r. milczy o przywiazaniu chlopéw do zie-
mi. Warto jednak przypomnie¢, ze definiujac ludzi luznych, zupelnie
inaczej niz pozostale teksty, stwierdzal: nicht eigen haben. Mogloby to
by¢ odlegla reminiscencjg istniejgcej juz i praktycznie obowigzujgce]j
glebae adscriptio. Odnowienie tego pokoju dokonane w dniu 6 X 1479 r.
tez nie zawieralo przepisu tej tresci. Znajduje sie w nim jednak posta-
nowienie zamieszczone po zakazie udzielania glejtow rozbojnikom i szkod-
nikom, ktore mogloby mie¢ zwigzek z interesujgca nas sprawg. Zacytuj-
my odnosny zwrot: Weren adir etliche lewte, die umb czogerey willen
weren entwichen, adir umb andirley zuspruche, dorumb si eyns entlichen
erkentnis ader rechtlichs austragis begeren de wern, die mag man gleiten
ungeferlich uf eine kurcze czeit, uf das sie zu verrichtungen komen mo-
gen.

Nie ulega watpliwosci, ze tekst mowil o ludziach zbieglych, chociaz
wyraznie nie akcentuje, iz zbiegli oni od swoich panéw. Uwzglednial dwo-
jaka przestanke zbiegostwa. Jedng byla czogerey, gdy chlop odchodzit
1 stawal sie wloczegg, drugg — ucieczka przed jakags blizej nieokreslony
odpowiedzialnoscig. Trzeba podkresli¢, ze sam fakt zbiegostwa (Entwei-
chung) nie byl podstawa $cigania, regulacja za$ dotyczyla jedynie udzie-
lania takim zbiegom krotkoterminowych glejtow, po to, by mogli stanaé
przed sadem. Zapis z 1479 r. byt wiec w pewnej mierze podobny do po-
stanowienia z Niemieckiego Brodu, zakazujacego przetrzymywania zbie-
gdéw, z tym ze nie akcentowal wyraznie samowolnosci odejscia. Pokoj
krajowy z 1479 r. przedtuzal moc obowiazujacg landfrydu z 1474 r. i byl
jego uzupelnieniem. Tq zatem posrednig droga problem zbiegostwa (czyli
posrednio przywigzania do ziemi) doszedt do glosu w slaskim ustawo-
dawstwie za czasow Macieja Korwina.

Od 1504 r. ulega zasadniczej zmianie sytuacja zrodiowa, gdy chodzi
o przywigzanie chlopéw do ziemi. Dotychczas operowalismy w tym wzgle-

29 Na przyklad ibidem, nr 133, 136 i in.



GLEBAE ADSCRIPTIO SLASKICH CHLOPOW 13

dzie materialem raczej posrednim i trudnym w interpretacji. Dla okresu
po roku 1504 dysponujemy juz przepisami jasnymi i konkretnymi, ktére
tigurowaty w kolejnych slaskich pokojach krajowych.

Na wroclawskim sejmie z listopada 1504 r., na ktérym zawarto znang
ugode duchowienstwa ze Swieckimi stanami (tzw. ukiad Kolowrata) uch-
walono tez nowy poko6j krajowy. Znany on jest tylko z jednego egzem-
plarza przechowywanego w archiwum drezdenskim. Wprawdzie w litera-
turze nie uznano tego aktu za osobny pokoj krajowy, widzgc w nim tyl-
ko podstawe dla landfrydu uchwalonego na sejmie w Opawie 18 1 1503 r.,
jednakze nie ulega kwestil, ze byla to formalna i odrebna uchwala Sia-
skich stanow. Poniewaz zas$ znalazlo si¢ w niej konkretne postanowienie
o przywigzaniu chlopéw do ziemi, nalezy stwierdzi¢, ze glebuae adscriptie
zostala oficjalnie i formalnie unormowana na Slasku juz w 1504 r. Odnos-
ny przepis znajduje sie w art. 11 tej uchwatly i brzmi: [...] sal sich kein
pawer ader gertner ziehen vom zeinem erbhern an zeinen gutten willein.
Entwurde aber erkeiner wo thn der erbher erkundet und fordert der sal
im ane Beschwerung widerumb wvolgenn wurde aber imands dy wegernn
widerumb zu geben sal mit der that vorfallen zein, dem erbhern zechn
marg groschn und sal dornach dem erbhern obirantwort werden. Jak wi-
da¢, regulowal on dwa stany faktyczne. Pierwszy to wlaSciwe przywigza-
nie do ziemi i ten byl adresowany do chlopdw. Druga czes¢ zapisu regulo-
wala postepowanie zmierzajace do odzyskania zbieglego i byta adresowa-
wana do pana i do tego, u kogo zbieg przebywal, okreslala tez sankcje za
odmowe wydania poddanego. Przedmiotem naszego zainteresowania jest
pierwsza z tych regulacji, widziana na tle analogicznego przepisu z Nie-
mieckiego Brodu (1472 r.).

Poddanstwo bylo stosunkiem prawnym. Jedng jego strong byi pan,
drugg chtop. W postanowieniu z 1472 r. stosunek ten nie doszed! w spo-
sob wyrazny do glosu, przede wszystkim wskutek uzycia ogélnikowego
irkeiner i to zar6wno w cdniesieniu do wladeczej strony stosunku, jak
i do strony poddanej wiadzy. Jego wiadczos¢ byla bezsporna, ale zostala
ujeta tak ogodlnie, ze odnosila sie do kazdego stosunku wiladzy, nie tylko
i wyraznie miedzy panem i poddanym. Regulacja z 1504 r. byla juz
o wiele bardziej precyzyjna. Przede wszystkim wprost formutowata odnos-
na norme 30 i zakaz. Po drugie okreslala konkretnie strony poddanczego
stosunku, z ktoérego wyplywalo przywigzanie do ziemi. Strong wladcza byt
pan dziedziczny (Erbherr), co dodatkowo akcentowalo dziedzicznosé pod-
danstwa. Strong objeta przywigzaniem do ziemi byli kmiecie oraz za-
grodnicy. .

Powstaje pytanie, jakie zmiany przyniosto to sformulowanie? Jego
konkretno$e po stronie chlopskiej (kmie¢, zagrodnik) zestawiona z wczes-

M Aczkolwiek nie stanowiac o sankciji, ta bowiem lezala w pelni w reku pana
feudalnego.
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niejszg ogblnikowoscig (jakakolwiek czeladz, jakikolwiek czlowiek) spra-
wia wrazenie, jakoby ta pdzniejsza byla korzystniejsza dla poddanych.
Trzeba sobie jednak uzmystowi¢, ze wymienienie kategorii ludnoseci wiej-
skiej w zaleznosSci od rodzaju posiadanych gospodarstw i to gospodarstw,
ktoére dostarczaty folwarkowi Iwiej czeSci robocizn 3! dotykalo samego
sedna instytucji przywigzania do ziemi oraz wyrazalo sama istote i cel
regulacji, usilujgcych wykluczyé zbiegostwo poddanych. Zaréwno bowiem
adscriptio, jak i zwalczanie zbiegostwa mialy przede wszystkim przeciw-
dziata¢ powstawaniu pustek, podcinajacych mozliwosci produkcyjne pan-
szczyznianego folwarku. Dlatego tez przepis z 1504 r. uwazamy za znacz-
nie bhardziej celowy z punktu widzenia intereséw feudata i w rezultacie
za surowszy dla poddanych. Pod wzgledem podmiotowym dotyczyl on
posiadaczy gospodarstw kmiecych oraz zagrodniczych, zatem — jak moz-
na sadzi¢ — samych gospodarzy, nie za$ ich dzieci.

Akt z 1472 r. wymienial rowniez czeladz, o ktérej w 1504 r. nie ma
wzmianki. Trudno orzec, czy nie nalezaloby w tym widzie¢ poprawy po-
lozenia tej kategorii ludzi. Jezeli jednak sluszne jest wczesniejsze przy-
puszczenie, ze art. 9 rozejmu z Niemieckiego Brodu mog! zosta¢ sformuto-
wany przede wszystkim z uwagi na ludzi luznych, to mozna by do tego
pominiecia nie przywigzywa¢ wiekszej wagi.

Uchwalta sejmowa z 1504 r. byla podstawa dla dalszych prac, gtownie
redakcyjnych, ktére po dwdch miesiacach doprowadzily na sejmie w Opa-
wie do wydania pokoju krajowego z 18 I 1505 r. Zostal on nastepnie
zatwierdzony przez Wladystawa Jagiellonczyka. Art. 11 tego pokoju byl
dokladnym powtdérzeniem zapisu z 1504 r., ale z bardzo istotng zmiana.
Poczgtkowy bowiem zwrot brzmi; sal sich kein Pauer ader Gertner, noch
ithre Séne zihen [...]. Przywiazaniem do ziemi zostali tutaj objeci réwniez
synowie, nalezy za$ rozumie¢, ze takze kmieci i zagrodnikéw. W ten
sposob przesungl sie punkt ciezkosci badanej instytucji. Poprzednio pet-
nila ona funkcje bezposrednio produkcyjna, przeciwdzialajgc pustoszeniu
siedlisk i zapewniajgc potrzebng ilos¢é robocizn. Teraz doszly w niej do
glosu juz nowe tendencje, zmierzajgce do nasilenia i petryfikowania sto-
sunku poddanczego jako takiego, determinowane nie tylko i nie bezpo-
srednio przez produkcyjne potrzeby folwarku. Niemniej trzeba pamietac,
ze W ten sposOb zostala stworzona plaszezyzna dla realizacji najmu przy-
musowego, instytucji, ktéra wlasnie na poczatku XVI w. zaczela sie
ksztaltowac.

Pokoj krajowy z 1505 r. obowigzywal przez 5 lat. Nowy ustanowiono
16 XI 1512 r. W jego art. 16, tez bedgcym powtdérzeniem poprzednich,
wspomniana tendencja zostala jeszcze bardziej poglebiona. Odnosny za-
pis: Kein Pawer, Gerthener, nach yr Sine ader Toichter zcihenn sal [...]

31 Posesje chalupnicze, bedace ogélnie biorgc zjawiskiem poézniejszym, byly
z natury rzeczy w niewielkim stopniu obcigzone panszczyznami.
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rozciggnal bowiem przywigzanie do ziemi roéwniez na corki kmieci i za-
grodnikow, czyli praktycznie na calg rodzine. Ostatni $laski pokdj krajo-
wy, ktéry uzyskal moc obowiazujgca, z 22 IX 1528 r., zapis ten powtorzyt
juz bez zadnej zmiany (art. 15).

4. Na wsteple stwierdzono, ze w $lgskich pokojach krajowych regula-
cje dotyczace ludzi luznych, przywigzania chlopéw do ziemi oraz ich
ograniczen przy testowaniu byly scisle powigzane. Obecnie wiec przy-
patrzmy sie dokladniej temu zagadnieniu.

Ograniczenia testowania wystepowaly w §laskich pokojach krajowych
wylacznie wespdl z konkretnie sformulowang glebae adscriptio, zatem
w aktach z lat 1504 - 1528, Przeszly one w tym czasie pewng ewolucje.
W art. 13 listopadowej uchwaly z 1504 r. czytamy: sal kein pauer noch
gertner imanden wass bescheiden ader geben in zeiner krangheit dass
zu seinem erbe gehert forderlich pferde vihe haussgerete etc. sundern
bereitschafft mag er beschaiden doch in beywesen dess Richters ader des
Scholtzens dess selbign dorffs und dass da durch sin Kinder nicht
verterben adir verarmmttenn.

Podmiotowy zakres przepisu jest tu taki sam, jak przy przywigzaniu
do ziemi, dotyczy tylko kmieci i zagrodnikéw. Regulowana czynnosé zo-
stala okreslona jako bescheiden oder -geben, co cznacza przekazanie praw
do jakiej$ rzeczy. Byla ona jednak dokonywana w szczegolnych okolicz-
nosciach, mianowicie w czasie choroby (in seiner Krankheit). Ustawodaw-
ca zastrzegl, by czynnos¢ ta nie przyniosta ruiny dzieciom, czyli nastep-
com gospodarza, zatem chodzi w tym o chorobe Smiertelna, o rozperza-
dzanie majatkiem przez chlopa na tozu $mierci.

Przepis zakazujacy chlopu rozporzadzania czymkolwiek, co nalezy do
jego ,,dziedzictwa” (Erbe), wymienia przykladowo konie, bydlo i przed-
mioty domowe (Hausgerdte), przez co zapewne nalezy rozumie¢ narzg-
dzia gospodarcze. W sumie zatem zakaz obejmowal chlopski zywy i mar-
twy inwentarz. Zastanawia przy tym milczenie o samym gospodarstwie,
o gruntach i zabudowaniach. Mozna by rozumie¢, ze chlop w ogole nie
mogt rozporzadzi¢ swym gospodarstwem na tozu Smierci i przekaza¢ go
wybranemu nastepcy. W sSwietle drugiej czesci artykulu wyktadnia taka
wydaje sie jednak bledna. Przepis dopuszczal bowiem rozporzadzanie su-
mami pienieznymi pod warunkiem, ze dzieci chlopa nie zbiednialy przez
to i nie zostaly doprowadzone do ruiny. ,Dzieci” nalezy w tym zwrocie
rozumie¢ jako nastepcéw chlopa na gospodarstwie, przez co regulacja uja-
wniala swoj wilasciwy cel. Chodzilo o zachowanie gospodarstwa w stanie
zapewniajgcym normalng dzialalnos¢ gospodarczg. W ten sposéb docho-
dzimy do wniosku, ze przemilczenie prawa rozporzadzania gospodarstwem
na tozu $mierci nie dowodzito braku takiego prawa, lecz wrecz przeciw—
nie — bylo potwierdzeniem powszechnej praktyki w tym zakresie.
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Przy rozporzadzaniu gotowizng nakazano zachowanie odpowiedniej
formy. Odnosna czynnos$¢ miala by¢ dokonywana w obecnosci sedziego
lub soltysa wsi, w ktorej znajdowalo sie gospodarstwo. Zapewne ta sama
forma miata by¢ zachowywana roéwniez przy przekazywaniu gospodar-
stwa jako catosci.

Zwrdcono juz wyzej uwage na to, ze przepisy ograniczajace rozporza-
dzanie majatkiem na tozu Smierci wystepowaty zawsze w zwigzku z prze-
pisami o przywigzaniu chlopéw do ziemi, co sugeruje zbiezno$¢ celow
obydwu regulacji. Podana interpretacja art. 13 nie wskazuje bezposrednio
na interes feudala, niemniej wydaje sie on tatwy do odczytania. Dbatos¢
0 zachowanie chlopskiego gospodarstwa obsadzonego i znajdujacego sie
w odpowiednim stanie z jednej oraz przywigzanie chlopdéw do ziemi
z drugiej strony stuzyly temu samemu celowi, a mianowicie zapewnieniu
-odpowiedniej ilosci panszczyzn dla folwarku.

Pokoje krajowe z 1505 i 1512 r. zawierajg identyczne zapisy. Inaczej
jednak ma sie juz rzecz z pokojem z 1528 r., ktérego art. 15 w odpowied-
niej czesci wykazywal szereg odmienno$ci. Brzmi on: Es soll auch kein
zinsshafftiger Bauer noch Gdrtner was bescheiden noch vergeben in sei-
ner Kranckheit, das zum Erbe gehdrig, als Pferde, Viehe, Haussgerdthe;
aber die Bereitschaft am Gelde und andern das zu dem zinssncfften Lr-
be nicht gehoren, mag ein jeder in Beyseyn des Schultzens und der Ael-
testen desselbigen Dorffes seines Gefallens legiren und verschaffen, dem-
nach dass er dami der Ordnung Kdyserlicher und landiiblicher Sachsen-
-Recht nicht zu nahend sey.

Zacznijmy od réznic majacych mniejsze znaczenie. Przedmioty, ktérymi
chlop moégt dysponowac, okreSlono tutaj nieco szerzej jako pienigdze i in-
ne rzeczy, ponownie jednak podkresliwszy, ze nie moga naleze¢ do gospo-
darstwa. Inaczej zostala nazwana sama czynnos$¢, przede wszystkim jako
ustanowienie legatu i dopiero w drugiej kolejncsci jako zbycie. Uscislono
tez forme czynnosci, wymagajac przy niej obecnosci soltysa i lawnikow.
Na staranniejsza uwage zastluguje fakt, Ze pominieto teraz zastrzeienie,
ze czynnos$¢ chlopa na lozu Smierci nie moze powodowac¢ ruiny jego na-
stepcy. W jego miejsce wprowadzono warunek zgodnosci z odpowiednimi
uregulowaniami prawa cesarskiego oraz saskiego stosowanego na Sla-
sku. Odestanie bylo tylko ogélnikowe, ale trudno nie dostrzec, ze krylo sie
za tym oslabienie praw chlopéw do ziemi. Na koniec najbardziej interesu-
jaca zmiana. Oto tekst adresowal swa regulacje do zinsshaffte Bauer [und]
Gdrtner, okreslajgc odnosne chlopskie gospodarstwo jako zinsshafftes Er-
be. Nazwanie gospodarstwa ,czynszowym’” wystepuje w zroédlach tylko
w przeciwstawieniu do gospodarstw panszczyznianych (Robotstelle),
swiadczgcych zasadniczo panu nie czynsze, lecz robocizne.

Ograniczenie tej regulacji tylko do chlopéw-czynszownikéw jest fak-
tem rzucajacym wiele $wiatlta na ksztaltowanie sie stosunkéw wiejskich
pod wplywem utrwalonej gospodarki folwarczno-panszczyznianej. Stara-
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lismy sie wykaza¢, ze odnosne uregulowania z lat 1504 - 1512 posrednio
Swiadcza o prawie przekazywania przez chlopéw gospodarstwa jako ca-
tosci ich nastepcom. W swietle regulacji z 1528 r. prawo to zostalo ogra-
niczone tylko do chlopoéw-czynszownikéw. Posiadacze gospodarstw pan-
szczyznianych zostali pozbawieni tego prawa.

5. Konczac nasze rozwazania pokusmy sie o naszkicowanie proceséw,
ktore uksztaltowaly sytuacje ludnosci wiejskiej na Slasku w warunkach
przejscia od gospodarki czynszowej do folwarczno-panszczyznianej.

Koniecznym warunkiem nowego systemu gospodarowania bylo narzu-
cenie na poddanych chlopow odpowiedniej ilo$ci darmowych robocizn
swiadczonych za pomocg ich sprzezaju i narzedzi, oraz zagwarantowame
sobie przez feudalnego wiasciciela, ze ilosé tych robocizn co najmniej nie
bedzie sie zmniejszala. Srodkiem, ktory to mogt i mial w przyszlosci za-
pewni¢, bylo przywigzanie poddanych chiopdéw do ziemi. Nikly jeszcze
i posredni slad tej tendencji dostrzegalismy w odniesieniu do Slaska juz
na przefomie trzeciej i czwartej ¢wierci XV w. W jego podtekscie tkwita
juz niewatpliwie glebae adscriptio, samo jednak przyjete rozwigzanie by-
o wymierzone przeciw ludziom luznym, ktorych liczba zapewne wzra-
stala, m. in. wskutek zbiegostwa wywolywanego przez narzucanie robo-
cizn. Totez cale nastepne ¢wier¢wiecze cechujg regulacje dotyczace tej
kategorii ludnosci, akcentujgce, ze jest niepoddana (na obszarze swego
pobytu) i ze jej istnienie powoduje szkody. Uprawdopodobnilismy przy
tym, ze w rachube wchodzily tu rowniez straty feudalnych wiascicieli
wskutek obiektywnego umniejszania mozliwosci feudalnej eksploatac]i.

Daznos¢ do przywigzania chiopéw do ziemi musiala by¢ obecna przez
caly ten czas. Poczgtkowo nie przybierata jeszcze normatywnego wyrazu,
poniewaz stosunkowo dobre prawa chlopoéw do ziemi zblizone do wiasno-
Sci podlegle], przez to, ze zapewnialy cigglosé posiadania, dawaty faktycz-
nie, cho¢ zapewne tylko czesciowo, analogiczny skutek. Zwickszanie pan-
szezyzny neutralizowato to zjawisko i wowezas to praktycznie (cho¢ ciggle
jeszeze nie w postaci normy) zostalo na Slagsku wprowadzone przywigza-
nie do ziemi. Inaczej trudno byloby wyjasni¢ fakt, ze najwczesniejszy
znany przepis tej tresci (1504 r.) byl juz tak wysoko zaawansowany
w swych regulacjach. Do tego czasu zmieniajgce sie stosunki byly re-
gulowane posrednio przez przepisy zwalczajgce ludzi luznych, ktérych
definicja w poczatkach XVI w. zmienita sie zreszta uderzajaco, podkre-
Slajac niepelnienie przez nich panszezyzny.

Proces przyvwiazywania (,h%upow do ziemi rozpoczal sie zapewne od
gospodarstw kmiecych, ktore relatywnie Swiadezyly najwicksza iles¢ ro-
bocizn 1 dopiero w nastepnej kolejnosci objal zagrodnikéw. To wlasnie
rozwojowe stadium zostalo uwienczone przepisem z 1504 r. Omowiana
instytucja byla tutaj wykorzystywana he 7},&u310d“10 dla zapewnienia sy-

tuacji, w ktére] wszystkic gospodarstwa be

rale obsadzone, czvli Ze
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folwark bedzie dysponowal odpowiednia iloscig panszczyzn; hyt to zatem
cel bezposrednio produkcyjny. Dalszy rozwoj poszedt w kierunku przy-
wiazania do gruntu réowniez czlonkéw chlopskiej rodziny, syndéw, potem
tez corek, co z produkcjg folwarku wiazato sie juz bardziej posrednio,
moze jednak bylo determincwane przez powoli narastajgce zapotrzebowa-
nie na folwarczng czeladz.

Wraz z przepisami o przywigzaniu do ziemi pojawily si¢ rowniez ogra-
niczenia chiopéw w rozporzadzaniu ich majatkiem. W zasadzie miaty
one stuzy¢ utrzymaniu chlopskich gospodarstw w stanie umozliwiajgcym
produkcje i $wiadczenie panszczyzn, z czasem jednak (1928) i ten cel
ulegt zatraceniu. Fakt, ze regulacje te, poczatkowo zupelnie ogolne, na
koniec zostaly odniesione tylko do gospodarstw czyszowych (bedacych
wlasnoscig podlegly, Erbzins) dowodzi, ze rdwnolegle z glebae adseriptio
toczyt sie proces rdznicowania i zasadniczego pogarszania praw chlopéw
do ziemi. W rezultacie powstalo lassyckie posiadanie, charakterystyczne
dla obszaréw o panujacej gospodarce folwarczno-panszcezyznianej na
wschéd od Faby (Ostelbien), wyrazajace surowe poddanstwo i najciezsza
panszczyzniang eksploatacje. Zapanowalo ono zupelnie w systemie praw
chtopéw do gruntu, spychajac w cien i przewaznie eliminujgc chlopskg
wlasnosé podlegly, owo zinsshafftes Erbe, o kiorym mowit slaski pokoj
krajowy z 1528 r.

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (Wroctaw)

REFLEXIONS SUR I’ATTACHEMENT DES PAYSANS A LA TERRE
EN SILESIE

Résumé

L’auteur analyse les processus qui aboutirent & lattachement des paysans a la
terre en Silésie. Les processus s’entameérent ‘'a la charniére du troisiéme et du qua-
triéme quart du XVe siécle (vers 1472), et prirent initialement une forme de restri-
ctions visant les gens sans attachement personnel. La glebae adscriptio fut réglé-
mentée pour la premiére fois en 1504 et ne se rapportait qu’aux possesseurs des
exploitations de fermiers et de closiers, en ne se liant pas avec les besoins de la
production dans le domaine du propriétaire terrien. Son champ d’application fut
ensuite élargi pour toucher les fils (1505) et les filles (1512) paysans. Les textes en
guestion comportaient certaines limitations du droit des paysans de disposer des
biens a cause de mort. I1 résulta des changements envisagés tant une aggravation
sensible de la position des paysans et une réduction de leurs droits a la terre que
la naissance de la forme de possession que l'on appelait lassite (lassitischer Besitz).



