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Dozywocie w dyspozycjach krolewskich za Jagiellonow

1. Niejasnosci w literaturze. 11. Dozywocie instytucja prawng a nie okolicznos$cig
faktyczng. III. Dozywocie tytulem prawnym nadan? IV. Dozywocie na nadaniach
zastawnych do 1504 r. V. Zastosowania klauzuli dozywocia. VI. Dozywocie a uzyt-
kowanie nieodplatne. VII. Rola dozywocia w realizacji egzekucji doébr. VIII. Dozy-
wocie prawem a nie przywilejem za Wazow. IX. Podsumowanie.

Dozywocie to termin prawniczy, okreslajgcy czas trwania objetego
nim stosunku prawnego. W Polsce szlacheckiej obok prawa prywatnego,
gdzie obejmowano tym terminem liczne instytucje!, odegralo ono nieba-
gatelna role takze w stosunkach publicznych. Szczegdlne znaczenie przy-
znawala mu szlachecka pragmatyka urzednicza. Rownolegle dozywocie
funkcjonowalo w systemie kroélewskich dyspozycji tym/wszystkim, czym
panujacy nagradzal i zachecat poddanych do wiernej stuzby. Na przestrze-
ni dwoch ostatnich stuleci nadania dozywotnie, nawet kilku dozywoci,
stalo sie niemal powszechng zasada? Jednak ani sama instytucja, ani
proces ksztaltowania si¢ dozywotnosci urzedéw i nadan nie doczekaly
sie dotad szczegdlowego zainteresowania badaczy *. A zadanie to tym bar-
dziej palgce, im wiecej instytucji obejmuje dozywocie; brak precyzyj-
nych dystynkeji grozi z powodu nieporozumien terminologicznych po-
mieszaniem rozmaitych instytucji prawnyéh.

W literaturze trafiamy na wypowiedzi, w ktoérych dozywocie charak-
teryzuje sie jako niejednolita instytucje prawna, zmieniajaca sie w roéz-

1 Por. Historia panstwa i prawa Polski (dalej: HPPP), t. II, Warszawa 1966, in-
deks, s. 600.

2 A. Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu ostatnich Jagiellonéw a ruch
egzekucyjny, cz. 1: Geneza egzekucji dobr, Wroclaw 1974 (dalej: GED), s. 68.

2 W syntezie historii panstwa i prawa polskiego np. instytucji golego dozywo-
cla poswiecono uwage tylko w tomie I, obejmujacym okres do 1454 r., gdy wlasciwy
rozw06j tej formy nadan nastepuje w XVI stuleciu. Autorzy monografii urzedniczych
traktujg dozywotnosé urzedow jako dogmat, ktéory wystarczy skonstatowaé, z reguly
mylgc stan faktyczny ze stanem prawnym, por. nizej, pkt. II.
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nych okulicznosciach. Na przyklad J. Rutkowski przyjmuje, ze obok
»dozywoci w dostownym tego slowa znaczeniu golych” wystepowaé mo-
ga ,,dozywocia débr zastawnych” 4. Zajmujgcy sie usystematyzowaniem
form rozdawnictwa krélewskiego A. Wyczanski rowniez nie mégt jedno-
znacznie okres$li¢ tej instytucji: , Dozywocie (advitalitas) jest wprawdzie
terminem, ktéry w zasadzie oznacza¢ by powinien dozywotnie dzierzenie
i uzytkowanie dobr krolewskich, ale w ogromnej wiekszosci wypadkow
obejmowalo ono osobiste niejako zobowigzanie kréla, ze nie udzieli ni-
komu zgody na wykup dzierzonych débr za zycia posesora (czasami
i jego dzieci). Bylo to juz pewng gwarancjg dluzszego posiadania i ke-
rzystania z débr, mimo ze krél zazwyczaj warowal sobie prawo wykupu
za wlasne pienigdze dla stolu krolewskiego” 5. Takze w zestawieniu form
nadan nie wystepuje jedna tylko kategoria, gdyz ,,nadania débr dozywot-
nie” podzielono na nadania ,,w dozywocie gote” i | dobra obcigzone zapi-
sem, wierzytelnosciami itp” 6, co dalej rozwinieto przez wskazanie, ze wy-
stepowa¢ mogg dozywocia bez wyliczania sie i obcigzen, czyli dozywocia
czyste lub gote i dozywocia o innych cechach?. Zatem w jednym miejscu
utozsamicno prawo dozywotniego uzytkowania krélewszezyzn i zokbowig-
zanie wtadcy do niezezwalania na skupienie aktualnego tenutariausza.
To ostatnie przyrzeczenie w rzeczywistosci nie stanowi gwarancji dozywo-
cia na dobrach zastawnych, skoro uprzywilejowuje zastawnika tylko wo-
bec ewentualnych konkurentéw, nie chroni natomiast przed obowiazkiem
zwrotu na zadanie panujgcego. W praktyce zapewne w wiekszosci wy-
padkéw umozliwia ono faktyczne zachowanie tenuty az do $mierci, ale
nie jest to gwarancja prawna$. Dalej przeciwstawiono z jednej strcny
dozywocie gole, z drugiej dozywocie na dobrach obcigzonych zapisem; w
koncu dozywocie dzieli sie na wolne od obowigzku wyliczania sie i ob-
cigzen (te kategorie niestusznie zawezono tylko do golego dozywocia) i do-
zywocia o innych cechach, a zatem — jak nalezy przyja¢ — zwigzane
z obowigzkiem rozliczania sie ze skarbem. Autor przedstawianej syste-
matyki nie zwrécil uwagi, ze wskazane cechy w rzeczywistosci nie doty-
czg instytucji dozywocia. Wobec czego i sam podzial nie jest uzasadniony.

Podobnie interesujgcg nas instytucje traktuje A. Sucheni-Grabowska,
co m. in. wynika z proponowanej w jej pracy kencepcji rozwoju dozywo-
cia: ,,Dozywocie kojarzylo sie¢ w tradycyjnym jego pojmowaniu z daro-
waniem donatariuszowi dochodéw nadanych dobr, czyli z ich nicodptat-

4J. Rutkowski, Skarbowo$é polska za Aleksandra Jagiellonczyka, KH
XXIIT. 1909, s. 14; por. nizej, s. 33.

5 A. Wyczanski, Rozdawnictwo dobr krolewskich za Zygmunta I, PH, XLIV,
z. 3, 1953, s. 285.

i Ibidem, s. 287, pkt IV.

7 Ibidem, s. 291 - 292.

8 Por. nizej, pkt V. F.
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nym uzytkowaniem. Stad przyjmowany poézniej termin »dozywocia go-
fego« [adwitalitas de plano]. Dozywocie natomiast zastosowane dla nadan
w dzierzawe i w zarzad tenutariusza [»do wiernych rgk«] zawierato sprze-
cznos¢ w samej koncepeji” 9. Sformulowana tu zostala — o ile dobrze zro-
zumieliSmy wypowiedz — teza, ze genetycznie pierwotng formg dozywo-
cia bylo tzw. pézniej ,,dozywocie gole”, nastepnie dopiero wykorzystywa-
ne do nadan innego rodzaju, acz w sposéb sprzeczny z istotg dozywocia 19.

W sposéb jeszcze bardziej skomplikowany ustosunkowuje sie do do-
zywocia B. Waldo w swej najnowszej monografii. Stwierdza bowiem, ze
zrezygnowala z wyroznienia dozywocia jako samodzielnego, odrebnego
tytulu prawnego dzierzenia starostwa — chociaz w rzeczywistosci nie
respektuje tego zalozenia — wskazujac, ze ,nie jest cno z reguly tytulem
pierwotnym w tym znaczeniu, ze poprzedza je [dozywocie] — w stosun-
ku do konkretnego starosty dzierzawa czasowa lub zastaw »usque ad
exemptionems«, ktoéry nie musi sta¢ sie¢ dozywotnim [...], dopiero po uply-
wie pewnego czasu tytuly te zostajg zamienione na »advitalitatem« dla te-
go samego starosty; wyjatek stanowia dozywotnic nadania za zastugi” 1.
W proponowanym tu ujeciu dozywocia razi przede wszystkim powazna
niekonsekwencja. 7 jednej stirony wskazano, ze dozywocie jest praw-
nym tytulem dzierzenia, ale z reguly nie jest tytulem pierwotnym i z te-
go wzgledu nie zastuguje na potraktowanie jako prawny tytul dzierzenia,
chyba ze dozywocie jest nadane za zastugi, bo wéweczas taki tytul stanc-
wi!

Cechg zatem przedstawianych w literaturze stanowisk jest brak pre-
cyzyjnego okreslenia dozywocia z rownoczesng tendencja do traktowania
rozmaitych stosunkéw prawnych chronionych gwarancja nienaruszalnosci
do $mierci strony uprzywilejowanej jako odrebnych kategorii okresla-
nych zbiorowym mianem dozywocia. Czy takie postepowanie jest stuszne?

II

Zacznijmy nasze uwagl od kwestil czysto terminologicznych, wskazujac
na niebezpieczenstwo nieporozumien wynikajacych z faktu, iz dozywocie
jest instytucja prawna, a nie opisem stanu faktycznego. Jesli ktos dzierzy

¢ GED, s. 67.

1 Odmienna hipoteze w odniesieniu do nadan starostw znajdujemy we wcezes-
niejszym studium Autorki: . Rozpowszechnianiu sie na starostwach dozywocia utoro-
waly droge niewatpliwie zastawy [...] dla tenutariuszy niezastawnych forma dozy-
wocia byla precedensem pociagajacym”, A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa
domeny krolewskiej w Polsce. 1504 - 1548, Wroclaw 1967, s. 43. Akceptuje to stano-
wisko B. Waldo, Urzad starosty sadowego w Malopolsce w XV i XVI wieku, L.6dz
1985, s. 111, przyp. 171, co zrozumiale, skoro powszechng forme zastawu beztermino-
wego (do wykupu) utozsamia z dozywotnim, por. nizej, s. 23, przyp. 14.

B, Waldo, o. c. s. 110, przyp. 171.
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krélewszczyzne az do swej $mierci, lub na urzedzie umiera, to z tego
przypadkowego wydarzenia nie nalezy wycigga¢ zadnych wnioskow doty-
czacych zasady dozywotnosci, mimo iz mozna poprawnie stwierdzi¢, ze
urzad 6w (czy krolewszczyzne) piastowano az do $mierci, czyli dozywotnio.
Postepujgc przeciwnie, narazamy sie na ryzyko popelnienia istotnego ble-
du lub dopuszczenia si¢ razgcej sprzecznoéci, jaka przydarzyla sic A.
Gasiorowskiemu. Ten zastuzony badacz, pomijajac kwestiec wieloznacz-
nosci wykorzystywanych przez siebie termindéw, nieopatrznie ustawil po
sgsiedzku dwie sprzeczne tezy. W studium o urzednikach wielkopolskich
zamie$cil tabele zatytulowang ,,Dozywotni starostowie generalni w Wiel-
kopolsce w XV wieku”, wyliczajac 6 takich urzednikéw !2. Na stronie
nastepnej stwierdzil natomiast: ,urzad starosty generalnego Wielkopolski
nie jest w ciggu wieku XV funkcja dozywotnig”. W rzeczywistoscl jest to
sprzecznos$¢ pozorna. Termin ,,dozywotni” uzyty w tytule tabeli oznaczac
ma staroste, ktory zmart w czasie piastowania urzedu. Na kolejnej stronie
z terminem tym wigzano juz odmienne znaczenie. I wiasnie to drugie zna-
czenie, ckreslajace sytuacje, w ktérych decyzja o czasic trwania danego
stosunku prawnego az do S$mierci, podjeta w chwili jego ksztaltowania
{(np. w momencie nominacji), lub w trakcie jego trwania, bedzie
przedmiotem maszych rozwazan. Wynika¢ za$ mogla albo z woli stron,
albo z mocy prawa zwyczajowego czy normy stanowionej, a nie z cal-
kowicie przypadkowego wydarzenia, ktorym byla smierc¢ jednego z uczest-
nikéw stosunku prawnego. Nieuwzglednienie powyzszego grozi formuto-
waniem niepoprawnych wnioskow 13,

2 A, Gagsiorowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego w poédinosredniowiecznej
Wielkopolsce, Poznan 1970, s. 156, tab. 12.

13 Zaréwno A. Gasiorowski, jak i B. Waldo uznaja stan faktyczny za dowdd
stanu prawnego: skoro starosta zmarl! na urzedzie, to byl starosta dozywotnim,
A. Gasiorowski, Urzednicy, s. 158. B. Waldo méwi najpierw o faktycznej do-
zywotnosci (o.c., s. 5), ze ,urzad staje sie w praktyce dozywotni” (o.c., s. 131), by na
tej podstawie zauwazy¢. ze ,dozywotnos$é¢ starostwa krakowskiego wyksztalcila sie
wezesniej niz starostwa generalnego Wielkopolski” (l.c.). Efektem utozsamienia prak-
tyki nieodwolywania z urzedu z dozywotnoscig jest paradoks: jedyny w XVI w.
starosta krakowski, o ktorym wiemy, Ze byl powolany dozywotnio, Jan Zamojski,
zmarl nie bedgc juz starosta. Pozostali, co prawda, zmarli piastujac urzgd starosty
(nie wiemy jednak, czy ustalenia w tej mierze B. Waldo nie sg obciazone blg¢dem,
jak to mialo miejsce w stosunku do Zamojskiego, ktéry w 1585 r. ustgpit ze staro-
stwa krakowskiego, ale zmarl dopiero w 1605 r.). Nie dysponujemy jednak zadna
wskazéwkg, ze uzykane przez nich nadanie starostwa miato charakter dozywotni.

Przeciwko tezie o dozywotnosci tego starostwa juz w XVI w. przemawia mocne
podkreslanie przez nadajgcego urzad Batorego, ze za szczegolne zastugi jest to na-
danie dozywotnie i dodatkowo przyrzeczenie: Promittendo pro mobis et serenissimis
successoribus nostris verbo nostro regio, quod quamdiu idem [...] Zamoiski superstes
fuerit, eundem nos ab administratione dicti capitaneatus cracoviensis non amovebi-
mus nec successores nostri amoturi sunt, Archiwum Jana Zamoyskiego, t. 2, Warsza-
wa 1909, s. 46, uw. 1. Czy takie przyrzeczenie potrzebne bylo przy powolaniu na
urzgd z mocy prawa dozywotni?
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Przez dozywotno$¢ rozumiemy wiec takg ceche stosunku prawnego,
z ktorej wynika zakreslenie czasu jego trwania az do $mierci osoby uzys-
kujacej przywilej dozywocia. Wprowadzenie do stosunku prawnego klau-
zuli dozywocia nadaje mu w kazdym przypadku charakter stosunku ter-
minowego, w ktorym okreslony zostal moment jego ustania — terminus
incertus quando 14,

111

7 nleporozumien terminologicznych wynikajg problemy innego ro-
dzaju wowczas, gdy badacz zbyt pochopnie doszukuje sic wielu lub utoz-
sami odmienne instytucje kryjace si¢ pod wspolnym mianem. Wskazalis-
my wyzej, ze B. Waldo, przeznaczajac sporo miejsca na przedstawienie
tytutéw prawnych dzierzenia starostwa, uznala, ze nie ma dostatecznych
podstaw, by przyzna¢ dozywociu range samodzielnego tytulu prawnego.
7 wnioskiem tym zgodziliby$Smy sie¢ chetnie, gdyby nie koniecznosé za-
kwestionowania lezgcego u jego podstaw zalozenia, ze uwzglednione przez
Autorke tytuly dzierzenia zostaja po pewnym czasie zamieniane na ad-
vitalitas. Czyz bowiem mozliwe, ze trzymane np. prawem zastawu sta-
rostwo zostaje w pewnym momencie, w stosunku do tego samego staros-
ty, przeksztalcone w starcestwo dzierzone juz tylko dozywotnio? W takim
wypadku krél nadajac dozywocie anulowalby istniejacy do tej pory za-
staw, nie dokonujgc zwrotu sumy zastawnej. To bytaby najprostsza dro-
ga do szybkiego oddtuzenia calej domeny!

Znamy liczne przyklady, gdy ten sam tenutariusz kolejno uzyskuje

nowe tytuly do dzierzenej juz tenuty, ale woéwczas — z reguly — ko-
rzystniejszy tytul zast¢puje dotychczasowy, np. poczatkowy zastaw zo-
gtaje kolejng decyzja monarchy zamieniony na wiecznosé. I tu — co

zrozumiale — z chwilg uzyskania prawa wlasnosci zastaw musi wygasnac.
Nie moze bowiem istnie¢ ograniczone prawo rzeczowe na rzeczy wila-
snej . Czy podobnie ma sie rzecz, gdy nadanie dozywocia poprzedzone

4 Odmiennie B. Waldo, oc.. s. 84, gdzie przyjeto, ze stosunck bezterminowy,
gdy chodzi o czas piastowania urzedu, oznacza dozywotnos¢. Powotujac sie na J. Rut-
kowskiego Autorka nie dostrzegia, ze ten historyk charakteryzuje stosunki fak-
tyczne panujgce przy dzierzawie, a nie rozwigzania prawne (o.c., s. 84, przyp. 79)
Okreslenie bezterminowy wskazuje, ze w chwilli nawigzania takiego stosunku praw-
nego ustalono tylko sposob jego rozwigzania (np. ad beneplacitum mnostrum), a nie
ustalono w zadnej formie, czy i kiedy to nastapi (terminus incertus an et quando)
Dozywotnosé stosunku prawnego wyklucza jego bezterminowos¢; por. J. S. Matu-
szews ki, Zastaw nieruchomosci w polskim prawie ziemskim do konca XV stulecia,
L.odz 1979, s. 37.

5 Por. GED. Wykaz tenut, gdzie liczne przyklady zmian tytulow dzierzenia, np.
Jan Dulski tenute Rogozno trzymal najpierw w zarzgdzie do wiernych rak, nastep-
nie w dzierzawie, w. koncu w uzvtkowaniu.
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bylo innym tytulem prawnym, a wiec dozywocie anulujac weczesniejsza
decyzje wiladcy stanowilo samodzielny tytul dzierzenia? Bo tylko wtedy
teza B. Waldo nadaje sie do dyskusji. A moze to kolejne nieporozumie-
nie terminologiczne?

W literaturze nie zawsze dostrzegano rdéznice miedzy dozywociem
a golym dozywociem 6. Ta przyczyna lezy u podioza niejasnosci w przed-
stawieniu dozywocia przez J. Rutkowskiego i A. Wyczanskiego. Nawet
w syntezie historii panstwa i prawa polskiego tylko w tomie pierwszym
precyzyjnie mowi sie o golym dozywociu 7. W nastepnym gotego dozy-
wocia juz nie znajdujemy, a tytulem prawnym dzierzenia staje sie dozy-
wocie 18,

Odwolajmy sie zatem do zrodel, przyjmujac, ze dostatecznie reprezen-
tatywng bedzie analiza relacji miedzy dozywociem a nadaniami zastawny-
mi.

Iv

Wraz z dynastig Jagiellonow pojawila sie nowa forma dysponowania
krolewszezyznami, ktéra szybko zdominowala inne rodzaje nadan 9. Za-
staw dobr krélewskich wykorzystywany byt bardzo czesto przede wszyst-
kim jako podstawowy srodek wynagrodzenia zastuzonych dla panujgce-
g0 20, 7 nadaniami zastawnymi wigzaly sie niekiedy dozywotnie upraw-
nienia tenutariusza. W okresie gdy zastawy byly dopuszczone przez pra-
wo (do 1504 r.), wiadcy nie szafowali nadaniami dozywocig na zastawach,
na blisko bowiem 2 tys. transakcji zastawnych, tylko w 80 przypadkach
wigzaly sie one z dozywociem 2. Wiekszo$¢ z nich zostala nadana przez
zatozyciela dynastii i jego starszego syna (60). Pozostali postugiwali sie
w swoich nadaniach klauzulg dozywocia sporadycznie 22. Ale mimo niewiel-
kiej czestotliwosci wystepowania tekst nadania zastawnego przewiduja-
cego dozywocie dla zastawnika trafit do formularza 23.

16 Na przykiad A. Dembinska, Polityczna walka o egzekucje dobr krolew-
skich w latach 1559/1564, Warszawa 1935, s. 103.

17 HPPP, t. I, s. 459, 470.

18 HPPP, t. 1I, s. 218.

19 WezesSniej sporadyczne zastawy — nie odgrywaly powazniejszej roli, J. L u-
cinski, Majatki ziemskie panujgcego w Matopolsce do 1385 r., Poznan 1967, s. 95.
Rowniez inne dyspozycje czasowe nie pozostawily znaczniejszych $ladéw, ibidem,
s. 92.

20 Por. J. S. Matuszewski, Le role du gage dans la politique de disposition
du domaine royal des Jagellons, APH, 45, 1982, s. 29 - 47.

2t Liczba ta obejmuje wypadki, w ktéorych wystepuja w jakiejkolwiek postaci
i elementy zastawu, i dozywocia.

22 Mozliwe, ze na przedstawione relacje wplynal fakt, ze dla drugiej polowy
XV w. publikowane sg przede wszystkim regesty dyplomoéow.

3% AKP I, s. 212 -213,
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Zestawienie materiatu zrodlowego pozwala na poczynienie szeregu ob-
serwacji dotyczacych zarowno ksztaltowania sie instytucji dozywocia na
nadaniach zastawnych, jak i okreslajacych jej charakter.

Jako pierwsze chronologicznie, pochodzace jeszcze z XIV w., odnoto--
wujemy 2 transakcje dobrami krolewskimi, w ktéorych wystepuje i ele-
ment dozywotniego dzierzenia tenuty, i element zastawu:

1. W 1388 r. Mikolaj z Bogorii, Mikolaj ze Strzelc i Pietrasz z Barano-
wa wystapili jako poreczyciele ze strony Iinczy z Roszkowic, odbiorcy
krolewskiego nadania wsi Przymankowo, gwarantujac wladcy dotrzyma-
nie przez Hincze warunkow tego nadania. Niestety nie znamy dyplomu
nadawczego, a tekst poreczenia nasuwa pewne watpliwosci. Dowiadujemy
sie zen, ze wskazang wies krol dedit et contulit donacione perpetua 4.
Jest to wige darowizna wieczysta, ale dokonana pod warunkiem rozwig-
zujgcym: si quam prolem post se relinquerit legitime. W razie spelnienia
sie warunku — bhezpotomnej smierci Hinczy -— transakeja ulega¢ ma
przeksztalceniu w zastaw: si permittente Altissimo eundem Hinczkam
absque prole legitime procreatam de hac luce migrare contigerit, [...]
extunc villa Przimancow ad ipsum regem Polonie et ipsius dominium cum
omni iure redire debebit omnimode et reverti solutis per nos aut nostros
successores centum quadraginata marcis |...] predicto Hincze vel cut ipse
easdem centum quadraginta marcas solvendas aut legandas decrevit.
W razie bezpotomnej smierci bliskim Hinczy przyslugiwac bedzie w sto-
sunku do wsi stanowigcej przedmiot nadania juz tylko prawo zastawu. Dy-
plom wyjasnia takze przyczyne powstania wierzytelnosci: quas quidem
centum quadraginta marcas memoratus Hinczka pro liberacione ville Przi-
mancow exposuisse dinoscitur. Nadanie krolewskie dotyczylo wiec wsi
obcigzonej uprzednio zastawem, ktorg obdarowany mial wykupi¢ z rak
zastawnika. Uzyskanie prawa wlasnosci powoduje wygasniecie tego ogra-
niczonego prawa rzeczowego. Jesli jednak nastapi utrata wlasnosci, przy-
wrécony zostanie stan prawny sprzed nadania, a bliscy Hinczki zatrzy-
maja Przymankow az do chwili zwrotu sumy zastawnej.

Przedstawiony przypadek mozemy chyba traktowac jako forme na-
dania pierwotna w stosunku do nadania dozywocia na zastawie. Wykupu-
jac wies Hinczka uzyskal prawa zastawnika, dzieki nadaniu monarchy
jego status ulegl zmianie, gdyz jako wtasciciel nie byl zagrozony wyku-
pem. Ale ten stan mial trwa¢ tylko do $mierci obdarowanego. Niezmien-
nos¢ stanu prawnego zagwarantowana zostala bezwzglednie tylko na czas
zycia Hineczy. Dopiero jego zgon wyjasni¢ mial definitywnie, czy nadana

24 Materialy archiwalne Metryki Litewskiej 1348 - 1607, wyd. A. Prochaska,
Lwow 1890, nr 7 (dalej: MAML) i Zbior dokumentéw matopolskich, wyd. S. Kuras,
cz. 1, Wroclaw 1962, nr 189 (dalej: ZDM 1).
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wie$ stanie sie na powrot krélewszczyzng, czy tez zostanie juz na trwale
wlaczona do zasobu doébr szlacheckich.

Powyzsza interpretacja wymaga jednak pewnego uzupelnienia,
gdyz nie uwzglednia w pelni brzmienia dokumentu. W zacytowanym wy-
zej fragmencie tekstu, mowigcym o prawie kréla do wykupu Przymanko-
wa z rak bliskich, na pierwszym miejscu wskazano jednak: solutis per
nos [...] predicto Hincze vel cui ipse [...] decrevit. Jest to niewagtpliwa
sprzecznos¢ z rownie wyraznym wskazaniem wieczystego charakteru na-
dania, przynajmniej do czasu zgonu Hinczy. Sadzi¢ mozna, ze wynikneta
ona jedynie z niezrozumienia przez redaktora aktu poreczenia tresci dy-
plomu zawierajgcego samo nadanie.

2. Przypuszczenie to znajduje potwierdzenie w pozniejszym o dwa la-
ta nadaniu, przewidujgcym identyczne rozwigzanie, ale bez wskazane]
wyzej sprzecznosci. Krol dokonujac nadania wieczystego na rzecz Kle-
mensa z Moskcrzewa zastrzega: In casu vero, quo prenotatum Clementem
ab hac luce migrare contigerit, prole per ipsum non procreata, extunc
solutis per nos quingentis marcis [...] cognatis et amicis ipsius Clementis
proximioribus, ipsum castrum et civitas Dobschice una cum wvillis pres-
criptis ad nos et successores notros viceversa redire debeant pleno iure 25,

Przedstawione dyspozycje krélewskie swiadeczg o pewnym niezdecydo-
waniu wladcy, pragngcym, obok gestu hojnosci na rzecz zastuzonego, za-
pewni¢ sobie prawo rewindykacji, gdyby nadane dobra nie mialy pozo-
sta¢ w rekach najblizszych osoby obdarowanej. Zdecydowanie korzyst-
niejszg z tego punktu widzenia formg dyspozycji byl zastaw. I on tez
calkowicie wyprze warunkowe nadania wieczyste, bedzie gczyl nadanie
dozywocia z zastawem, unikajac niebezpieczenstwa trwalego umniejsze-
nia domeny.

3. Po raz pilerwszy rozwigzanie takie zastosowano w 1397 r. Cho¢
o interesujacym nas akcie zachowata sie tylko wzmianka 26, z wezesniejsze-
go dyplomu wynika, ze przedmiote}n tej transakeji g dobra juz wczesniej
oddane w zastaw 27, na ktérych w 5 lat p6zniej nadano dozywocie, z do-
datkowym obcigzeniem suma 200 grzywien. I to wiasnie dopisanie owych
200 grzywien, mimo lakonicznosci regestu Metryki Koronnej: ad vitam
duntaxat P. tenendis, mocno sugeruje, ze nadanie dozywocia nie powodo-
wato zmiany tytutu prawnego dzierzenia.

4. Kolejne nadanie dozywocia znajdujemy zndéw niestety w regeScie
pochodzacym z 1404 r., w ktérym stwierdzono dodatkowe obcigzenie sta-

25 Kodeks dyplomatyczny Malopolski (dalej: KDM), t. 4 nr 1008 z 1390 r. Z tej
formy nadania skorzystal Jagielto raz jeszcze w 1427 r.,, MAML nr 64. Por. tez
Matricularum Regni Poloniae summaria (dalej: MRPS) wyd. T. Wierzbowski,
Warszawa, t. 2, nr 1310 z 1498 r.

% ZDM 4 nr 1129.

27 ZDM 4 nr 1100 z 1392 r.
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rostwa krzepickiego sumg 200 grzywien 1 nadanie juz w lgcznej wyso-
kosci zapisu 1200 grzywien: capitaneatumque eundem ad vitae tempore
confert *8. Trudno przypuszczac¢, by w obu wypadkach streszczajacy dy-
plomy popelnili ten sam blad, polegajacy na niedostrzezeniu zmiany ty-
tutu dzierzenia krélewszezvzny. Poza tym ustanie wraz z nadaniem do-
zywocia stosunku zastawnego pozbawiatoby calkewicie sensu klauzule
uzupelniajacego zapisu, wystepujaca w obu nadaniach (3. 1 4.).

5. Calkowicie rozwieje nasze watpliwosci pelny tekst zawierajacy na-
danie dozywocia na zastawie. Pierwszy z zachowanych pochodzi z 14066 .
Jagielto wynagradzajac przeszie i przyszte zastugi Andrzeja Gatki z Nie-
dzwiedzia zapisuie mu 200 grzywien na wsi krolewskiej Lubceza, uniewaz-
niajgc rownoczesnie poprzedni zapis takiej sumy, réwniez dla Andrzeja
Gatki i na tejze wsi?®. W rzeczywistosci nie ulegala zatem zmianie ani
osoba zestawnika, ani przedmiot zastawu, ani wysokos¢ sumy zastawne].
Celem nowego nadania jest zmiana dotychczasowych warunkéw. Domy-
slamy sie jedynie, nie znajac wczesniejszgo aktu, ze nowym ciezarem te-
nutariusza (obok tradycyjnie zastrzeganego krolewskiego prawa stacji) jest
obowigzek towarzyszenia krélowi w podrozach po kraju. W zamian do-
datkowe uprawnienie zastawnika: damus, donemus et largimur in pre-
fatis ducentis marcis |...] tendam, habendam, utifruendam et puacifice pos-
sidendam dumpataxat ad tempora [vite suel . guo de medio sublato so-
lutis per mos wvel successores nostros heredibus, aut successoribus ac pro-
pinquis ipsius |Andree Galka] supradictis ducentis marcis prefata villa
Lubeza cum suis pertinentiis ad mos vel nostros successores, redire de-
bet plleno iurel. Ustanowiony na mocy przedstawionege nadania sto-
sunek prawny nie budzi watpliwosci co do swej istoty. Mamy tu do czy-
nienia z typowym zapisem, obcigzajacym krolewszczyzne zastawem. Na
wahania nie pozwala tu dodatkowa informacja o anulowaniu wczesniej-
szego zapisu: Volumus eciam et presentibus declaramus litteram nostram,
quam idem Andreas de et super ducentis marcis predictis ac in ipsis pre-
fate ville Lubcza possesione ¢ nobis per prius habuit, esse nullam, irritam
penitus et innanem. Sens zamieszcezenia tej pozaformularzowe] klauzuli

istnieje tylko wowczas — je$li nie uznamy jej za wynik wybujaltej fan-
tazji pisarza — gdy ustanowienie dozywocia nie uniewaznialo i nie zaste-

powalo uprzedniego tytulu dzierzenia. Rownie niezrozumiate byleby po-
nowne zapisanie 200 grzywien, gdyby tvtutem dzierzenia mialo by¢ do-
zywocie. Uprawnienie zatem odbiorcy nadania do posiadania i uzytko-
wania krolewszezyzny ma nadal swoja podstawe prawna w zastawle, a nie
w dozywociu.

2% Inventarium omnium et singulorum privilegiorum [...] in archivo regni in ar-
ce Cracoviensi continentur, Lutetiae Parisiorum 1862, ¢d. B. Ryvkacze ws ki (dalej:
Inventarium), s. 305.

2 ZDM 6 nr 1695,

%0 Uzupelnlenie przez wydawce luki w tekscie.
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6.-10. Dalsze teksty rowniez wskazuja, ze wlasciwie rozumiemy do-
zywocie: Bona ipsa per F. ad vitae extraema tempora et successores eius
ad exsolutionem tenenda 3t. Ciekawa i rownie jednoznaczna do interpreta-
cji jest kolejna transakcja, z 1414 r.: damus, conferimus liberaliter et do-
namus ad eius vitae terminum ultimum et extremum per ipsum Nico-
laum [...] utifruendam ac pacifice ad vitae suae terminum, ut praemitti-
tur, possidendam [...], illo etiam non obmisso specialiter et exrpresso,
quod dum saepefatum Nicolaum migrare ab hac luce contigerit,
extunc persolutis suis liberis, seu successoribus legitimis ducentis quin-
quaginta marcis antedictis per nos, vel successores nostros praefatae ville
Iablonow possessio ad nos, vel successores nostros devolvi debebit pleno
ture 32, Przywilej dozywocia uzyskal tu Mikotaj Ciesielski, jako rekom-
pensate za nastepujgce $wiadczenia dla wladcy: pozyczka 50 grzywien:
legitime mutuasset ac eas [...] assignasset realiter cum effectu, zwrot
krolowi jednej z dwu wykupionych (po 100 grzywien) wsi i przeniesienie
tych wszystkich obcigzen na druga, Jablondéw. I te wlasnie nadal zatrzy-
muje w zastawie, a obok, nie zamiast, uzyskuje przywilej dozywocia na
tenucie dzierzawnej prawem zastawu. ‘

Z wskazanych wyzej 10 pierwszych chronologicznie aktéw wynika, ze
przywilej dozywocia stanowit dla zastawnika gwarancje ochrony nie tyl-
ko przed malo prawdopodobnym wykupem przez krola, ale rowniez przed
wykupieniem za konsensem panujacego przez osobe trzecig, zaintereso-
wang tg droga nabyciem krélewszczyzny. Ale jest to gwarancja dozywot-
niego zachowania dotychczasowych praw zastawnika, czyli ich dozywot-
niej nienaruszalnosci, a nie zamiana tych uprawnien na nowe,.

v

By wyczerpa¢ zagadnienie, wskazmy jeszcze szczegélne przypadki
zastosowania klauzuli dozywocia na zastawie. Okazuje sig, ze juz za pa-
nowania Jagielly przywileje te wykorzystywano w sposéb dotad uzna-
wany w literaturze za znany dopiero w XVI stuleciu.

A. Znana byla zatozycielowi dynastii mozliwo$¢ udzielania nadania na
kilka dozywoci. Najszerszy zakres mial przywilej z 1428 r. na rzecz Ja-
kuba z Koniecpola i jego rodziny. Kroél udzielajgc zgody na wykup tenuty
z rgk dotychczasowego dzierzyciela, nadatl réwnocze$nie na niej dozywocie
Jakubowi, jego zonie Kachnie i synom, Janowi i Przedborowi 33, zacho-
wujgc dla ich spadkobiercéw prawo do zwrotu sumy zastawnej. Oczy-
wiscie tak szeroki zakres klauzuli dozywocia ma charakter wyjatkowy,
31 ZDM 6 nr 1750 z 1410 r.
32 ZDM 6 nr 1789; podobnie: ZDM 6 nr 1790, ZDM 7 nr 1367 i 1869.
8 KDMP 4 nr 1255.
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-a nadania dokonano za szczegblne zastugi rodziny, a przede wszystkim
Kachny: ob praestita ab eadem Kachna servitia in vigillis et sollicitudi-
nibus operosis in educatione filiorum regis dum adhuc in infantia essent
et lacte nutrirentur 34,

W pozostatych przypadkach rozszerzenie klauzuli dozywocia ma cha-
rakter jednopokoleniowy i dotyczy braci bedacych wspolzastawnikami:
ad tempora vitae eorum pacifice et quiete possidebunt. Quibus defunctis,
exsolutis ipsorum proximioribus praedictis quadringentis minus duabus
marcis pecuniarum per nos aut successores nostros possessio dictae villae
T. ad nos et successores nostros revertetur pleno iure 3. Tu zatem dozy-
wocie ustanowione zostalo in solidum na wspdlnie dzierzonej tenucie za-
stawnej.

Odmienne rozwigzanie przyjeto w 1433 r., gdy odbiorcami przywileju
dozywocia bylo 3 braci. Otrzymali oni nastepujacy zapis na 2 wsiach:
super vero villa L. trecentas marcas cuilibet fratrorum per
centum marcas, super villa D. sexaginate marcas 36, W tym nadaniu po-
szczegblne dozywocia mialy wygasa¢ oddzielnie i po $mierci jednego z
braci pozostali przy zyciu w stosunku do cze$ci zmarlego nie byli chro-
nieni gwarancja nieusuwalnosci.

B. Prawzorem dla szesnastowiecznego ius communicativum moze hyc¢
akt zawierajacy zgode krélewsksg na ustanowienie przez zastawnika opra-
wy wiana dla matzonki na tenucie zastawnej. Réwnoczesnie wladca przy-
znaje prawo do dozywotniego dzierzenia temu z matzonkow, ktory prze-
zyje drugiego. Dla wdowy przywilej ten ma charakter warunkowy -—
wygasnie, jesli ponownie wyjdzie ona za maz *7.

C. Do potencjalnie najwazniejszych, cho¢ — jak wykazata prakiyka
— rzadko stosowanych sposobow wykorzystywania klauzuli dozywocia,
zaliczamy nadawanie tego przywileju na dobrach zastawnych przy wza-
jemnym ze strony zastawnika swiadczeniu: zrzeczeniu si¢ prawa do zwro-
tu sumy zastawnej. Dzieki temu zastaw umarzal sie jednym dozywociem.

1. Pierwsze takie nadanie nastapilo w 1432 r. Jagietto udzielil Janowi
Glowaczowi z Olesnicy zezwolenia na wykup z rgk synow Zakliki z
Miedzygorza tenuty soleckie], zastawione] w 1200 grzywnach. Wraz z
konsensem Olesnicki uzyskal przywilej dozywocia: ad eius vite terminum
ultimum et extremum 38, przvjmujac na siebic obowigzek przywroécenia
do stanu poprzedniego zamku 1 utrzymywania go w nalezytyvm stanie 9.

4 Inventarium, <. 200.

35 ZDM 7 nr 2044 z 1430 r.; zob. tez MANIL 70,

3 ZDM 7 nr 2133,

37T MAML nr 58 z 1425 r.; por. tez np. MRPS 1 nr 1731 z 1484 r.
3 ZDM T nr 2096,

3 Jak zawsze krol rezerwowal tez prawo stacjl
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Wygasnigcie nawigzanego nadaniem stosunku prawnego nastgpi¢ mialo
nastepujgco: Postquam autem predictus Johannes de Oleschnicza uni-
verse carnis debitum exsolvendo de hac luce migraverit, extunc possessio
predictorum castri Solecz, opidi et villarum superius nominatarum sine
solucione predictarum mille ducentarum marcarum ad nos, seu SUCCesso-
res mostros cum pleno iure et dominio reverti et redire debet. Walor
przyjetego tu rozwigzania nie moze by¢ kwestionowany. Natomiast in-
na sprawg pozostaje kwestia wykonania tych postanowien. Jeszcze przed
Smiercig Jana, tenutariuszem soleckim zostal w 1458 r. jego syn, Andrzej,
trzymajacy tenute w 100 grzywnach wilasnego zapisu i w sumach ojca 4.
Ale przyjecie zastawu przez syna nie mialo na celu obejscia postanowien
aktu z 1432 r. Albowiem w miedzyczasie dobra soleckie zostaly obcigzone
szeregiem dalszych zapiséw, przy ktérych warunku amortyzacji jed-
nym dozywociem nie ustalono. Rezygnacja z 1200 grzywien dokonana
przez Olesnickiego mortis cause w rzeczywistosci zostala wykonana, sko-
ro w sporzagdzonym w 1494 r. zestawieniu obcigzen Solca, poza jednym
z 1393 r. na sume 200 grzywien, wystepuja lylko zapisy dokonane po
1432 r. 4

2. Za Kazimierza Jagiellonczyka takze zdarzaty sie przypadki wig-
zania klauzuli dozywocia ze zrzeczeniem sie przez zastawnika prawa do
zwrotu sumy zastawnej. W 1457 r. Hinczka z Rogowa dokonuje takiej
rezygnacji w odniesieniu do sum obcigzajacych Brzeznice, Krzepice, Klo-
buck 1 Pajeczno, uzyskujac w zamian przywile] dozywocia 2. Waziny
jest takze dodatkowy warunek, ktory przyjal na siebie wiadca: promit-
temus prefata castra et oppida ac villas ad illa pertinentes, extunc ac per
amplius nulli unquam in obligacione sive in pecuniis, aut ad tempora vite
conferre, nec aliquam villam sive in toto, sive in parte, quibus castrorum
proventus minuerentur, ab eis quoquo modo alienare. Uzasadnienie jest
nastepujgce: ut exinde de ipsis castris atque bonis nostris pocior confinio-
rum regai tuicto wvaleut adhiberi. Temu celowl stuzy takze okreslenie
sposobu  dyspozycji objetymi zobowiazaniem krélewskim dobr: winni
tam by¢ powolywani starostowie ad beneplacitum mnostre voluntatis,
duntaxat guod sciremus et cognosceremus granicierum regni intentos de-
fensores, [...] a non defendentibus regni confinia prefetorum bonorum
nostrorum possessionem ac tenutam, quocienscunque fuerit oportunum,
recipere et wmovere et alteri sive aliis, tuicione eorundem confiniorum
regni, intendentibus, conferre et dare spondemus et obligamur. Tak wiec
/decyzj,a Hinczki miata przysporzy¢ krolowi korzysci dwojakiego rodzaju:
uwolnienie od ohowigzku zwrotu sumy zastawnej po jego smierci oraz

4 MAML nr 152.
41 Por. tez MRPS 2 nr 475; suma obcigzen wynosi 2837 grzywicn tub 5072 flore-

néw.
12 Archiwum Sanguszkow, t. 2, Lwow 1888, nr 156 oraz Inventarium, s. 309.
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stworzenie warunkéw umozliwiajacych organizacje sprawnego i zalez-
nego od monarchy systemu zarzadzania nadgranicznymi grodami 43,

Ta mozliwos¢ nie zostaia jednak wykorzystana. Po $mierci Hinczki
(zm. w 1473 r.) dobra objete rezygnacja szybko wrécily do obiegu zasta-
wnego. W lipcu 1479 r. Krzepice 1 Klobuck obcigzone zostaty zapisem
nipotecznym 2000 florendéw w zlocie. Suma ta miala by¢ wyplacona do
Bozego Narodzenia 1479 r. 6wczesnemu staroscie krzepickiemu, Dobiesta-
wowi z Kurozwek: in casu vero nonsolutionis castra et oppida Krzepice,
Klobucko et wvillus eo pertinenies [krol] ooligat et inscrivit . W 14835 1.
Kurozwecki wystepuje jako zastawnik tych tenut, uzyskujgc kolejno
dalsze zapisy: 100, 40, 50 i 110 grzywien, w 1487 r. za poselstwo do Czech,
nastepne 200 grzywien, takaz sume juz tylko na Krzepicach w 1488
1 200 florenow w zlocie w 1489 r.45 Juz po Smierci Dobiestawa w 1502 r.
iako zastawnik tych dwu tenut wystepuje jego syn, Stanislaw 46, zwa-
ny nawet Krzepickim. Podobny byl los Brzeznicy 47

3. Zdecydowanie mniejszego znaczenia, ale rowniez godne odnoto-
wania, sg warunki konsensu udzielonego przez kréla na wykup zasta-
wionej krolewszezyzny. Prawa uzyskujacego nadanie okreslono nastepu-
iaco: eandem wvillam Nicolavws ad wvitam tenere debet et post mortem
eius villa ad regem sine solutione pecunie devolvi debet 4, Nie znamy
okolicznosci towarzyszacych temu zrzeczeniu si¢ prawa do zwrotu sumy
astawne] 1 nadantu dozywocia. Ale akt ten potwierdza mozliwoscl sto-

sowania tego korzystnego rozwigzania w rozmaitych warunkach.

4. Duzg popularnosé wsrod wspdiczesnych temu wydarzeniu i wsrod
historykdw — w przeciwienstwie do aktu z 1457 r. — =zyskala decyzja
i Jena Rytwianskich, zrealizowana na sejmie piotrkowskim
1478 r. Wedlug Bilelskiego, bezdzietny starosta sandomierski zrzekl sig
na rrecz krola ,ﬂmsanych na starostwie sum. Wykonujacy ostatnia wole
1 , ze tak wiele traci, wymusit na krolu zobowigzanie
awo dysponowania starostwem przez panujacego ®. Ze
znanego nam regestu wynika jednak, ze Jan uzyskal na starostwie do-
zywocie: obligotque se rex ex eo tempore post decessum dicti Johannis
nunguam se et suos successcres dictum castrum clienaturos et nunqguam

4 Rezygnacja Hinczki wynikala zapewne z sytuacji rodzinnej. W 1457 r. mial
okofo 50 lat, umierajgc 16 lat péiniej, zostawil tylko maloletnie dzieci, PSB, t. 9,
s. 523.

“ Inventarium, s. 311.

4 Inventarium, s. 311, 312; Codex epistolaris saeculi XV, t. 1 cz. 2, Krakow
1876, nr 246.

6 MRPS 3, nr 295 i 300.

47 Jako tenutariusz zastawny Brzeznicy wystepuje Mikotaj Kurozwecki, MRPS
2 nr 566 z r. 1496, Inventarium, s. 313 z 1499 r.; por. tez GED, Wykaz tenut, s. 216..

48 MRPS 1 nr 1033 z 1473.

# Kronika Polska Marcina Bielskiego, Sanok, s. 871.
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invadiaturos . Zobowigzanie krolewskie przypomnieli egzekucjonisci,
uzyskujgc jego potwierdzenie 5.

5. W tymze roku na sejmie piotrkowskim zrezygnowal z sum zapisa-
nych na starostwie sieradzkim i tenucie ratnenskiej Jakub Koniecpol-
ski, decydujge, ze sumy te: non ad successores eius post mortem, sed ad
regem et regnum devolvi debent 2. Nie znamy tu zadnych wzajemnych
(poza dozywociem) zobowigzan wiadcy. Dopiero rok poézniej krél za przy-
rzeczenie wyptaty 2400 florenéw otrzymuje ponownie od Koniecpolskie-
go zobowigzanie zwrotu bez wykupu wskazanych tenut (z zastrzezeniem
dozywocia) i rezygnacje z dozywotniej rocznej pensji na Ratnie w wy-
sokosci 400 grzywien 53,

- 6. Inny charakter ma zapis dozywotni z 1490 r. Nadanie dokonane
zostalo na czas zycia donatariusza, a po jego Smierci dobra winny bez
zadnego $wiadczenia wréci¢ do krola. Gdyby jednak monarcha chceial je
odzyska¢ wezesnie], musi wyplaci¢ 1000 grzywien. Rozwiazanie to wy-
nika zapewne z faktu, ze majetnosci objete nadaniem vochodzity z kon-
fiskaty za niestuzenie w wojnie 5. Krol mogl, dopuszezajagc mozliwosé anu-
lowania kary, zagwarantowa¢ odbiorcy nadania rekompensate w wypad-
ku koniecznosci jego cofniecia, albo tez celem tego rozstrzygniecia byto
okreglenie jasnych warunkéw, na ktérych rodzina dotknietego konfi-
skatg mogla odzyska¢ swe rodowe dobra.

7. Wskazmy jeszcze inng mozliwos¢ wykorzystania w interesie skar-
bu przywileju dozywocia. W 1497 r. krél nadat ten przywilej na wyku-
pywanej z ragk dotychczasowego zastawnika krolewszezyznie. Rekom-
pensata dla wiladcy bylo w tym wypadku bezplatne ustgpienie przez do-
zywotnika z trzymanej dotad w zastawie wsi .

Zestawione przypadki dowodza, ze dozywocie na dobrach zastawnych
w sprzyjajacych okolicznosciach moglo wigza¢ sie z bardzo dla skarbu
korzystnymi warunkami, i ze mozliwosci te byly znane i wykorzystywa-
ne przez panujgcych juz w XV stuleciu?®. Rezygnacje z wierzytelnosci
pozwalajgq tez ostatecznie przesadzi¢ charakter klauzuli dozywocia. Zrze-
czenie sie sumy powodowa¢ winno ustanie zastawu, a w to miejsce jedy-

50 Inventarium, s. 243; por. jednak VL 1, f. 231 -233; z zawartego tam tekstu wy-
nika, ze zwrot tenuty nastgpilt ex nunc.

5t Zob. K. Chtapowski, Realizacja reform egzekucji dobr 1563 - 1665. Sprawa
zastawow krolewszezyzn matopolskich, Warszawa 1984, s. 19.

52 Inventarium, s. 310.

53 MRPS 1 nr 1495; Inventarium, s. 310.

51 MAML, nr 210. '

5 MRPS 2, nr 744.
6

e

W literaturze wskazano, ze dopiero Zygmunt I postugiwal sie dozywociem dla
uwolnienia w przysziosci krélewszezyzn z zastowu, A. Sucheni-Grabowska,
Odbudowa domeny, s. 76, 164,
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nym tytulem dalszego dzierzenia byloby dozywocie 5. Zrodla zdecydo-
wanie wykluczajg takg ewentualnosé. Przytoczmy teksty najwymow-
niejsze: bona nostra regalia [...], nec non pecuniis omnibus, sibi per nos
et predecessores nostros in dictis bonis quandocumque inscriptis, [...]
post mortem suam nobis et successoribus nostris dedit, ac effective in
perpetuum resignavit — rezygnacja Hinczy z Rogowa nastgpuje ex tunc,
z chwila jego smierci, do tego czasu nadal trwa zastaw. Podobnie wyglg-
da rezygnacja Koniecpolskiego: sumy zastawne przypas¢ majg non ad
successores eius post mortem, sed ad regem. W zadnej zatem z przedsta-
wionych sytuacji dozywocie na zastawie nie osiggalo rangi samodzielne-
go tytulu prawnego dzierzenia.

D. Klauzula dozywocia mogla wydawa¢ sie niedostateczng gwarancjg
diugotrwatosci dzierzenia, skoro $mier¢ dozywotnika byla w kazdej chwi-
li prawdopodobna. Ryzyku z tym zwigzanemu zapobiega¢ moglo dodat-
kowe zastrzezenie ustalajgce minimalny czas nieusuwalnosci z zasta-
wu 8,

L. Omawiana klauzula w szczegblnych wypadkach zakreslata czas
dzierzenia tenuty zastawne] przez osoby trzecie. Tak postanowiono w
nadaniu krélewskim zabezpieczajgcym zastawem przejety przez monar-
che od dotychczasowego, dozywotniego zastawnika dlug. Nowy zastaw-
nik chroniony jest zatem dozywociem poprzednika: in et super villis [. . ],
inscribimus, assignamus, damus [...], per ipsum Dobeslaum et suos legi-
timos successores ad tempore vite ipius pallatini Odrowansch, cui ipse
ville prioribus sunt inscripte litteris ad vite sue terminum, tenendum,
habendum 3. Po wygasnieciu dozywocia krél odzyskiwal prawo wykupu.
Podobnie ksztaltowala sie sytuacja, gdy dozywotni tenutariusz zastaw-
ny dokonywal podzastawu 60.

F. W literaturze za posta¢ dozywocia dla tenutariuszy zastawnych
uwaza sie przyrzeczenie krolewskie, iz wiladca nikomu nie udzieli kon-
sensu na wykup aktualnego zastawnika ®'. Realniejsza grozbe wyzucia
z tenuty stanowil wykup przez osobe trzecig, a niemalo prawdopodobny
zwrot sumy zastawnej przez kréla. Jednak jak wskazujg zrodia: inscribit
usque ad exemptionem, sed vivente ipso Petro non aliter nisi propriis
pecuniis 82; mamy tu do czynienia nie z zastawem dozywotnim, ale z pra-

57 Wowczas wystepowalo w istocie rzeczy przeobrazenie zastawu w gole dozy-
wocie”, GED, s. 53.

58 Takg 20-letnig gwarancje uzyskat Piotr Odrowgz, MAML nr 101.

59 MAML nr 125.

60 MAML nr 126.

61 Tak J. Rutkowski, Skarbowosé Aleksandra, s. 14; A. Wyczanski, Roz-
dawnictwo, s. 285.

62 MRPS 3 nr 383.

3 CPH, t. XXXIX/1
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wem do wykupu. Odmiennos¢ tych dwu klauzul szczegélnie wyraznie ry-
suje sie w dyplomie z 1500 r.: Promittimus insuper, quod dictum R. de
bonis nostris prefatis memini eximere consensiemus, usque ad extrema
vite ipsius tempora. Nihilominus tamen propriis pecuniis ipsum eximere
poterimu, quandocunque voluerimus$. Tu S$wiadomie i wyraznie wy-
laczony zostal przywilej dozywocia.

VI

Charakterystyka klauzuli dozywocia na nadaniach zastawnych w petni
uzasadnia wniosek, ze w taki sam sposoéb klauzula ta funkcjonowala przy
nadaniach w dzierzawe, uzytkowanie czy do wiernych ragk, okreslajac
czas trwania tych kontraktéw. W takim razie w jakim przypadku dozy-
wocie pelnilo role samodzielnego tytulu dzierzenia? — na co wskazywatla
B. Waldo 64

Dla wyjasnienia tej kwestii przedstawmy propozycje systematyki ty-
tuléw prawnych dzierzenia starostw zawartg w monografii o urzedzie
starosty matopolskiego. Wyréznione zostaly dwie grupy tych tytutow:
publicznoprawne i ex contractu (czyli prywatnoprawne?). W pierwszej
znaiazly sie dwa tytuty prawne: nominacja i nadania pro servitiis. Jed-
nak w zréodlach — wedlug B. Waldo % — brak catkowicie aktéw nomina-
cyjnych na starostwa. Zatem jeden z tytuléw publicznoprawnych okazu-
je sie praktyce obcy. Natomiast kategoria nadan pro servitiis wyréznio-
na zostala nie na podstawie tytulu prawnego dzierzenia, lecz kryterium
jest tu motyw, ktérym kierowal sie monarcha przy podejmowaniu decy-
zji o nadaniu. Zauwazmy od razu, ze ten sam motyw niejednokrotnie
wystepuje 1 przy nadaniach ex contractu, np. z calg pewnoscig przy tzw.
lekkiej arendzie czy przy zastawie, gdzie sume zastawnag stanowita da-
rowizna wladey. Czym szczegdlnym wyroznia sie wobec tego nadanie
pro servitiis? Wyjasnienia mozna sie doszuka¢ w podtytule: , Fragmen-
ty dokumentu doZzywotniego nadania starostwa krakowskiego jako przy-
klad tego rodzaju aktow” %. A wiec to dozywotni charakter wyrodznia
nadania pro servitiis. Tylko taki wniosek mozna wyprowadzi¢ z wywo-
déw Autorki. Ale w takim razie nalezaloby w miejsce terminu pro ser-
vitiis wprowadzi¢ nazwe lepiej oddajgcg ceche tego rodzaju nadan, czyli
dozywocie.

63 Codex diplomaticus Poloniae, wyd. L. Rzyszczewski, Warszawa t. 2, cz.
2, nr 633.

64 Podobne pytanie rodzi twierdzenie A. Sucheni-Grabowskiej, ze anulowane
w toku egzekucji zastawy w nowych sumach monarchia rozliczyla ,przyznaniem wie-
rzycielom dozywocia”, GED, s. 141, por. tez ibidem, s. 127.

8 B. Waldo, o, s. 66.

8 Ibidem, l.c.
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Przejdzmy do tytuldw prawnych nadan ex contractu. B. Waldo wy-
réznia ich trzy: wierna reka %7, dzierzawa i zastaw %. Brak natomiast
tradycyjnie wystepujacej formy dyspozycji — nadania w uzytkowa-
nie %, Czy prawdopodobne, by tylko przy nadawaniu starostw grodowych
nie postugiwano sie tg formg dzierzenia?

Uzytkowanie jest ograniczonym prawem rzeczowym, powstajgcym
m.in. w drodze umowy, a jego treScia jest uzywanie i pobieranie pozyt-
kéw z rzeczy . W systemie rozdawnictwa krolewskiego w Polsce stoso-
wano zarowno nadania w odptatne, jak i nieodptatne uzytkowanie 7. Za
Zygmunta Augusta zaczela dominowa¢ forma uzytkowania nieodplatne-
go, stajac sie niemal regulg w okresie monarchii elekcyjnej . Z tego
wlasnie czasu pochodzi interesujgce nas, bo przykladowe, nadanie sta-
rostwa krakowskiego dla Jana Zamojskiego: vacante capitaneatu craco-
viensi [...] eundem capitaneatum Ill. et Mag. Ioanni Zamoiski {...] con-
ferimus praesentibus litteris nostris cum libero eiusdem capitaneatu usu-
fructu [...]. Ex quo guidem capitaneatu nullam rationem nobis et fisco
nostro facere tenebitur . A zatem mamy tu do czynienia nie z nadaniem
z jakiegos publicznoprawnego tytulu, lecz z nadaniem ex contractu, w
nieodptatne uzytkowanie . Nadanie takie réwniez moze by¢ wyposazo-
ne w klauzule dozywocia, 1 tak tez jest w przypadku nadania dla Zamoj-
skiego: conferimus 1{...] idque ad extrema vitae eius tempora. Lecz ta
klauzula nie zmienia faktu, ze tytulem prawnym wcigz pozostaje uzyt-
kowanie.

Dyspozycje w nieodplatne uzytkowanie dozywotnie czesto wystepo-
waly za Aleksandra 75, rozpowszechnily sie bardziej za ostatniego Jagiel-
lona 76, W kontrakcie tym dominujgca cechg jest brak az do $mierci po-
sesora $wiadczen na rzecz krola. Znalazlo to odbicie w stosowanej ter-
minologii: advitalitus nudum, dozywocie gote a ho deplano 7 czy zupelnie

67 Niepokéj budzi przyjeta terminologia. Autorka proponuje, by te nadania na-
zwa¢ pokladem. W zrédiach te kategorie dyspozycji krolewskich, obok okreslenia
ad fideles manus, okreSlano takze administratio, gubernatio, por. A. Sucheni-
-Grabowska, Odbudowa domeny, s. 160. Czy wolno utozsamia¢ zarzad z pokla-
dem?

8 B. Waldo, oc., s. 681in.

% Por. np. A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny, GED, passim.

70 Mata Encyklopedia Prawa, Warszawa 1980, s. 807.

Por. np. A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny, s. 166, tab. 8.
2 GED, s. 82 i n.

“ Archiwum Zamojskiego, t. II, s. 46.

Okazuje sie zatem, ze cata kategoria nadan tytulem publicznoprawnym jest
kategorig pusta, a wiec zbedng. Niepotrzebnie wiec stworzony zostal pozor, jakoby
starostwa sadowe nadawane byly w odréznieniu od niesadowych tytutem publicz-
nym.

»J Rutkowski, Skarbowo$é Aleksandra, s. 14.

“® GED, s. 82 i n.

7 Np. VL 2, . 616 nr 26.

74

3*
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skrotowe: iure advitalitio daremus 78. Dozywocie stalo sie wiec terminem
wieloznacznym, raz oznaczajgc tylko czas trwania nadania, a innym ra-
zem jego tytul prawny — dozywotnie uzytkowanie. Ta wieloznacznosé
nie usprawiedliwia jednak historyka, ktory miesza z jej powodu odmien-
ne instytucje prawne.

VII

Przedstawiona praktyka terminologiczna — wskazywanie przywileju
dozywocia i dozywotniego uzytkowania przez advitalitas — odegrata istot-
ng merytorycznie role w walce, ktéra toczyla sie na sejmach o tzw. usta-
wodawstwo egzekucyjne. Gdy sprawa egzekucji dzieki poparciu krolew-
skiemu okazala sie przesgdzona, bezposrednio zainteresowani tenutariu-
sze, trzymajgcy nadane wbrew prawu kroélewszezyzny, podjeli starania o
dorazne przynajmniej ograniczenie skutkéw wprowadzanej odnowy. W
tym celu wykorzystane zostato wlasnie dozywocie.

W 1538 r. uchwalono konstytucje De advitalitatibus: Advitalitatum
literae a Nobis concesse, per omnia eorum tenorem per Nos servabun-
tur . Okolicznosci uchwalenia tego aktu przedstawila A. Sucheni-Gra-
bowska 80 wskazujge, ze celem tej ustawy byla ochrona praw zastawni-
kow, wykupywanych przez Bone z ich tenut, wbrew przyslugujgcemu
im przywilejowi dozywocia. Jednak sformulowanie konstytucji ma cha-
rakter generalny, udzielajgc gwarancji wszelkim przywilejom zaopatrzo-
nym w klauzule dozywocia 8. Ta generalna gwarancja umocniona zostala
w dokonanej przez Zygmunta Augusta konfirmacji praw z 1550 r.: Wsza-
koz dozywocia i konsensy wszystkie podle statutu w mocy zostawiamy,
ktére prawu pospolitemu nie sq przeciwne 82, Ten stan prawny utrzymat
sie do sejmow egzekucyjnych. Obéz reformy probowatl, acz bezskutecznie,
wprowadzi¢ kontrole dozywoci, wyrdzniajac — co byloby w pelni uza-
sadnione — dozywocia dobre i zle. Te ostatnie winny by¢ uchylone 8.
Ale przewazyly formalne decyzje ustawodawcze podjete juz na sejmie
1562/63. Utrzymano woéwczas w mocy lub przywroécono do zycia wszyst-

78 Np. Archiwum Zamojskiego, t. IV, s. 408.

™ VL 1, f. 531.

8 A, Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny, s. 128 i n.

81 Tylko poczatkowo uwzgledniano intencje ustawodawcy i jeszcze w 1543 r.
w konstytucji o ctach przewidziano rewizje przywilejéw: sed hoc intelligi debet de
his litteris et telomeis, aggeralibus et pontalibus, quaecumque fuissent ad placitum
nostrum vel ad vitam obtentae (VL 1, f. 569). Slusznie w stosunku do tych przywi-
lejow nie stosowano wskazanej wyzej konstytucji o dozywociach.

82 VL 2, f. 595.

8 Por. sprawe Biecza i wystapienie Sienickiego, Zrédtopisma do dziejéow Korony
Polskiej i W. X. Litewskiego, wyd. A. T. Dziatynski, Poznan 1856.
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kie dozywocia na krolewszczyznach, ktérych nadania zakwestionowano
jako niezgodne z prawem. W efekcie wyrdzniono dwie kategorie tenuta-
riuszy trzymajacych dobra z anulowanych przez egzekucje tytuléw.
Pierwsza stanowili ci, ktorzy nie posiadali uprzednio dozywocia i wobec
tego winni niezwlocznie ustgpi¢ z tenut tego rodzaju 8. Do drugiej grupy
nalezeli tenutariusze uprzywilejowani. Ich stanowisko uregulowaly kon-
stytucje: O dozywociach na straconych sumach 85 i O arendach dozywot-
nich i dozywociach gotych albo de plano8, w ktéorych interesujace
nas postanowienia redaktorzy starali sie — takie odnosimy wrazenie —
skrzetnie zakamuflowac 87. Oba akty jednoznacznie rozstrzygaty, ze dozy-
wocia poprzedzajgce skasowane nadania wieczyste lub uzyskane na stra-
conych sumach odzyskujg lub zachowujg swg moc. Ustawodawca dopus-
cit sie powaznego niedopatrzenia — byé moze swiadomie — nie wska-
zujac tytutu prawnego dzierzenia, ktéory mial by¢ chroniony przywilejem
dozywocia. Dotychczasowy tytul ulegl skasowaniu, nalezalo wiec okres-
li¢ nowy. Ale wiemy, ze celem przedstawionych decyzji bylo zachowa-
nie dotychczasowego zakresu uprawnien ad wvitam ad praesens possiden-
tis, ktorzy dotad byli zastawnikami czy wiascicielami. Zaden inny tytul
prawny (nadanie do wiernych rgk, dzierzawa) tego nie gwarantowal.
W gre wchodzi¢ mogto tylko uzytkowanie nieodplatne. Forsowanie ex-
pressis verbis takiej uchwaly na sejmie byloby posunigciem wobec na-
strojow w izbie poselskiej nader ryzykownym. Konsekwencje praktycz-
ne uzyskanych juz gwarancji ustawowych dla przywilejow dozywocia
byly bez tego jednoznaczne. I rzeczywiscie w czasie rewizji listow uzna-
wano — zgodnie z konstytucjg — waznos¢ dozywoci, krél to akceptowat,
stanowigc, ze tytulem prawnym staje sie gole dozywocie 8. Jednak
w przedstawionej sytuacji nie mozna z tego powodu czyni¢ wobec Zyg-
munta Augusta zarzutu, ze jego ustepstwo w tym zakresie bylo zbyt po-
chopne 8. Kro6l nie miat wyboru, a dokonana manipulacje maskowata
zbieznos¢ terminologiczna: ustawodawstwo mowi o klauzuli dozywocia,
monarcha realizuje normy w formie golego dozywocia.

8 W praktyce termin wykonania decyzji egzekucyjnych w tym zakresie byt
kilkakrotnie odkladany uchwalami sejmowymi, por. J. S. Matuszewski, O po-
stanowieniach i realizacji ustawodawstwa zastawnego sejmoéow egzekucyjnych, 1odz,
1986, s. 13.

85 VL 2, f. 613 nr 11.

8 VL 2, f. 616 nr 26.

87 Konstytucja O dozywociach (VL 2, f. 615 -616) odnosi sie wylgcznie do zgod-
nych z prawem zastawoéw w starych sumach. Dozywocia na anulowanych wiecz-
nosciach i lennych utrzymuje konstytucja zatytulowana O dozZywociach ma straco-
nych sumach, a dozywocia na straconych sumach akt zatytutowany O arendach do-
2ywotnich i dozywociach gotych albo de plano.

88 GED, s. 127.

8 Ibidem, lc.
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VIII

Inng juz kwestig sa konsekwencje, zdecydowanie niekorzystne, takiej
wlasnie realizacji egzekucji dobr. Doraznie przejawily sie w pozbawieniu
skarbu dochodéw przez czas trwania dozywoci na wiekszosci podlegaja-
cych egzekucji krolewszczyzn. Dalsze skutki, powazniejsze, wystapity do-
piero po $mierci Jagiellona. A. Sucheni-Grabowska stwierdzita, ze , po-
wstanie éwezesne licznych gotych dozywoci [...] stalo sie katastrofalnym
precedensem w oczach monarchii elekcyjnej, ktéra uznata z kolei gote
dozywocie za panujaca forme dzierzenia krélewszezyzn” 9. Cho¢ wypo-
wiedz ta idzie zbyt daleko — krél dlugo jeszcze zachowuje prawo do
trzech czesci 9 — to zawarta w niej mysl, ze to ruch egzekucyjny przy-
niost w konsekwencji niekorzystng dla monarchii zmiane w formie dyspo-
nowania krélewszczyznami jest nadzwyczaj trafna. Przedstawmy to na
przykladzie uznanych za zgodne z prawem zastawdw w starych sumach.

Mimo upowszechnienia sie juz u schylku panowania Zygmunta Sta-
rego praktyki nadawania przywileju dozywocia w wiekszosci dyspozycji
i kontynuowania tej polityki przez jego syna, klauzula ta jeszcze w cza-
sie egzekucji traktowana byla jako wyraz krolewskiej taski, a wiec wiad-
ca wcigz zachowywal swobode w udzielaniu gwarancji dozywotnosci. Zna-
lazto to wyraz w konstytucji z 1565 r., w ktérej krol zobowigzatl sie, ze
nie udzieli przywileju dozywocia zadnemu tenutariuszowi zastawu w sta-
rej sumie, o ile ten wzajemnie nie zrzeknie sie czesci z obcigzajacej tenu-
te kwoty %2. Warunek ten powtérzono na kolejnym sejmie, wyjasniajac,
ze za dozywocie zastawnik winien ustgpi¢ minimum 1/4 cze$¢ sumy za-
stawnej 9. Wskazane konstytucje stanowig ograniczenie krélewskiego
prawa dysponowania krélewszczyznami, ustalajac warunki od spelnienia
ktorych zalezala mozliwos¢ nadania przywileju dozywocia. Niemniej przy-
wilej ten byt tak cenny, ze tenutariusze gotowi byli placi¢ za jego uzy-
skanie czescig sumy zastawnej. Ale podkreslmy: mimo tych ograniczen
jest to wcigz przywilej, a nie prawo tenutariusza.

Kiedy jednak po 20 latach sejm powrécil do tej kwestii, sytuacja wy-
glagdala juz odmiennie. Uchwalona w 1588 r. konstytucja tylko pozornie
wydaje sie powtorzeniem i wyjasnieniem postanowien z lat poprzed-
nich %, skoro ustalono w niej, ze kazda stara suma wygasa¢ ma po uply-
wie czterech dozywoci. Ale dozywocie traktowane tu jest inaczej. Prawa
dozywotniego dzierzenia tenuty nie uzyskuje zastawnik dzigki tasce panu-

90 Tbidem, l.c.
91 W. Patucki, Drogi i bezdroza skarbowos$ci polskiej XVI i pierwszej potowy
XVII wieku, Wroclaw 1974, rozdz. IX: Trzy czesci, s. 202 i n.
92 VL, 2, f. 682 nr 38.
- 98 VL 2, f. 720, nr 8.
% Jak przyjmuje K. Chlapowski, Realizacja reform egzekucji, s. 45 -46.
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jacego. Nie ma mowy o nadawaniu przezen takiego przywileju, nie wspo-
mina sie o warunkach jego uzyskiwania. Ustawa lakonicznie, ale zdecydo-
wanie stwierdza: czworgiem dozywocia kazda summa ma wzigé koniec
i extenuacje swojq®. W ogble nie wspomina sie o nadaniu przywileju.
Kazdy zatem dzierzyciel jest tenutariuszem dozywotnim. Wobec tego po
uplywie trzech kolejnych bezkrélewi ulegla ograniczeniu monarsza wla-
dza dysponowania krolewszczyznami. Dozywocie to juz nie przywilej
udzielany przez panujgcego, lecz prawo kazdego donatariusza. Uksztalto-
wal sie wiec obowigzek nadan o charakterze dozywotnim, wsrod ktérych
dominuje dozywocie gote%. Jako regule dyspozycji traktuja charak-
ter dozywotni nadan kolejne konstytucje: wolno nam bedzie zawzidy
rozdawaé takie dobra dozywotnim prawem, postanowiono w 1601 r.97 A
inne dobra [poza ekonomiami], ktére do stolu naszego naleza i do dyspo-
zycji naszej przypaedaé beda, dawaé mamy dozywociem wedle prawa 8.
Mamy wiec wyrazne stwierdzenie, ze ,,wedle prawa” dyspozycje krolew-
szczyznami majg charakter dozywotni 9. Utrata przez wladce swobody w
dysponowaniu klauzulg dozywocia to jeszcze jeden, do tego niezamierzo-
ny, wynik dzialalno$ci ruchu egzekucyjnego.

X

Przedstawione studium nie stanowi monografii dozywocia w nada-
niach krélewskich XV i XVI w. Celem jego bylo przede wszystkim wy-
jasnienie licznych nieporozumien i niejasnosci nagromadzonych w litera-
turze. Przy okazji mogliSmy wskazac¢, ze klauzule dozywocia znali i racjo-
nalnie stosowali takze pierwsi Jagiellonowie. Ostatni z dynastii za$, by¢
moze Swiadomie, zaakceptowal takie hrzmienie przepiséw egzekucyjnych,
z ktoérego wynikata konieczno$¢ obdarowania golym dozywociem tenuta-
riuszy uniewaznionych nadan. Zupelie nieplanowanym skutkiem polity-
ki Zygmunta Augusta stalo sie wyksztalcenie normy zwyczajowej, po-
twierdzonej rychto uchwalami sejmowymi, gloszacymi, ze kroélewszczyzny
nie zaliczone do ekonomii, stanowigce panis bene merentium, dysponowa-
ne by¢ muszg w dzierzenie dozywotnie. Praktyka za$ zrzekania sie przez
Wazéw z przystugujgcej im trzeciej czesci zaowocowala rychlo niemal
wylgcznoscig nadan tytulem gotego dozywocia.

9 VL 2, f. 1223 nr 38.
% A, Sucheni-Grabowska, Losy egzekucji débr w Koronie w latach
1574 - 1650, KH LXXX z. 1, 1973, s. 15.

97 VL 2, f. 1496 nr 11 z 1601 r.

98 VL 2, f. 1601 nr 9 z 1607 r.

9 Por. tez ksztaltowanie sie klauzuli dozywocia na solectwach w krolewszczy-
znach, S. Sochaniewic, Wéojtostwa i sottystwa pod wzgledem prawnym i eko-
nomicznym w ziemi lwowskiej, SHPP t. 7, Lwow 1921, s. 152 i n.
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LA CLAUSE VIAGERE DANS LES DISPOSITIONS ROYALES
SOUS LES JAGELLONS

Résumé

Les Jagellons dans leur politique de disposer des offices et des effets du domaine
se servaient d’institution de la clause viagére garantissant l'intégralité des droits
acquis jusqu’a la mort du privilégié. Ayant été appliquée sporadiquement au XVe
siécle, linstitution devint plus courante depuis la fin du régne de Sigismond le
Vieux (1506 - 1548). Sous Sigismond-Auguste (1548 -1572) les donataires recevaient
toujours, sauf des cas exceptionnels, un tel privilége. Néanmoins, c’était toujours une
disposition supplétive par rapport a la concession royale. La clase viagére ne
devint jamais un titre légal primaire dans les dispositions des monarques de la
période que l'on envisage. )

La clause viagére jouait un role particulier pour cse qui était de 'octroi de 'usu-
fruit gratuit. On caractérisait brévement ce type de disposition royale le plus souvent
comme ladvitalitium nudum ou bien comme, seulement, l'octroi iure advitalito. I1 y
avait ainsi une analogie terminologique des clauses viageres et de l'usufruit gratuit
a vie.

A T'époque des diétes dites d’exécution (1562 -1569) on annula les concessions
que les monarques avaient faites contrairement a la loi. On maintient cependant en
vigueur les priviléges viagers ayant été accordés avec les concessions, en ne preéci-
sant pas une base légale de la possession. En appliquant ces regles on admit qu’en
tant titre légal on avait l'usufruit gratuit a vie ladvitalitivm nudum. On profitait en
effet d’'une coincidence en terminologie. Par conséquent, la grande majorité des
terres susceptibles d’exécution demeuraient entre les mains des possesseurs actuels,
exempts, la ,,quarte” exceptée, d’obligations fiscales.

A longue durée, la pratique en question valuait dire le changement du caractére
de la clause viagére; elle cesa d’étre un privilége gratieux, en devenant droit de
chaque possesseur des terres du domaine. Sous les Wasas la concession faite par le
monarque était déja viagere ex lege.



