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Tatarzy w shuzbie Rzeczypospolitej w drugiej polowie
XVII i w XVII wieku.
Studium historycznoprawne

I. W toku burzliwych dziejéw Rzeczypospolitej osiedlili sie w jej gra-
nicach liczni przedstawiciele ludéw orientalnych: Ormianie, Zydzi, Kara-
imi, Czeremisi i Tatarzy, réznigcy sie antropologicznie, etnicznie i kultu-
rowo, a takze jezykiem i wyznaniem od pozostalych mieszkancéw Korony
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Ludnos$¢ tatarska stanowila przytlacza-
jaca wiekszos¢ mieszkajacych na obszarze Rzeczypospolite] wyznawcow
islamu. Gléwne jej skupiska znajdowaly sie na terenie Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. Osiedlanie sie Tataré6w na Litwie rozpoczeto sie w poto-
wie XV w., z tym najwieksze jego nasilenie przypadlo na wiek XV
i pierwsza polowe XVI w. Naptywali oni na te ziemie w kilku wielkich
falach. Migracja ich byla wynikiem Kkilku przyczyn, spowodowaly ja
m. in. rozpad Ztotej Ordy, zwiagzane z tym wojny, a takze walki miedzy
chanatami i ordami. W ich wyniku chronili sie na Litwie zwolennicy
pokonanych pretendentow do wiladzy. Czes¢ z nich pozostala na tym
obszarze na zawsze. Oprocz nich znaczng liczbe tatarskich mieszkancow
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego stanowili potomkowie jencéw wzietych
do miewoli podczas licznych walk z Tataramit.

1 Proces emigracji ludnosci tatarskiej na Litwe jest stosunkowo dobrze znany.
Por. J. Bartoszewicz Poglgd ma stosunki Polski z Turcjq i Tatarami, na dzieje
Tataré6w w Polsce osiadlych, na przywileje tu im mnadane, jako tez wspomnienia
o znakomitych Tatarach polskich, w: Koran z arabskiego przeklad polski Jana Murzy
Tarak Buczackiego, t. I, Warszawa 1858, s. 279 i n.; S. Kryczynski, Tatarzy li-
tewscy. Préba monografii historyczno-etnograficznej, Rocznik Tatarski, t. ITI, 1938,
passim; P. Borawski, Z dziejow kolonizacji tatarskiej w Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim i w Polsce (XIV -XVII w.), Przeglad Orientalistyczny 1977, nr 4, s. 291 -
-303; wywody te zostaly nastepnie powtérzone przez tegoz autora w artykule Etapy
kolonizacji tatarskiej w panstwie polsko-litewskim XIV - XVIII w., w Novum R. 20,
1978, s. 8-9, 123-150; K. Grygajtis, Z dziejow osadnictwa tatarskiego w Polsce
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Tatarzy osiedlajac sie na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
nie wtopili si¢ w 0g6l mieszkajgcej tu ludnosci. Procesowi asymilacji
przeciwdzialala ich odmienno$é kulturowa, etniczna i religijna. Od poczat-
koéw osadnictwa sytuacja spoteczna ludnosci tatarskiej byta niejednolita,
odmiennie niz to miato miejsce w odniesieniu do Zydéw, Karaiméw czy
Ormian. Istnialy liczne warstwy tej ludnosci o réznym statusie prawnym:
Tatarzy hospodarscy, Tatarzy kozacy, tatarscy mieszkancy miast, wresz-
sie Tatarzy podlegli magnatom litewskim.

Tatarzy hospodarscy z racji posiadania ziemi nadanej im przez krdla
(hospodara) mieli obowigzek pelni¢ stuzbe wojskowg. Obowigzek ten spo-
czywal takze z racji posiadania ziemi na Tatarach kozakach, na ktérych
cigzyly dodatkowo jeszcze inne powinnosci: rozwozenie listéw, eskortowa-
nie transportéw, naprawa drég, pelnienie stuzby policyjnej, budowlanej,
kurierskiej. Z biegiem czasu Tatarzy kozacy uzyskiwali przywileje kro-
lewskie uwalniajgce ich od pelnienia tych powinnosci. 7 czasem obie war-
stwy zlaly sie w jedna, zdobywajgc miano Tataréow ziemian. Tatarskg
ludno$¢ miast stanowili rzemieslnicy, gtéwnie garbarze, a takze ogrodnicy,
handlarze koni, przewoznicy i furmani. Zamieszkiwali oni najczesciej od-
dzielne ulice noszgce nazwe ,koncow tatarskich”. Rzemieslnikem tatar-
skim nie udalo sie wej$¢ do cechéw.

Tatarzy osiadli w dobrach magnatéow litewskich, gléwnie Radziwittéw,
nie byli grupg jednolita spotecznie i gospodarczo. Ci z nich, ktorzy dzier-
zyli ziemie, zobowigzani byli z tego tytutlu do pelnienia stuzby wojskowej
w prywatnych chorggwiach. Sytuacja pozostatych, mieszkajacych w mia-
stach, zblizona byla do polozenia tatarskich mieszkancow miast krolew-
skich 2.

W drugiej potowie XVII w. wylonila sie nowa grupa tej ludnosci, a
mianowicie tatarscy mieszkancy ekonomii kroélewskich, ktérych sytuacja
prawna roznila sie nieco od posiadajacych takze majatki ziemskie Tata-
réw ziemian (tj. hospodarskich i kozakéw). Powstaniu tej warstwy ludnos.
ci tatarskiej, jej potozeniu prawnemu i analizie walki z administracja eko-
nomii po$wiecona jest m. in. niniejsza praca. Jej podstawe zrodlowa sta-
nowig w pierwszym rzedzie zrodla, zebrane w Archiwum Kameralnym
Archiwum Gléwnego Akt Dawnych, dotyczgce ekonomii litewskich oraz
korespondencja podskarbiego litewskiego Antoniego Tyzenhauza i zwig-
zane z nig dokumenty.

II. Osadnictwo tatarskie na ziemiach Rzeczypospolitej w drugiej po-
lowie XVII w. zmienito swdj charakter. Migracje stracily masowe oblicze.

(od XIV do pocz. XX w.), Przeglad Orientalistyczny 1977, nr 2 (102), s. 135 -150;
J. Sobczak, PotoZzenie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim,
Warszawa—Poznan 1985, s. 13 -19.

2 J. Sobczak, PoloZenie, s. 96 i n.
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Emigrowali na Litwe najczeSciej przedstawiciele moznych rodéw z Cha-
natu Krymskiego wraz ze swymi poddanymi. Naplyw jencéw tatarskich
byl nieco mniejszy. Zmienily sie takze zasady postepowania z nimi. Wzie-
cl do niewoli Tatarzy rzadko zasilali osady tatarskie na Litwie. W wiek-
szo$ci byli przekazywani krolowi oraz magnatom (najczesciej ukrain-
nym); po przymusowej chrystianizacji obracano ich w poddanych chlo-
pow lub uzywano jako sile roboczg przy wznoszeniu zamkéw, klasztorow
1 kosciolow 3. Pewne grupy Tatarow zostaly w tym okresie osiedlone nie
tylko w wojewoddztwie ruskim, ale i w krakowskim 4.

Do wiekszej migracji Tataréow omal nie doszlo w 1637 r., kiedy to Ta-
tarzy budziaccy zbuntowali sie przeciwko chanowi krymskiemu 1 zbiegli
w stepy podlegte Rzeczypospolitej. W dniu 19 sierpnia 1637 r. w liScie do-
reczonym hetmanowi wielkiemu koronnemu Stanistawowi Koniecpolskie-
mu, zadeklarowali oni gotowosé podporzgdkowania sie Rzeczypospolitej,
proszac o zezwolenie na osiedlenie sie w jej granicach. Jakkolwiek oba-
wiano sie, ze osadzenie na Podelu ordy budziackiej moze wywola¢ wojne
z Turcjg, to jednak prosbe te przyjeto w zasadzie przychylnie. Zanim jed-
nak wypowiedzialy sie w tej sprawie sejmiki i sejm 1638 r., udalo sie cha-
nowi naktoni¢ Tataréw budziackich do powrotu. Na ziemiach Rzeczypo-
spolitej pozostato jednak od 3 do 4 tysiecy Tataré6w budziackich, w tym
wedlug oceny hetmana Koniecpolskiego 2 tysigce szabel . Podejmowali
oni stuzbe w prywatnych chorggwiach magnackich.

3 Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczéw, wyd. A. Sa j-
kowski, Wroclaw 1961, s. 233; M. de Mongrillon, Pamietnik sekretarza amba-
sady francuskiej w Polsce pod koniec panowania Jana III oraz w okresie bezkrole-
wia i wolnej elekcii po jego zgonie (1694 - 1698), Wroctaw 1982, s. 99; Kazimierz S ar-
necki, Pamietniki z czaséw Jana Sobieskiego. Diariusz i relacje z lat 1691 - 1696,
wyd. J. Wolinski, Wroclaw 1958, s. 40 i 147; Diariusz kotowania i konfederacji
pod Golebiem i Lublinem 1672 wraz z aktem konfederacji, oprac. A. Przyhbos$
i K. Przybos, Wroclaw 1972, s. 43-47;, A. Grabo ws ki, Starozytnodci polskie,
t. 1, Krakéw 1840, s. 242; W. Lo zins ki, Zycie polskie w dawnych wiekach, Krakow
1974, s. 102-103; W. Czaplinski, J. Dlugosz, Zycie codzienne magnaterii pol-
skiej w XVII w., Warszawa 1976, s. 21, 52, 168.

4 M. Zdan, Kilka stow o $ladach Tatarszczyzny na terytorium wojewodztwa
lwowskiego, Rocznik Tatarski t. 2, 1935, s. 396-399; A. Jacewicz Zapomniana
wied tatarska Ochmatkéw, Zycie Tatarskie, 1936, nr 3, s. 67-68; S. Kryczynski,
Tatarsko-tureckie osadnictwo na ziemi mieleckiej, Rocznik Tatarski t. 1, 1932, s. 227 -
-278; J. S. Bystron, Nazwy i przezwiska polskich grup plemiennych i lokalnych,
Prace i Materiaty Archeologiczne, Antropologiczne i Etnograficzne, 1925, t. 4, s. 101;
J. S. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce, Warszawa 1976, t. 1, s. 70 -71;
S. Kardasze wicz Dzieje dawniejsze miasta Ostroga, Warszawa 1913, s. 24, 37,
86, 108, 120 - 122, 185.

5 B. Baranowski, Stosunki polsko-tatarskie w latach 1632 - 1648, Prace In-
stytutu Historycznego Uniwersytetu Lodzkiego, 1949, s. 73 -77; ten ze, Organizacja
wojska polskiego w latach trzydziestych i czterdziestych XVII wicku, Wroctaw 1957,
s. 110 - 111.
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Zacigganie Tataréw do wojsk nadwornych magnatow zaczelo przybie-
ra¢ od XVII w. charakter masowy. W pierwszej potowie XVII w. w pry-
watnych wojskach prawie wszystkich magnatéow kresowych znajdowaly
sie oddzialy jazdy zlozone z Tataréw. Chorggwie tatarskie posiadali: Ko-
niecpolscy, Ostrogscy, Wisniowieccy, Zaslawscy, Zbarascy 6. Stuzyli takze
Tatarzy w wojskach Radziwillow 7. Po wybuchu powstania Chmielnickie-
go w 1648 r. wiele chorggwi tatarskich przeszio na zold Korony. Chorgg-
wie te zdemoralizowane, w dodatku nieoptacone, dopuszczaly sie nieraz
naduzy¢ i rabunkéw, szczeg6lnie podczas wojny inflanckiej 1600 - 1602 8.
Poruszona tym szlachta uchwalila na sejmie w 1607 r. konstytucje, zaka-
zujgcg przyjmowania Tatar6w do wojsk zacieznych®. Postanowienia te
zostaly powtérzone w rozszerzonej formie w konstytucjach z lat 1611
i 1613, grozgcych hetmanom karami pienieznymi za wyplacanie Tatarom
zoldu i wydawanie im listow przypowiednich 1. Mimo uchwalenia tych
konstytucji chorggwie tatarskie w wojskach Rzeczypospolitej i w armiach
magnatow utrzymaty sie.

W wojnach toczgcych sie w potowie XVII w., w szczego6lnosci w wal-
kach ze Szwedami, wojska Rzeczypospolitej wspomagaly, jak $swiadczg o
tym liczne przekazy zrédlowe, oddzialty Tataré6w krymskich!. Nie udalo
sie jednak ustali¢, czy jakie$§ grupy tych Tatarow osiadly na state na zie-
miach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego lub Korony.

Wojny toczone na terytorium Rzeczypospolitej w polowie XVII w.
spowodowaly zniszczenie siedzib Tataréow i ich ogélne zubozenie. Miesz-
kajgca na Litwie ludnosé tatarska zaczela poczgtkowo w ucieczce przed
nieprzyjacielem, a potem takze z przyczyn ekonomicznych opuszcza¢ swo-

6 Joachim Jerlicz, Latopisiec albo kroniczkna, wyd. K. Wo jecicki, Warszawa
1858, t. 2, s. 312; Szymon Kolski, Diariusz transakcji wojennej miedzy wojskiem
koronnym a =zaporoskim, Krakéw 1858, s. 130; Pamietnik Stanistawa Zygmunta
Druszkiewicza, Dziennik Literacki, 1856, nr 71, s. 132; Jakuba Michatowskiego woj-
skiego lubelskiego a péiniej kasztelana bieckiego ksiega pamietnicza, Krakow 1864,
s. 449; A. J. (Rolle), Zameczki podolskie na kresach multanskich, t. 2, Warszawa
1880, s. 145; W. Lozins ki, Prawem i lewem, Warszawa 1960, t. 2, s. 340; Por. takze
Volumina Legum (dalej VL), t. 4, s. 133.

7 Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej AGAD), Archiwum Radziwilléw (da-
lej AR), dz. XV, t. 1, p. 14, nr 48-49; t. 3, p. 1, t. 8, p. 1 i 4.

8 S. Herbst, Wojna inflancka 1600 - 1602, Rozprawy Historyczne Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego t. XIX, 1938, z. 2, s. 25.

9 VL, t. II, s. 450 - 452; Por. takze Bibl. PAN Krakow, rkps 360, k. 496.

10 VL, t. III, s. 122. Hetman Jan Karol Chodkiewicz konstytucje z 1613 r. uznal
za sprzeczng z prawem i zlozyl protest wobec sedziéw trybunalskich, Bibl. Nar. rkps
960, s. 464.

11 J. A. Chrapowicki, Diariusz. Cze$¢ pierwsza lata 1656 - 1664. Opracowal i wste-
pem poprzedzil Tadeusz Wasilewski, Warszawa 1978, s. 94, 124; M. Kotarski,
Wojsko polsko-litewskie podczas wojny inflanckiej 1576 - 1582, Sprawy organizacyj-
ne, cze$é III, Studia i Materialy do Historii Wojskowos$ci (dalej SiM), t. VII, cz. 2,
s. 149.
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je dotychczasowe siedziby, przenoszgc sie glownie na Wolyn i Podole, w
mniejszym stopniu do Kurlandii, osiadajgc w dobrach magnackich 2. Bylo
to wywolane zapotrzebowaniem na zolnierza zawodowego, jakie w wyni-
ku wojen z Chmielnickim wystgpito w wojsku koronnym. Zaciggano zre-
sztg nie tylko Tataréw z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1 wspomnia-
nych juz Tataré6w budziackich, ale tez Tatarow krymskich i nogajskich.
Najczesciej Tatarzy krymscy i nogajscy tworzyli wiasne oddziaty, ale by-
walo, iz stuzyli takze w tych samych choragwiach, co Tatarzy pochodza-
cy z Litwy. Otrzymywali oni jednak nizszy zold od tego, jaki przystu-
giwal Tatarom pochodzgcym z Litwy 13.

Liczba chorggwi tatarskich stopniowo wzrastata. W poczatkach walk
z Chmielnickim, nawet jeszcze w 1649 r. w bitwach pod Zbarazem i Zbo-
rowem, po stronie polskiej brato udziat tylko kilkuset Tatarow. Wzrost li-
czebnosci chorggwi tatarskich spowodowata kleska pod Batohem w 1652 r.
Najwiecej Tataréw w wojskach koronnych stuzylo w trzecim kwartale
1656 r., kiedy to istnialo 19 chorggwi tatarskich liczgcych lgcznie 2179
koni. Ponadto byly takze choragwie tatarskie w wojskach prywatnych.
Jakkolwiek choragwie tatarskie byly najtanszym rodzajem wojska, to
jednak, jak ustalil J. Wimmer, koszt ich utrzymania w okresie od 1 VII
1655 do 30 VI 1660 wyniost 1 362 339 zt 14, Nic wiec dziwnego, ze zaistnia-
ly trudno$ci w placeniu zoldu. Zgdania o jego wyplacenie w niewielkim
stopniu zaspokajaly nobilitacje i nadawane w dozywocie krélewszczy-
zny 1%, Roszezeniom tym nie postawit tamy przywilej kréla Michata Kory-
buta Wisniowieckiego z 1669 r., ktorym potwierdzono Tatarom wszyst-
kie dotychczasowe przywileje, stwierdzajac ponadto, ze dopuszczeni do
Swiadczenia przed sgdami sg wszyscy Tatarzy pelnigcy stuzbe wojskowa
i zaznaczajac, ze mogg oni nabywac dobra ziemskie 18,

12 J. Sobczak, Potozenie prawne, s. 35.

13, Wimmer, Wojsko polskie w drugiej polowie XVII w. Warszawa 1965,
s. 269; tenze, Materiaty do zagadnienia organizacji i liczebno$ci armii koronnej
w latach 1648 - 1655, SiM, t. V, 1960, s. 487. Pamietniki Stanistawa Zygmunta Druszkie-
wicza, s..132; K. G 6 r s ki, Historia jazdy polskiej, Krakow 1894, s. 105 - 106. Na wie-
loetniczny charakter chorggwi tatarskich w armii koronnej najlepiej wskazujg ich
rolle, gdzie obok nazwisk Tatar6w z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego mozna spot-
kaé wskazujgce na krymskie lub budziackie pochodzenie ich witascicieli, AGAD,
ASW dz. 85, nr 66, s. 42-43; nr 6, s. 69, nr 71, s. 32; nr 72, s. 46 -47, 101, 103, 175,
176; nr 73, s. 121, 152; nr 74, s. 121, 122, 144, 145; nr 76, s. 56, 57, 68, 142.

¥ J Wimmer, Materialy SiM, t. IV, 1958, s. 497 - 499, t. V, 1960, s. 486.

B K Grygajtis, J. Janczak, Powrét Lipkow pod sztandary Rzeczypospo-
litej, Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka, R. XXXV (1980), nr 2, s. 183.

16 Przywilej kréla Michata Korybuta Wisniowieckiego dla Tataréw wotyrnskich
1669, wyd. S. Kryczynski, Rocznik Tatarski II, 1935, s. 425 - 429; AGAD, Metryka
Litewska (transkrypcja), (dalej ML), 220, s. 151 - 159; Akta izdawaemyje Wilenskoju
Archeograficzeskoju Komisjeju dla rozbora drewnich aktow (dalej AKW), t. XIII,
Wilno 1886, s. 108 - 112.
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Niewyplacenie Tatarom zoldu doprowadzito do buntu chorggwi tatar-
skich. Bunt ten nazwany zostal w historiografii buntem Lipkow 17. Wywo-
lany on zostal uchwalami sejmikoéw szlacheckich, ktore dgzyly do zaha-
mowania osadnictwa tatarskiego na ziemiach ruskich i zredukowania cho-
raggwi tatarskich, zarzucajac im, zresztg z pewng dozg stusznosci, dokony-
wanie grabiezy i zniszczen. W 1667 r. postanowiono na sejmie, ze chora-
gwie tatarskie i woloskie otrzymajg jedynie 1/4 zaleglego zotdu 8. Wpra-
wdzie w 1668 r. w obliczu buntu chorggwi uchwalono, ze Zzold zostanie
wyplacony w calosci, ale obietnicy tej nie spelniono 9. Wczeséniej nato-
miast dokonano drastycznej redukcji chorggwi tatarskich w wojsku ko-
ronnym, ograniczajgc ich liczbe do czterech. Przyczynity sie do buntu
takze uchwaly sejmikéw, ktore domagaly sie, aby pod karg konfiskaty
débr zakazano Tatarom stawiania meczetéow, i konstytucje sejmowe, czy-
nigce zados$¢ tym postulatom 20, Zakaz ten byl szczeg6élnie dotkliwy w
Koronie, gdzie osady tatarskie $wiezo powstatly.

Pozostate po redukcji chorggwie tatarskie stacjonowaly na Ukrainie,
w poblizu granicy z Turcjg. Na wies¢ o zblizajacej sie wojnie, na poczat-
ku 1672 r., zbiegly one wraz ze swoimi rotmistrzami do Turcji 2!, Zrodla
milczg na temat samego przebiegu buntu. Nie sposdb ustali¢, czy mial on
charakter spontaniczny czy tez zostal poprzedzony spiskiem rotmistrzéw
lub namowami agentéw tureckich. Faktem jest jednak, ze w przededniu

17 Pochodzenia nazwy ,Lipkowie” dotychczas dokladniej nie wyjasniono. Wska-
za¢ jedynie wypada za S. Kryczynskim (Tatarzy litewscy, s. 3), ze nazwa ta zosta-
la zaczerpnieta z terenu Turcji i najwczesniej pojawila sie w zrodlach tureckich.
Stowo ,Lipka” spotykane sporadycznie juz w XVI w. w listach chanow do krélow
polskich bylo znieksztalcong nazwg Litwa. Nazwa ,Lipkowie” na oznaczenie Tata-
row mieszkajgcych w Rzeczypospolitej pojawila sie w drugiej polowie XVII w. i od-
nosila sie wyigcznie do osadnictwa tatarskiego na terytorium Podola. Hipoteza S.
Kryczynskiego, ze rezydenci polscy na Krymie, piszac o mieszkajacym tam, po-
chodzgcym z Litwy Tatarze, uzywali juz wczeéniej terminu ,ELubka” lub ,Lubka”
okreslajgc w ten sposdb jako tatarskiego mieszkanca Rzeczypospolitej nie moze sie
ostaé. Z tresci wspomnianych przez Kryczynskiego listow wynika, ze chodzito tu
o imie wlasne lub przezwisko. W odniesieniu do tatarskich mieszkancow Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego akty normatywne nie uzywatly terminu Lipkowie. Biedem jest
wiec obdarzanie mianem Lipkow, Tataréow mieszkajgcych na Litwie. Blad ten cze-
sty jest m. in. w pracach P. Borawskiego, np. Etapy kolonizacji, s. 138; takze
Z dziejow kolonizacji, s. 298.

18 VL, t. IV, Petersburg 1859, s. 432 - 434.

19 Tbidem, s. 491.

20 Akta grodzkie i ziemskie, t. XXIV, Lwow 1931, nr 132, s. 132, nr 136, s. 242,
nr 137, s. 252 - 253, nr 162, 303. T. Czacki, O Tatarach, Pomniki historii i literatury
polskiej, Krakéw 1835, t. 2, s. 96.

21 I, Kryczynski, Tatarzy polscy a wschéd muzulmanski, Rocznik Tatarski
t. II, 1935, s. 22.
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buntu Stambul ostentacyjnie stawal w obronie rzekomo zagrozonych praw
Tatarow 22.

Trudno ustali¢, ilu Tataréw zdecydowalo sie zdradzi¢ Rzeczypospo-
litg. Ze wspdlczesnych tym wypadkom zrédet polskich wynika, ze w sier-
pniu 1672 r. byly ich 2 tysiace, a w pazdzierniku — juz 4 tysigce. Zdaje
sie to $wiadcezy¢, ze bunt przebiegal falami. Ostatnig z przytoczonych
liczb skionny byt przyja¢ za prawdziwg S. Kryczynski w pracy o przy-
wodcy zbuntowanych Lipkéw, Aleksandrze Kryczynskim 3. W swej poz-
niejszej monografii zmniejszyt jg jednak, nie wyjasniajac przyczyn, do 3
tysiecy 2. K. Grygajtis byt poczatkowo zdania, ze bunt objal jedynie 100
do 150 o0s06b 25. Poglad ten poddat krytyce w recenzji P. Borawski. Jednak
ani w tej recenzji, ani w zadnej ze swoich prac nie pokusil sie o préobe
ustalenia liczby buntownikéw, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze prob-
lem ten jest skomplikowany, gdyz do Lipkow dolaczyli podolscy Czere-
misi, polscy i ruscy renegaci, a nawet bandy Cyganéw i do zwro6cenia
uwagi na fakt, ze chorggwie tatarskie w Koronie byly zréznicowane et-
nicznie, a ponadto liczyty od 80 do 200 ludzi ?6. W kolejnej pracy, napi-
sanej wspolnie z J. Janczakiem, K. Grygajtis stangt na stanowisku, ze
do Turcji zbiegto 400 do 500 os6b, gdyz tylko tylu zolnierzy mogty liczy¢
zbuntowane chorggwie 27,

Nie poddajac w watpliwcse roznej liczebnosci chorggwi tatarskich
i ich zroznicowanego sktadu etnicznego, wypada zauwazy¢, ze ze zrodel
wyraznie wynika, iz Tatarzy zbiegli do Turcji calymi rodzinami. Dlate-
go tez liczba uciekinieréw, odnotowana przez te zrédla, jest wyzsza od
liczebnosci chorggwi. Trzeba tez pamietac, ze do Turcji zbieglo rowniez
wielu Tatarow, ktorzy nie pozostawali aktualnie w stuzbie oraz Tatarzy
z niektdérych chorggwi prywatnych 28, W tym stanie rzeczy wspdlczesne
buntowi zrodla wydaja sie poswiadcza¢ stan zgodny z rzeczywistoscig. Nie
sposdb natemiast dociec, ilu zbuntowanych Tataréw wywodzilo sie z ziem
litewskich.

Przebieg stuzby zbuntowanych Tatarow w armii tureckiej i pertrakta-

2 S, };Zry czynski, Bej barski. Szkic z dziejow Tataréw polskich w XVIII w.,
Rocznik Tatarski t. II, s. 67 -271. Takie interwencje w sprawach Tataréow bywaly
juz weczesniej. W 1666 r. chan krymski Sadik Girej za posrednictwem ministrow
Porty domagatl sie zwolnienia Tatar6w od podatku zwanego przez niego ,jassa”’. Byé
moze, mial on na mysli pogléwne placone przez Tataréw mieszkajgcych w miastach.
Por. L. Kryczynski, Tatarzy polscy, s. 22.

2 S Kryczynski, Bej barski, s. 267 - 270.

S Kryczynski, Tatarzy litewscy, s. 81.

% K. Grygajtis, Z dziejow osadnictwa, s. 135 - 140.

2% P. Borawski rec. K. Grygajtis, Z dziejow osadnictwa, Acta Balticko-Sla-
vica, XVI, s. 318 - 322.

2 K. Grygajtis,J. Janczak, Powrét Lipkéw, s. 183.

¥ S . Kryczynski, Bej barski, s. 271.
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cje o ich powrét do Rzeczypospolitej doczekaly sie dokladnych analiz 29,
W tym miejscu wypada wiec zastanowi¢ sie nad tym, co spowodowalo ten
powrét. Niewgtpliwie waznym elementem bylo tu pojednawcze stanowis-
ko strony polskiej i to zar6wno w toku toczgcej sie wojny, jak i w trak-
cie rokowan przed traktatem zorawinskim. Istotniejszym jednak wydaje
sig rozczarowanie Tataréw warunkami zycia w panstwie tureckim i panu-
jacymi tu stosunkami. Wydaje sie, ze sam bunt w znacznej mierze zostat
spowodowany przyczynami religijnymi i wynikal z mmniej lub bardziej
uswiadomionych dgzen do okre§lenia tozsamos$ci narodowej. Okazalo sie
jednak, ze polonizacja zbuntowanej ludnosci tatarskiej byla, co najmniej
w sensie kulturowym, daleko posunieta, zwigzki za$ etniczne i religijne
z pobratymcami na Krymie, tak zywe jeszcze w wieku XVI, okazaly sie
zbyt stabe, aby przemawia¢ za pozostaniem w obrebie panstwa tureckie-
go. Dlatego tez juz w 1673 r. cze$¢ zbuntowanych Tataréw nawigzala taj-
ne pertraktacje z hetmanem Janem Sobieskim, zabiegajagc o mozliwosc
powrotu na najdogodniejszych dla siebie warunkach do Rzeczypospoli-
tej 30,

Zauwazy¢ w tym miejscu wypada, ze wbhrew .uparcie gloszonym bata-
mutnym i nieuzasadnionym zrodlowo twierdzeniom o szlachectwie Tata-
réw, posiadajgcych ziemie, oni sami nie uwazali sie za szlachte 31. Swiad-

2GS Kryczynski, Bej barski, s. 229-300; K. Grygajtis, J. Janczalk,
Powrodt Lipkéw, s. 181 - 189; Ojczyste spominki w pismach do dziejéw dawnej Pol-
ski, relacje, pamietniki itp., wyd. A. Grabowski, t. I-1I, Krakow 1845, A. Rolle,
Dzieje osadnictwa tatarskiego ma woloskim pograniczu, Biblioteka Warszawska, III
Sylwetki i szkice, seria IX, Krakéw 1893; K. Gors ki, Wojna Rzeczypospolitej Pol-
skiej z Turcja w latach 1672 - 1673, Warszawa 1890 (odb. z Biblioteki Warszawskiej);
J. Wolinski, Materialy do 'dziejow wojny polsko-tureckiej 1672 - 1676, SiM t. X,
cz. 2, 1964, s. 258 i n. J. Wolinski, Materialy do rokowan polsko-tureckich r. 1676,
Przeglad Historyczny t. IX, 1930, z. 2, s. 407.

30 J. Wolinski, Materiaty do dziejow, s. 258.

31 Wiekszo$é autor6w wychodzac z realidow istniejagcych w Koronie uznaje, ze
obowigzek sluzby wojskowej ciazgcy na Tatarach posiadajgcych ziemie S$wiadczy
o ich przynalezno$ci do szlachty. Na takim stanowisku praktycznie rzecz biorgc stali
A. Muchlinski (Issledowanije o proischozdienii i sostojanii litowskfth Tatar,
Petersburg 1857, passim; ten ze, Zdanie sprawy o Tatarach litewskich, Teka Wilen-
ska 1858, nr 4, s. 242-272, nr 5, s. 121 -179, nr 6, 170-180) i J. Bartoszewicz
(Poglagd ma stosunki, s. 284 - 287). W poéZniejszych pracach historykéw rosyjskich pod-
jeto probe okreS$lenia polozenia prawnego ludnos$ci tatarskiej wychodzgc od analizy
zakresu przyslugujgcych im praw i obowigzkéw. M. L juba ws ki (Obtastnoje diele-
nie i miestnoje uprawlenie litowsko-russkogo gosudarstwa wo wriemeni izdanija
pierwogo litowskogo statuta, Moskwa 1892, s. 830). na podstawie badan aktéw nadan
ziemi wystawionych dla Tataréw stwierdzil, ze mieli oni takie same prawa, jak bo-
jarzy — szlachta, nie zauwazajgc, ze Tatarzy odmiennie niz szlachta mogli zbywaé
posiadane nieruchomosci jedynie za zezwoleniem kroéla. Szczegbélowszg analize prob-
lemu szlachectwa Tatar6w przeprowadzil I. I. L appo, wyrazajac poglad, ze miesz-
kajacy na Litwie Tatarzy przez caly czas istnienia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
do konca XVIII w. korzystali z praw szlacheckich (Welikoje KniaZestwo Litowsko-
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czy o tym miedzy innymi takze fakt, ze w 1673 r. przedstawiajac Sobies-
kiemu, za posrednictwem Marcina Bogusza, warunki powrotu zbuntowa-
nych choragwi do Rzeczypospolitej nie nazwali siebie szlachta, 1 nie twier-
dzili, ze nalezg do stanu szlacheckiego, ale jedynie prosili o to, aby sady
kryminalne traktowaly ich tak, jak szlachte w niektérych sprawach,
aby mieli prawo do takiej gléwszezyzny, jak szlachta oraz aby $wiadec-
twa Tataréow byly przez sady przyjmowane na tych samych zasadach,
co swiadectwa szlachty. Wyraznie jednak przeciwstawiono Tataréw szla-
chceie, nie stanowigc miedzy nimi znaku réwnosci 32.

O tym, ze bunt Lipkow mial rowniez podioze religijne i byl wynikiem
uswiadomienia sobie przez nich swojej odrebnosei religijno-narodowej,
zdaje sie Swiadczy¢ wysuniete przez nich w 1673 r. w przedstawionych

je za wremja ot zak!juczenija Ljublinskoj Unii do smerti Stefana Batorija 1569 -
- 1586, Petersburg 1901, s. 464 i n.). Przed sformulowaniem takiege wniosku nie po-
wstrzymalo I. I. Lappo zauwazenie aktéw prawnych wyraznie dyskryminujgcych
Tatarow, takze tych, ktorzy byli zobowiazani do peinienia stuzby wojskowe]j, ani
stwierdzenia roznic miedzy powinnosciami stuzby wojskowe]j szlachty i Tataréow.
W po6Zniejszym dziele I. 1. Lappo zmienil nieco poglad na problem szlachectwa Tata-
réw, konstatujge, ze Tatarzy hospodarscy odbywajgcy stuzbe wojskowa stanowili
specjalng grupe wsrdd szlachty powiatowej, od ktorej zreszta szlachta powiatowa
starata sie wszelkimi sposobami odgrodzi¢ (I. I. ¥.ap po, Welikoje KniZestwo Litow-
skoje polowine XVI stoletija. Litowskorusskij powjet i jego sejmik, Jurjew 1911, s.
261 i n.). I. I. Lappo stoi na stanowisku, ze Tatarzy byli szlachta, gdyz przystugiwa-
lo im prawo swobodnego rozporzadzania ziemig. Myli tu jednak sprawe faktycznego
dysponowania ziemiag przez Tatarow, ktore istotnie wbrew obowigzujacemu prawu
i protestow sejmikow zdarzalo sie, z prawem do takiego rozporzadzania, ktorego
Tatarzy nie posiadali. W dziele tym odstgpil jednak fappo od weczesniej przedsta-
wionego pogladu o udziale Tatarow w sejmikach, stwierdzajgc, ze Tatarzy nie mogli
w nich uczestniczy¢. Poglady I. 1. Lappo w tym przedmiocie zostaly przyjete przez
ogol historykéw podeimujacych problem osadnictwa tatarskiego na Litwie: S. Dzia-
dulewicz (Herbarz rodzin tatarskich w Polsce, Wilno 1929, s. XVIII - XX), J. Hem-
bicki (Da pytannja ob socjalno-ekonomicznym stanie beloruskich Tatar u siarednja-
wieca, Beloruskaja Akademija Nauk, Zapiski oddzielu humanitarnych nauk, kn. 8,
Mens 1929, s. 53-69), S. Kryczynski (Tatarzy litewscy, s. 20-24), K. Grygajtis
Z dziejow osadnictwa, s. 135 -140), P.Borawski (Sytuacja prawna ludnosci tatarskiej
w Wielkim Ksiestwie Litewskim, Acta Baltico-Slavica XV, 1983, s. 60 i n. oraz we
wezesniejszych artykulach). Teze o przynaleznosci Tataréw do stanu szlacheckiego
poddatl w watpliwos¢ J. Sobczak (Potozenie prawne, s. 80 i n., 96, 117), wykazujac,
ze Tatarzy pelnigcy stuzbe wojskowa i posiadajgcy ziemie nie posiadali szlachec-
kich praw politycznych, nie mogli bra¢ udzialu w sejmikach i pelni¢ urzedéw, i pod-
kreslajge, ze prawo do ziemi Tataréw oraz zasady pelnienia przez nich stuzby woj-
skowe]j byly rézne od tych, ktére przystugiwaly szlachcie. Tatarzy byli jedynie zrow-
nani ze szlachtg w niektoérych prawach, co do wysokosci glowszczyzny, nawigzki, od-
powiedzialnosci przed sgdami ziemskimi, w kwestiach podatkowych. Uzyskali to jed-
nak dopiero po diugich i uporczywych zabiegach. Jednak az do konca XVIII w.
w aktach normatywnych podkreslano, ze Tatarzy nie sg szlachta. O uznanie ich za
szlachte Tatarzy zresztg nigdy nie zabiegali.
32 J, Wolinski, Materiaty do dziejow, s. 258.

4 CPH, t. XXXIX/n
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aby nie napotykali przeszkdd w wyznawaniu islamu i stawianiu mecze-
tow. Pozostate zgloszone wowczas postulaty, sprowadzajgce sie do uzyska-
nia zapewnienia, ze zostanie wyplacony zalegly zold, nastgpi zwrot ma-
jetnosci na Litwie, a Tatarzy bedg mogli stuzyé w chorggwiach szlachec-
kich i otrzymywac¢ listy przypowiednie na zacigganie tych chorggwi, miaty
zapewni¢ buntownikom zaspokojenie ich zgdan natury spoleczno-ekono-
micznej. Starali sie takze Lipkowie o zapewnienie sobie bezkarnosci za
podniesiony bunt.

Przedstawione przez Tataréw warunki powrotu pod sztandary Rze-
czypoepolitej nie zostaly zaakceptowane. Dopiero po zdobyciu Baru 12
listopada 1674 r. cze$¢ Lipkéw wrocita do Rzeczypospolitej. Wiekszosé z
nich stanowili, jak sie wydaje, Tatarzy wywodzgcy sie z terenow Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Zostali oni wcieleni do wojska, natomiast ich
zony i dzieci odestano do Kobrynia i ekonomii brzeskiej33. W dwa lata
pézniej sejm objgl tych Tataréw amnestig 3. W 1677 r. sejm potwierdzil
Tatarom posiadane przez nich prawa i przywileje, stanowiac, ze Tatarzy
posiadajacy ziemie, majg by¢ traktowani przez sady tak samo jak szlach-
ta, a dowody z ich zeznan majg by¢ traktowane na réwni z zeznaniami
szlachty. Zréwnano tez wowczas ostatecznie kary za zabicie i zranienie
Tataréw, zobowigzanych do stuzby wojskowej z karami grozacymi za po-
zbawienie zycia i zranienie szlachcica. Szczegdélnie istotne dla Tataréw
pelnigcych stuzbe wojskowa bylo rozciggniecie ma nich tresci art. 17
rozdz. 11 III Statutu Litewskiego, przewidujgcego dla szlachcica kare
$mierci w razie, gdyby dopuscil sie on skrytobdjstwa wobec osoby tego
samego stanu. Zezwolono wowczas takze Tatarom wykupywanie z rak
szlacheckich ziem, ktore kiedy$ do nich nalezaly oraz odbudowe mecze-
tow, zapewniajac, ze w trakcie sluzby wojskowej otrzymywac¢ bedg zotd
réwny szlacheckiemu 3.

Amnestia nie zalatwila jednak w pelni problemu Lipkéw. Na mocy
traktatu zoérawinskiego pozostawiono im prawo wyboru osiedlenia sie w
Turcji lub w Rzeczypospolitej. Optowato woéwczas za Turcja, wedlug oce-
ny Stanislawa Kryczynskiego, okolo 3 tysiecy Lipkoéw, ktérzy zostali osa-
dzeni na Podolu. Trudno ustali¢, jaka cze$¢ wsrdéd nich stanowili Tatarzy,
wywodzacy sie z Litwy. Wydaje sie, ze wiekszos¢ wsrod nich stanowili
przyjeci w XVII w. do stuzby w Rzeczypospolitej Tatarzy budziaccy
1 krymscy. Kiedy na mocy pokoju w Karlowicach w 1699 r. Podole wro-
cito do Korony, mieszkajgcy tam Lipkowie przeniesli sie do Dobrudzy 36.

33 Pamietniki Mikolaja Jemiolowskiego towarzysza lekkiej choragwi, ziemiani-
na wojewoOdztwa belskiego, obejmujgcy dzieje Polski od roku 1648 do 1679 spoi-
czesne, porzadkiem lat opowiedziane, wyd. A. Bielows ki, Lwow 1850, s. 240 i n.;
J. Wolinski, Materiaty do dziejow, s. 230.

34 VL, t. V, Petersburg 1860, s. 197.

35 Ibidem, s. 259.

36 A, Rolle, Dzieje osadnictwa, s. 374.
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W 1679 r. Sobieski wydal przywilej zrownujgcy sytuacje prawng Ta-
farow mieszkajacych w dobrach prywatnych i pelniacych stuzbe wojsko-
wg z Tatarami-ziemianami podlegltymi wiladzy kroéla. August II, potwier-
dzajac w dniu 12 maja 1698 r. wspomniany przywilej Jana III, rozciggnal
jego tres¢ na Tataréw posiadajacych majatki w ekonomiach 37. Fakt ten
Swiadczy o tym, ze polozenie prawne Tataréw w ekonomiach kroélewskich
réznilo sie od sytuacji tych Tataréw, ktéorym przystugiwato miano hospo-
darskich. Wspomniany przywilej zniést wprawdzie odrebnosci statusu
prawnego, nie doprowadzil jednak do zmiany sytuacji spolecznej i gospo-
darczej Tataréw mieszkajgcych w ekonomiach.

III. W 1679 r. Jan III Sobieski, dotrzymujgc wczesniejszych przyrze-
czen, zaczal osadza¢ Tataréw w ekonomiach grodzienskiej, brzeskiej i ko-
brynskiej, traktujac to jednoczesnie jako zados¢uczynienie zglaszanym
przez Tatarow zgdaniom wyplaty zaleglego zotdu 38. Majatki te nie zo-
staly nadane Tatarom na wlasno$¢, ale podobnie jak poprzednie nadania
dla ludnosci tatarskiej na Litwie obcigzone byly ocbowigzkiem stuzby woj-
skowej. Fakt, ze nadanie ziemi nastgpito bez zgody sejmu, mial w przy-
sztosci zacigzy¢ na losach osiedlonej tu ludnosci tatarskiej, wywolujac
spor o charakter i prawomocno$é aktéw nadan. Moment rozpoczecia osad-
nictwa jest sporny 39.

Charakterystycznym dla nadan ziem w ekonomiach bylo to, ze przy-
dzielono nieruchomos$ci wymienionym indywidualnie rotmistrzom tatar-
skim i ich chorggwiom, nie precyzujac wielkosci nadan dla poszcze-
gbélnych Tataréw. Rotmistrze mieli dla siebie zatrzyma¢ najwyzej 20
wlok, reszte zas rozparcelowa¢ na dziatki po 2 do 3 wiék i rozda¢ pod-
wiadnym. Wieksze od pozostatych nieruchomosci mieli otrzymaé porucz-
nik i chorgzy %, Whrew jednak temu rotmistrzowie zatrzymywali wigce]
ziemi, a z biegiem lat starali sie takze skupowac¢ ziemie swoich bylych
podkomendnych.

Tataréw osiedlano na wsiach i na widkach pustych po niedawnych
zniszcezeniach wojennych. Pulkownik Samuel Murza Korycki otrzymat
wraz ze swoja choragwig, sktadajgca sie z 30 Tataréw, w ekonomii brze-

37 AKW, t. V, s. 354-356, 360-363, 374, t. XIII, s. 111; Bibl. Czart. rkps 718,
s. 1291 - 1302, 1317 - 1318.

38 Proby osadzenia Tataro6w w ekonomiach zdarzaly sie weczesniej. Podjgl je
w ekonomii olickiej Jan Kazimierz. Por. VL, t. V, s. 60; S. Kryczynski, Tatarzy
litewscy, Bibl. Czart. rkps 715, p. 154, s. 498.

3 Wydaje sig, ze proces ten rozpoczal sie w 1679 r. po zakonczeniu obrad sej-
mu. Na takim stanowisku stali Tatarzy przedkiadajgc w 1779 r. suplike z wywodem
swoich praw do ziem w ekonomiach, AGAD, Archiwum Kameralne III/191, s. 257 -
-264. Wypada jednak zauwazy¢, ze z notatki wykonanej w trakcie rozpoznawania
w 1779 r. sporu miedzy administrujacym ekonomiami podskarbim nadwornym Ty-
zenhauzem a Tatarami wynika, ze pierwsze nadania ziem w ekonomiach nastgpity
wezesniej, bo juz w 1674 r. Bibl. Czart. rkps 721, s. 517.

4 AGAD, Archiwum Kameralne III/191, s. 275 - 277.

aq*
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skiej: 30 wldék w Lebiedziewie, w kluczu rzeczyckim i 43 widki w Mala-
szewicach (noszacych takze woéwczas nazwe Kobylany Staroscinskie), sta-
nowigce cze$¢ nieruchomosci w tej osadzie, ponadto zas w ekonomii ko-
brynskiej 30 widk w Botczy, Litwinach, Kleszczach, Polatyczach, Pia-
skach, Zabianach i Ruchowicach 4. Korycki objal sam we wiladanie grun-
ty w Lebiedziewie i Mataszewiczach, pozostate lezgce w ekonomii ko-
brynskiej rozdzielit miedzy podlegtych mu Tatar6w. Nieruchomo$ci, w
ktorych posiadanie weszli Tatarzy z chorggwi Koryckiego, przejeta jed-
nak wkrétce administracja ekonomii, gdyz czes¢ z Tataréow zmarla, czes$é
za$§ porzucila ziemie i przeniosta sie na inne tereny. Ziemie w Lebiedzie-
wie i Malaszewicach objeli po $mierci pulkownika Samuela Murzy Ko-
ryckiego jego potomkowie. Od 1731 r. procesowali sie oni o posiadanie
tych dobr z Janem Baranowskim, ktéremu w tymze roku udalo sie uzy-
skaé od kréla Augusta III ich nadanie pod pozorem, ze nie majg one po-
sesora.

Pozostalg czes¢ débr w Malaszewiczach, w ekonomii brzeskiej w ilosci
41 wlok otrzymal wraz ze swoja chorggwig rotmistrz Daniel Szablowski 42,
Rotmistrz Romanowski wraz ze swoimi oficerami objgt 33 wiloki we
wsi Studzianka, w kluczu lomaskim, nalezgcym do ekonomii brzeskiej.
Tatarzy nalezacy do jego choragwi otrzymali natomiast 68 pustych wiok
w poblizu miasteczka F.omazy, z ktérych posiadania wyzula ich jednak
wkrotce administracja ekonomii.

Putkownik Samuel Murza Krzeczowski wraz ze swojg choragwig otrzy-
mat lgcznie 150 widk w Kruszynianach, Nietupie (noszacej takze nazwe
Bialohorce, obecnie Bialogorce) i Luzana w ekonomii grodzienskiej. Byty
to ziemie bardzo zniszczone. W Kruszynianach, najwiekszej z tych trzech

si, do ktdérej nalezalo 100 widk, z 65 gospodarstw chlopskich az 48 byto
opuszczonych. W 'Luzanach, do ktérych nalezalo 35 wioék, z 13 gospo-
darstw pozostaty tylko 4. W nie lepszym stanie znajdowaly sie Nietupy.
Przed objeciem tych ziem przez Tatarow—chtopéw z Kruszynian i Luzny
przemeswno do Sannik, a z Nletupy do wsi Treggle 43,

41 Bibl. Czart rkps 663. Obszar gruntu przyznanego Korycklemu i jego choragw1
w Lebiedziewie jest sporna. Z przechowywanego w Archiwum Kameralnym orygi-
natu supliki wynika, ze we wsi tej przydzielono im w 1679 r. w Lebiedziewie tylko
30 widk, przy czym liczbe te inna reka poprawila pédzniej na 40, a w Malaszewi-
czach 43 wioki (AGAD, Archiwum Kameralne III/191, s. 258). W przedlozonej krolo-
wi w trakcie rozpoznawania sporu Tyzenhauza z Tatarami supliki potomkéw Ko-
ryckiego jest mowa, ze w tej wsi przyznano Koryckiemu i jego zolnierzom 48 wlok
(Bibl. Czart. rkps 721, s. 663). Ze wspomnianej juz (przypis 39) notatki sporzgdzonej
w trakcie rozpoznawania sporu Tyzenhauza z Tatarami wynika, ze Korycki i jego
podwladni otrzymali w Lebiedziewie 36 wildk (Bibl. Czart. rkps 721, s. 517). Roz-
strzygniecie wspommanych rozbieznosci jest do czasu odnalezienia aktu nadania
niemozliwe.

42 Bibl. Czart. rkps 718, s. 1292.

43 Bibl. Ossol. rkps 5620; J. Wisniewski, Osadnictwo wschodniej Biatostoc-
czyzny. Geneza. Rozwéj oraz zroznicowane przemiany etniczne, Acta Baltico-Slavica
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Rotmistrz Olejewski wraz ze swojg choragwig otrzymat 121 widk w
roznych wsiach lesnictwa sokolskiego w ekonomii grodzienskiej (Drahle,
Bohoniki, Malewicze) 44. Cze$¢ dobr w Bohonikach i Drahlach oraz 15 wiék
w Poniatowiczach przydzielit Jan III Sobieski przywilejem z 12 marca
1679 r. Tatarom z chorggwi Bogdana Kienskiego i Gazy Siedleckiego.
Wkroétce jednak wléki w Poniatowiczach zamieniono na wie$ Malawicze
Goérne. Rotmistrzowie Kienski i Siedlecki otrzymali nadania we wsi Pod-
lipki pod Kuznicg 43,

W sumie Sobieski nadal Tatarom ponad 526 widk. Krol zezwolil Ta-
tarom na dysponowanie nadanymi ziemiami, zastrzegajac jedynie, ze sg
one obcigzone obowigzkiem sluziby wojskowej, ktérg Tatarzy majg pel-
ni¢ zamiast oplacania czynszu. Zaznaczono takze, ze Tatarzy nie bedg po-
nosi¢ zadnych ciezaréw z tytutu hiberny oraz nie bedg na nich cigzyly
powinnosci nakladane przez administracje ekonomii. Mieli natomiast pta-
ci¢ nakladane przez sejm podatki z tym, ze z chwila powolania ich pod
hron zaczng otrzymywac zold zwyczajny tatarski 46,

Zapoczatkowany przez Jana III Sobieskiego proces osiedlania Tata-
row w ekonomiach kontynuowal August II, wynagradzajac ich w ten spo-
sOb miedzy innymi za pomoc w wojnie z Karolem XII i Stanistawem
Leszezynskim. I tak pulkownik Aleksander Ulan przywilejem z 1702 r.,
zatwierdzonym w 1713 i 1730 r. otrzymat liczaca 44 widk wies Koszoly
w ekonomii brzeskiej. Z racji posiadania tego gruntu miat on pelni¢ stuz-
be wojskowa i placié¢ czynsz. Wysokos¢ tego czynszu w okresie od 1711 do
1760 r. wahala sie od 1 do 2 tynféw z widki. Wkrétce, bo w 1713 r., zwol-
niono dobra od placenia hiberny. Wielko$¢ samego majatku powiekszyla
sie do 46 wiok dzieki nabyciu 2 widk po $mierci Stefana Horodenskiego,
chorazego czernichowskiego. Nieruchomosci te przyjeli po nim Rudnic-
cy, a nastepnie Bielakowie4’. W 1727 r. Mustafa Assanowicz otrzymat
nadanie 12 wlok (w tym 7 pustych) we wsi Ossowa, w kluczu woinskim
ekonomii brzeskiej. Z racji posiadania tego gruntu miat on obowigzek pet-
ni¢ stuzbe wojskowg i placi¢ z kazdej wloki czynsz roczny w wysokosci
2zl 12 groszy. W 1735 r. posiadaczami tych ziem, na mocy przywilteju
Augusta III, stali sie pod tymi samymi warunkami Montuszowie. Otrzy-
mali oni ponadto od Kréla Augusta II w 1727 r. 12 pustych wldk we wsi
Ortel nalezgcej do klucza lomazkiego w ekonomii brzeskiej, z tym ze zo-

t. XI, 1977, s. 57. Por. takze AGAD, Biblioteka Zaluskich, rkps 205, s. 43v - 46.

4 AGAD, Archiwum Kameralne I11/191, s. 258.

5 J. Wisniewski, Osadnictwo, s. 57; K. Grygajtis, J. Janczak, Powrét
Lipkéw, s. 188.

46 Byla to doniosta i bardzo korzystna dla Tataré6w zmiana. Dotychczas Tatarzy
zamieszkali w Wielkim Ksiestwie Litewskim i zobowigzani z racji posiadania ziemi
do pelnienia stuzby wojskowe]j zoldu takiego nie otrzymywali, chyba Ze miast odby-
waé powinno$é wojskowa w chorggwiach tatarskich podjeli stuzbe w wojskach za-
cieznych.

47 AGAD, Archiwum Kameralne I11/191, s. 261.
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stali zobowigzani do pelnienia stuzby wojskowej i placenia rocznego czyn-
szu w wysokosci 2 tynféw z widki. W 1751 r. dzieki przywilejowi Augu-
sta III powiekszyli oni swoj stan posiadania, otrzymujge, pod tymi samy-
mi co poprzednio warunkami, 6 wiék w nalezacej do ekonomii brzeskiej
wsi Wyczolki 48,

W ekonomiach nadawal Tatarom ziemie takze krél August III. W
1744 r. Jan, Aleksander i Samuel Cymbajewicze otrzymali od niego po
2 wloki w Prusku, nalezagcym do klucza wiazeckiego ekonomii kobryn-
skiej. Z kazdej z wlok mieli oni obowigzek placi¢ roczny czynsz w kwo-
cie 5 tynféw. Nie wspomniano jednak o cigzacym na tym gruncie obo-
wigzku stluzby wojskowej. Zakazano natomiast Janowi Cymbajewiczowi
otwierania na nadanym mu gruncie szynkéw. Wkrétce Samuel Cymbaje-
wicz powiegkszyl swoj stan posiadania, otrzymujac w 1759 r. od krola
3 wloki we wsi Poloskie w kluczu kijowieckim ekonomii brzeskiej, 8 wiok
we wsi Dgbrowicy w tejze ekonomii oraz 3 dalsze wioki w Prusku. Z na-
danych w 1759 r. nieruchomosci winien byl optacaé¢ ustanowiony przez
administracje ekonomii czynsz, a takze podatki publiczne. Nie wspomnia-
no jednak w akcie nadania o obowigzku stuzby wojskowej 49.

Od Augusta III otrzymatl takze w 1744 r. nadanie 8 i pét wioki ziemi
w Szypowicach, nalezgcych do klucza czywoczynskiego ekonomii kobryn-
skiej, chorazy Maciej Abrahimowicz. Z kazdej z otrzymanych wiék miat
placi¢ czynsz roczny w kwocie 5 tynfow 59,

Lgcznie w czasach saskich nadano Tatarom w ekonomiach ponad 373
wiok ziemi. Obowigzki, jakie nalozono na osadzonych na tych terenach
Tataréw, réznily sie powaznie od tych, ktére cigzyly na Tatarach, posia-
dajacych nieruchomosci na podstawie nadan Jana III. Tatarzy, ktérzy
otrzymali grunt od Saséw, mieli bowiem obowigzek placenia czynszu i hi-
berny, od czego uwolnieni byli Tatarzy, ktérych osiedlit w ekonomiach
Sobieski. Wysoko$¢ czynszu z wloki byla roéznie okreslona w aktach nadan
i wahala sie od 1 do 5 tynféw. Wydaje sie, ze zalezne to bylo od potozenia
nieruchomosci i urodzajnosci nadawanych ziem, ale brak co do tego do-
statecznych dowodoéow. Nie zawsze natomiast nadajgc Tatarom w czasach
saskich ziemie w ekonomiach wspominano o tym, ze grunt ten obcigzony
jest obowigzkiem stuzby wojskowej. Roznice w warunkach, na jakich na-
dano nieruchomosci, zatarly sie rychlo w pamieci i staly sie powodem
nieporozumien miedzy Tatarami a administracjg ekonomii. Trzeba przy
tym pamieta¢ takze i o tym, ze cze$¢ z posiadanych w ekonomiach kro-
lewskich ziem nabyli Tatarzy od szlachty 1.

Osadzanie Tataro6w w ekonomiach krélewskich mialo miejsce takze

48 Bibl. Czart. rkps 721, s. 518 - 520. AGAD, Archiwum Kameralne III/273, nr 19,
s. nlb.

4 AWK, t. V, s. 419 - 420; Bibl. Czart. rkps 721, s. 521.

50 Bibl. Czart. rkps 721, s. 522.

51 Bibl. Czart. rkps 715, pudio 154, s. 497 i n.
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pézniej, w czasach Stanislawa Augusta i to nawet w trakcie trwajgcego
juz sporu miedzy kierowang przez Antoniego Tyzenhauza administra-
cja ekonomii litewskich a Tatarami. W 1769 r. rotmistrz Azulewicz otrzy-
mal 8 wlok pustych we wsi Woroniec w kluczu woinskim, z ktorych
mial placi¢ czynsz w wysokosci 3 tynfow rocznie od wioki i w takiej tez
kwocie hiberne. Nie wspomniano jednak w akcie nadania o obowigzku
stuzby wojskowej 52. W tym tez roku krél nadal ponownie Kryczynskie-
mu 8 widk w Stomiance w kluczu kamenskim 3.

Wielki wplyw na osadnictwo tatarskie w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim, w tym takze w ekonomiach krélewskich, miaty wypadki politycz-
ne pierwszych trzech dziesiecioleci XVIII w. Zniszczenie dobr tatarskich
w wyniku wojen, przemarszow wojsk, dzialania konfederacji, najazdow,
odwetu za poparcie, jakiego Tatarzy udzielili Sapiehom w walkach ze
szlachtg litewska, spowodowalo, ze cze$¢ Tatarow zdecydowala sie na
emigracje do Turcji. By¢ moze wynikalo to z uswiadomienia sobie przez
nich swojej odrebnosci narodowo-religijnej. Pozostawione przez emigran-
téw ziemie nadawano szlachcie lub tym Tatarom, ktoérzy pozostali w Rze-
czypospolitej 54,

W wyniku tych wydarzen zmienil sie stan posiadania Tatarow za-
mieszkalych w ekonomiach litewskich. W 1779 r. wsie Drohla, Bohoniki,
Malewicze nalezaty do Skirmontéw; Kruszyniany, Luzary, Gorka, Nie-
tupy — do Krzeczowskich; Lebiedzie i Malaszewicze — do Koryckich,
Studzianka — do Azulewiczéw. Kilkadziesigt widék posiadal takze gene-
rat Jozef Bielak 5. Wies Winkszupy, w kluczu krolowokrzesielskim eko-
nomij olickiej posiadat w 1789 r. Barancwski "%, Bywalo dosy¢ czesto, ze
szlachta wydzierzawiala grunty ekonomii i puszczala je dalej w poddzier-
zawe Tatarom. Takim poddzierzawca byl np. Tatar Adzikicz, ktéry aren-
dowal grunt puszczony w dzierzawe Janowi Huwaltowi 5.

7 uchwyceniem stale zmieniajacego sie stanu posiadania gruntéw mia-
la pewne klopoty sama administracja ekonomii, dlatego tez sporzadzala
zestawienia gruntéow dzierzonych przez Tataréow. Wiadomo = nich, ze w
ekonomii grodzienskiej w kluczu kuznickim 10 wlok posiadat Tatar Sie-
lecki we wsi Podlipki, 10 w Szachownicach Olejowski, 4 w Iwanowicach
Krzeczowski. W kluczu krynskim wies Czumicza liczgca 24 wioki mial
Krzyczewski. W kluczu ostrowskim 30 wiok posiadal Buczaski, w dubow-
skim 12 wliok Wilczynski. W kanionowskim 34 wioki nalezaly do Chalec-
kiego, 12 do Skirmonta, 8 do Krzyczewskiego. W kluczu olickim 12 widk

52 Bibl. Czart. rkps 721, s. 522.

53 Bibl. Czart. rkps 714, pudio 154, k. 48.

54 AGAD, AR, dz. XV, t. 1, plik 14, s. 55, 56, 59, 60; AWK, t. VIII, s. 124 - 125.

55 Bibl. Czart. rkps 718, s. 1317 - 1318, takze AGAD, Archiwum Kameralne II1/191,
s, 275 - 2717.

56 Bibl. Czart. rkps 714, pudio 154, k. 48.

57 Bibl. Czart. rkps 715, k. 97v i 125.
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mial Chalecki, w lowinskim 6 Safinowicz. W kluczu gulbinskim 15 witék
posiadal Achmatowicz, 20 Kryczynski, 10 Chalecki. W kluczu bartnic-
kim 41 wlék nalezalo do Baranowskiego, 26 i 2/3 do Jana Baranowskie-
go, 13 do Utana, 10 do Zabtockiego i 15 do Muchy. W kluczu trakiskim
4 wloki posiadal Majewicz. Ligcznie Tatarzy posiadali w ekonomii gro-
dzienskiej wedlug administracji ekonomii ponad 372 wloki. Zestawienie
to nie obejmowalo przy tym tych gruntéw, ktére zostaly wydzierzawione
przez szlachte i puszczone przez nig w poddzierzawe Tatarom. Na obsza-
rze wigkszosci gruntow posiadanych przez Tataréw nie bylo wloscian. Z
obliczen dokonanych przez administracje ekonomii wynika jednak, ze
Krzyczewski majgcy wies Czumiecze w kluczu krynskim mial 11 wios-
cian, Buczacki w kluczu ostrowskim 9, Serafinowicz w zéwinskim 12,
Achmatowicz posiadajgcy wie$ Borowszczyzne w kluczu gulbinskim 12;
Krzyczewski we wsi Skirsobole w tymze kluczu 18 i Chalecki we wsi Pi-
lokalni takze w tym kluczu 6 wloscian. W kluczu bartnickim do Bara-
nowskich nalezalo lgcznie 38 wloscian we wsi Winkszajno i Wilkobole,
Ulan we wsi Pilokalni 15, Zabltocki 13 we wsi Potylice, Mucha we wsi
Parowsie (s) 9 wloscian. W kluczu trakiskim Mucha mial 6 wloscian.
Ligcznie do Tataréw w ekonomii grodzienskiej nalezalo 139 wioscian 8.

Zwazywszy, ze wloka litewska liczyla 30 morgéw i rownata sie 21,72
ha %, a wsrdd gospodarstw chlopskich w ekonomiach krélewskich mimo
duzego zréznicowania ich obszaru dominowaty liczace od 2/3 do péltorej
wioki (tj. od 20 do 45 morgéw litewskich lub 14 do 32 ha) chociaz zda-
rzaly sie nawet 6 i 9 widkowe (wliczajac tzw. widki przyjemne, czyli
dzierzawione od dworu) %0, dziwi¢ musi fakt, iz Tatarzy posiadali na dzier-
zawionych obszarach matg liczbe zobowigzanych robocizng wloscian. Wat-
pié wiec nalezy, czy majatki te mogly by¢ prowadzone na odpowiednio
wysokim poziomie.

IV. Problematyka reform ekonomii krélewskich na Litwie i kwestia
zmiany w ich wyniku sytuacji gospodarczej, spolecznej i prawnej za-
mieszkalej w nich ludnos$ci, doczekaly sie kilku poglebionych opraco-
wan 61, Nawet jednak w najbardziej szczegélowej z nich, jaka jest praca

58 AGAD, Archiwum Tyzenhauzéw, D — 6, XXI — 24, s. 291 - 291v.

5 M. Juéas, BaudZiavos irimas Lietuvoje, Vilnius 1972, s. 31; Lietuvos inven-
toriai XVII a. sudare K. Jablonskis ir M. Jucas, Vilnius 1962, s. 112 -113, 343 - 344..

60 S KosSciatkowski, Ze studidw mnad dziejami ekonomii krélewskich na
Litwie, Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wilnie t. 5, 1914, s. 114. Por. takze
W. Wieczorek, Z dziejéow ustroju rolnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w XVIII w., Poznan1929,tab.3nas.39;R. Marceuas,Siauliu ekonomijos walste-
ciu 1769 m. Sukilimas, Darbai, 1967, nr 3 (25), s. 30 - 31, 37.

61 S Ko$cialkowski, Ze studidw, passim; tenze, Antoni Tyzenhauz, pod-
skarbi nadworny litewski, t. I-1I, Londyn 1970 -1971; D. L. Pochilewicz, Krie-
stjane Belorussii i Litwy wo wtoroj polowinie wieka XVIII, Vilnius 1966; M. Ju-



TATARZY W SLUZBIE RZECZYPOSPOLITEJ 57

S. Kosciatkowskiego o Tyzenhauzie, dzieje konfliktu ekonomii z Tatara-
mi pozostajgce na uboczu gléwnego nurtu rozwazan nie zostaly w pelni
przedstawione. Istota sporu miedzy Rzadem Doébr Ekonomicznych, kie-
rowanym od 1765 r. przez Antoniego Tyzenhauza, a osiedlonymi w eko-
nomiach krolewskich Tatarami sprowadzala sie do trzech zasadniczych
kwestii. W pierwszym rzedzie chodzilo o to, czy nadawanie Tatarom
ziem w dobrach ekonomicznych bylo zgodne z prawem, po drugie o okre-
slenie zakresu powinnosci cigzgcych na Tatarach z racji wladania tymi
dobrami, w szczeg6lnosci za$ o to, czy sg oni zobowigzani do placenia
czynsz6w i innych danin nakladanych przez administracje ekonomii oraz
hiberny, po trzecie wreszcie, czy administracja moze pozbawi¢ Tatarow
nadanych im majatkéw, przenies¢ ich na inne tereny lub zmieni¢ zakres
ich powinnosci.

Tyzenhauz kierujgc administracjg ekonomii staral sie rozszerzy¢ ob-
szar ziemi pozostajgcej pod bezpos$rednim zarzgdem administracji, stojac
na stanowisku, ze pozwoli to na prowadzenie na tych terenach intensyw-
nej gospodarki i zwiekszenie dochoddw ¢2. Dlatego tez wystagpit z szeroko
zakrojonym planem reintegracji dobr, ktéry konsekwentnie staratl sig rea-
lizowaé. Wsrod majatkéw, ktére pragnal objaé bezposrednim zarzadem
byly takze ziemie bedace w posiadaniu Tataréw. Zdaniem Tyzenhauza
odebranie Tatarom dzierzonych przez nich ziem bylo koniecznoscig eko-
nomiczng, gdyz zajmowane przez nich majatki przeszkadzaly w utworze-
niu w poszczegolnych ekonomiach zwartych kluczy gospodarczych. Bylo
to podstawa nakreslonego przez administracje ekonomii, z inspiracji Ty-
zenhauza, programu odebrania Tatarom nadanych im ziem. Jego realiza-
cje rozpoczeto w pierwszym rzedzie od ekcnomii grodzienskiej i olickiej 83.

Oparcie dla dazen Tyzenhauza stanowilo orzeczenie kierowanej przez
biskupa inflanckiego Jana Stefana Giedroycia, komisji powotanej do do-
konania rewizji ekonomii, ktéra w 1766 r. uniewaznila wszystkie przy-
wileje i darowizny gruntow na terenie ekonomii opiecz¢towane kréolew-
skimi pieczeciami pokojowymi, a nie kanclerskimi i nakazala, aby nieru-
chomosci ujete w tych aktach wrocily pod bezposredni zarzgd administra-
cji ekonomii 64. Dotyczylo to takze dobr bedacych W p051adan1u Tatarow,

¢as, Baud?zavos irimas Lzetuvo;e s. 4; W. Kula Sakzce o manufaktumch t. II,
Warszawa 1956, s. 355 i n. A. Zabko-Potopowicz Praca najemna i najemnik
w rolnictwie w Wielkim Ksiestwie Litewskim w wieku XVIII, Warszawa 1926; takze
P. G. Koztowskij Struktura wilasnos$ci ziemskiej i faktycznego posiadania ziemi
w zachodniej i $rodkowej Biatorusi w II potowie XVIII wieku, Roczniki Dziejow
Spolecznych i Gospodarczych, t. 33. Poznan 1972, s. 69 i n.; ten ze, Krestjanie Bielo-
russii wo wtoroj polowinie XVII - XVIII w., Minsk 1969.

62 S Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz, t. I, s. 580 i n., 597.

63 Slady takiego planu wobec poszczegblnych majatkéw tatarskich zachowaty
sie w dokumentach. Por. AGAD, Archiwum Tyzenhauzéow D — 6, XXI — 24, s. 291 -~
- 291v.

64 S Koécialkowski, Antoni Tyzenhauz, t. I, s. 591.
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ktérzy otrzymali ziemie wlasnie od krola. Niezaprzeczalne byto takze to,
ze August II, zatwierdzajac 12 maja 1698 r. przywileje nadane Tatarom
przez Jana III Sobieskiego, rozciggnat je takze na Tatar6w mieszkaja-
cych w ekonomiach litewskich. Akt ten zostal opatrzony pieczecig kanc-
lerskg %5, Pozwalalo to na podwazenie w odniesieniu do Tataréw orzecze-
nia komisji Giedroyecia.

Sejm delegacyjny w 1768 r. stwierdzil, ze dokonane przez krolow, bez
pieczeci kanclerskich, nadania ziem Tatarom w ekonomiach kroélewskich
byly pozbawione podstaw prawnych. W konstytucji Lokacya Tataréw,
wydanej przez ten sejm, postanowiono odebra¢ Tatarom dobra posiadane
przez nich w ekonomiach i osiedli¢ ich w dwoéch starostwach, przynosza-
cych dochody po 10 tysiecy zl. Jedno z tych starostw mialo by¢ staro-
stwem koronnym, drugie litewskim. W ten sposob doszloby do kolejne-
go przesiedlenia Tataréw. Przerzucono przy tym kosztowny problem
osadnictwa tatarskiego czesSciowo na barki Korony. Stwierdzono jedno-
czednie, ze z nadanych im w strostwach ziem Tatarzy bedg musieli ptacié¢
kwarte i hiberne. Pogarszalo to w znaczny sposob polozenie Tataréw osa-
dzonych w ekonomiach przez Jana III Sobieskiego, ktorzy dotad od po-
noszenia tych wydatkéw byli wyraznie zwolnieni. Podzial ziem w sta-
rostwach miedzy Tataré6w miata dokona¢ specjalna komisja 6.

Konstytucja Lokacya Tataréw, uchwalona przez sejm pod wplywem
sugestii Tyzenhauza, jak zdaje sie o tym s$wiadczy¢ jego péiniejszy list
do krola %7, nie weszla w zycie. Postanowienia pdzniejszego prawa o emfi-
teuzach czynilty ja zresztg bezskuteczna. Niemniej postanowienia tej kon-
stytucji stanowity dla Tyzenhauza dogodna i pozgdang podstawe dla po-
zbawienia Tataréw posiadanych przez nich ziem. Dla zbadania stanu po-
siadania Tatar6w w ekonomiach, tytuléw prawnych dzierzenia polozo-
nych tu majatkéw, powolana zostata specjalna komisja, ktérej przewod-
nictwo powierzono biskupowi inflanckiemu Janowi Giedroyciowi 8. Fakt,
ze pracami komisji kierowa¢ mial duchowny, nie wrozyto nic dobrego wy-
znajgcym islam Tatarom.

Podjete przez Tyzenhauza proby usuwania Tataréw z zajmowanych
przez nich ziem spotkatly sie z ich protestami. Udato sie im przy tym uzy-
ska¢ poparcie Franciszka Ksawerego Branickiego, po6zniejszego hetmana
wielkiego koronnego, w ktérego wojskach wielu z nich odbywalo kampa-
nie przeciwko konfederatom barskim. Na ich prosby interweniowal on u

85 AGAD, ML 220, s. 151 - 159, takze AWK t. XIII, s. 108 - 112.

% VL, t. VII, s. 350.

67 Bibl. Czart. rkps 717, k. 1420 - 1421.

% I, Gumplowicz Konfederacja barska, korespondencja miedzy Stanisla-
wem Augustem a Ksawerym Branickim, towczym koronnym w r. 1768, Krakéw
1872, s. 58. Komisja Giedroycia pracowala bardzo diugo i wydala dekret dopiero w
1780 r., ponownie stwierdzajac, ze nadania opieczetowane krolewska pieczecia poko-
jowg sg niewazne, AGAD, Archiwum Kameralne III/273, nr 19, s. nlb.
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krola, domagajac sie powstrzymania Tyzénhauza od dzialan pozbawiajg-
cych Tatar6w majatkow . Krol, do ktoérego znaczniejsi Tatarzy zwraca-
li sig bezposrednio, mimo dobrych stosunkéw laczacych go wowcezas z Ty-
zenhauzem, przychylnie zalatwial ich prosby. Dowodem jest fakt, ze w
dniu 14 czerwca 1769 r. polecil Tyzenhauzowi, aby zwrdcit rotmistrzowi
Kryczynskiemu 8 widék we wsi Stomianka w kluczu kamienskim, ekono-
mii grodzienskie] oraz nakazal, aby nie Sciggal on kwarty z nalezgcej
do Baranowskiego wioski Winkszupy w kluczu krolowokrzesielskim eko-
nomii olickiej. Krél starat sie, aby ta decyzja nie wurazita Tyzenhauza.
Swiadczy¢ moze o tym jego osobisty dopisek w liscie, w ktérym zazna-
czyl, ze decyzja jego miala charakter dorazny i gotow ja zmieni¢ po roz-
mowie z Tyzenhauzem 7°. Mimo staran Tyzenhauza o pozbawienie Tata-
réw ziemi w ekonomiach kroél nadawal im tam majgtki ™ i zezwalal na
przenoszenie posiadania niektérych ziem miedzy nimi 72

Po zakonczeniu dziatan wojennych wywolanych przez konfederacje
barskg Tyzenhauz wroécil do przerwanej akcji usuwania Tataré6w z posia-
danych przez nich nieruchomosci. Wywotalo to lawine roéznego rodzaju
prosb i suplik, jakie Tatarzy kierowali do krola. Liczba ich wzrosla szcze-
gblnie w 1775 r., wywolujgc zaniepokojenie Stanislawa Augusta tym wigk-
sze, ze zbiegly sie one z pogloskami o planie zaciggniecia Tataréw do stuz-
by przez krola pruskiego 7. Proba zalagodzenia pretensji tatarskich byla
niewatpliwie konstytucja Utwierdzenie praw i przywilejow Tatarom w

6 Ibidem, s. 53, 61, 116; K. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz t. I, s. 591.

70 Bibl. Czart. rkps 714, s. 108.

71 Bibl. Czart. rkps 721, s. 522. Interesujgcym przykiadem takiego nadania opa-
trzonego pieczecig pokojowa krola jest pochodzgca z 1774 r. donacja 12 wiok ziemi
w kluczu ostrowskim ekonomii grodzienskiej dla Jana Chaleckiego chorazego i jego
matzonki Urszuli z Branowskich. Z ziem tych Chaleccy mieli placi¢ jedynie kwarte
w wysoko$ei 4 z1 od wioki. Nie wspominano jednak w tym akcie o obowiazku pel-
nienia z tych ziem stuzby wojskowej. Bibl. Czart. rkps 717, s. 515.

72 Tist Stanislawa Augusta do Tyzenhauza z 1 grudnia 1770 r. w ktoérym krol in-
formuje Tyzenhauza, iz wyrazil maizonkora Abrahamowiczom zgode na przekazan'e
ich wsi Litwinki w kluczu czerwaczyckim ich zieciowi Kryczynskiemu (Bibl. Czart.
rkps 714, s. 108). Zaznaczy! jednak, Zze nadanie ziemi Kryczynskiemu nastepuje
w nowej formie i zapewnil, ze gdyby majatek jemu przekazany stal sie potrzebny eko-
nomii, zostanie on przez Kryczynskiego niezwlocznie zwrécony. O pewnej dwulico-
wosci krola swiadezy, ze uwaga ta zostala opuszczona w kopii listu przekazanej
Branickiemu, za ktorego posrednictwem mial jg chyba otrzyma¢ Kryczynski. Na
czym polegala nowa forma nadania ziemi nie udalo sie ustali¢c. Podobny charakter
ma wydane w 1774 r. zezwolenie wstgpienia Jakuba Ulana i jego zony Marianny
z Sokolowskich w prawa Mustafy i Heleny Sokolowskich do 4 wlok we wsi Putni
1 6 we wsi Dymitkowi w kluczu dybowskim ekonomii grodzienskiej. Z ziem tych
mieli oni oplaca¢ kwarte w kwocie 4 zl od wioki. Nie wspomniano natomiast o obo-
wigzku pelnienia stuzby wojskowej (Bibl. Czart. rkps 717, s. 501).

73 Bibl. Czart. rkps 715,'k. 261v, Supliki Tataréw por. Bibl. Czart. rkps 717, s.
975, 720 s. 187.
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W X Lit. stuzqcych, uchwalone przez sejm w kwietniu 1775 74. Nie zmie-
nila ona jednak nic w sytuacji Tataréw osiadtych w ekonomiach.

W maju 1775 r. Tatarzy zwroécili sie do kroéla z suplikg, ktérg podpisa-
li pulkownik Janusz Baranowski, rotmistrz Zachariasz Baranowski, po-
rucznik Bilat Achmantowicz, porucznik Dawid Zablocki oraz chorazowie
Jozef Kryczynski, Samuel Mucha i Abraham Safinowicz. W pismie tym,
podnoszac zastugi swoje i swoich przodkéw dla Rzeczypospolitej, skarzy-
li si¢ Tatarzy na postepowanie administracji ekonomii, ktora trzech z nich
pozbawila juz nieruchomosci, a szesciu dalszym grozi tym w najblizszym
czasie 75, Krél suplike Tataréw potraktowal powaznie, tym wiecej, ze uda-
to im sie uzyskaé¢ znowu poparcie Branickiego, ktoéry przedlozyt krolowi
ich prosbe. W liscie do Tyzenhauza polecil, aby w obszerniejszy sposob
odpowiedzial na zarzuty Tataréw 76, List Stanistawa Augusta mingl sie
prawdopodobnie w drodze z pismem Tyzenhauza z 15 maja 1775, w kto-
rym uprzedzal on kroéla o tym, iz najprawdopodobniej przybedzie do nie-
go Kryczynski 77 ze skargami na zarzad ekonomii, wyjasniajac jednocze-
$nie, ze powodem nieporozumien stal sie fakt, iz zazgdano od Tataréw
zaplacenia czynszu 78. Informacje Tyzenhauza nie zadowolity kréla, ktéry
w kolejnym utrzymanym w zdecydowanym tonie liScie ponownie wezwatl
Tyzenhauza do przedstawienia pelnej odpowiedzi na suplike Tatarow 79.
Tyzenhauz w odpowiedzi ograniczyl sie do stwierdzenia, ze Tatarzy posia-
dajg dobra na podstawie réznych tytutéw prawnych. Wysungl tez propo-
zycje, aby pozby¢ sie Tatarow z ekonomii, proponujgc im zamiane grun-
tow lub splate. Zarzucil im przy tym, ze w czasie konfederacji wyrzadzi-
li oni wiele szkdéd w dobrach ekonomii. W koncu Tyzenhauz posungl sie
do sugestii, ze zademonstrowanie przez kréla wobec Tatardéw nieprzejed-
nanego stanowiska i okazanie poparcia dla niego pozwoli przy wykupie
débr tatarskich uzyskaé dogodniejsze warunki 80.

W miedzyczasie Tatarzy przedstawili krolowi obszerniejsza wersje swo-
jej supliki. Wywiedziano w niej, ze Tatarzy dzierza dobra na podstawie
réznych tytuldéw prawnych, na podstawie nadan Jana Kazimierza i naste-
pujacych po nim wladcow, a takze w nastepstwie kupna ich od szlachty.
Przedstawiajac dzialalno$é komisji biskupa inflanckiego Giedroycia w
1766 r. Tatarzy oswiadczyli, ze ograniczyla sie ona jedynie do zebrania

7 VL, t. VIII, s. 408.

75 Bibl. Czart. rkps 715, k. 243.

76 List krola do Tyzenhauza z 26 maja 1775; Bibl. Czart. rkps 715, k. 241v -
- 242, :

77 Kryczynski cieszyl sie opiekg kro6la, czego dowodem byl fakt, ze Stanistaw
August zezwolil mu na przyjecie majgtku teSciow i dlatego prawdopodobnie zdecy-
dowal sie na interwencje. Stawil sie jednak u kréla w towarzystwie innych Tata-
réw.

78 List Tyzenhauza do kroéla z 15 maja 1775, Bibl. Czart. rkps 715, k. 306 - 306v.

7 List kréla do Tyzenhauza z 27 maja 1775, Bibl. Czart. rkps 715, k. 248.

8 List Tyzenhauza do kréla z 29 maja 1775, Bibl. Czart. rkps 715, s. 310 - 310v.
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od nich kopii aktéw nadan. Po zakonczeniu dziatan komisji powolani przez
administracje lustratorowie okreslili wymiar kwarty naleznej z débr ta-
tarskich. Po sejmie w 1768 r. nowi lustratorowie podniesli wysoko$é kwar-
ty. Udalo sie jednak Tatarom uzyska¢ od administracji ekonomii obietni-
cg, iz podatek ten nie bedzie Sciggany de czasu ponowne] lustracji dobr
tatarskich. Wedtug Tataréw lustracje taka przeprowadzil Jan Swiezyn-
ski, koniuszy pinski. Po jej zakonczeniu wyzuto Tataréw z ich ziem w
Skirsobolach (majatek Kryczynskiego), Porosic (Muchy), Debowy (Safi-
nowicza) 1 zagrozono, ze w dalszej kolejnoSci zostana przejete majatki
Wilobole (Janusza Baranowskiego), Winszupy (Zachariasza Baranowskie-
go), Potylsza (Zablockiego), Piliskalnie (Ulana) i Borowszczyzna (Achma-
towicza). W koncowej czesci supliki podniesiono, ze administracja ekono-
mii nie zabiera majatkow Chaleckich, bo stuzac w wojskach nadwornych
majg oni bezposredni dostep do krola 8.

Kro6l poruszony ta wersjq supliki Tataréw przestal jg Tyzenhauzowi,
domagajac sie stanowczo peinej odpowiedzi. Tyzenhauz ograniczyl sie
do stwierdzenia, ze sprawe Tataréw przedstawil juz w poprzednim liscie
{z 29 maja 1775) oraz obietnicy, ze szerzej wypowie sie w nastepnym lis-
cie 82, Tyzenhauz wspominal przy tym, ze ma wiadomosci od Tatardw, ze
pozostali donatariusze bedg sobie uzurpowaé¢ posiadanie débr ekonomii 83.
Dazy! on w ten sposéh, jak sie wydaje, do sklécenia Tatarow z pozostaly-
mi posiadaczami.

Krol ponaglany przez hetmana wielkiego litewskiego Michata Ogin-
skiego ponownie monitowal Tyzenhauza o odpowiedZz na suplike Tata-
row 84, Nadeszta ona dopiero wraz z listem Tyzenhauza z 15 czerwca
1775 r., w ktorym podskarbi wrécil raz jeszcze do koncepcji splacenia
Tataréow lub naklonienia ich do zmiany ziem, podkreslajac, ze jesli Tata-
rzy czujg sie pokrzywdzeni decyzjami administracji ekonomii, mogg szu-
ka¢ sprawiedliwosci w sadzie. Zauwazyl w koncu, ze lagodne postepowa-
nie z Tatarami rozzuchwala tylko innych donatariuszy krdlewszczyzn 85,

Dolaczona do listu Odpowied?Z na suplike Tataréw nie wyszla daleko
poza argumentacje zawartg w liscie. W Odpowiedzi przyznano, ze Tata-
rzy posiadali nadania od réznych krélow i na réznych warunkach. Pod-
niesiono, ze uzyskali oni od Augusta II obietnice zachowania stanu ich po-
siadania, zauwazajgc, ze nie nadano im majgtkow na wlasnoé¢, a prawo
zabronito krélowi rozdawania débr stolowych, kanclerzom pieczetowania
takich dokumentow, a obywatelom ich przyjmowania. Zdaniem admini-
stracji ekonomii tre$¢ konstytucji 1768 r. Lokacya Tataréw i fakt, ze nie

81 Bibl. Czart. rkps 715, k. 249 - 250.

82 List Tyzenhauza do kroéla z 5 czerwca 1775, Bibl. Czart. rkps 715, k. 313.

83 Bibl. Czart. rkps 715, k. 641.

84 List kréla do Tyzenhauza z 12 czerwca 1775, Bibl. Czart. rkps 715, k. 253.

85 List Tyzenhauza do kréla z 16 czerwca 1775, Bibl. Czart. rkps 715, k. 314v -
- 315. )
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znaleziono jeszcze starostw, w ktéorych Tatarzy mieliby sie osiedli¢, nie
stanowi przeszkody uniemozliwiajgcej odebranie ziem przez nich dzier-
zonych w ekonomiach krélewskich. W koncu wywiedziono w Odpowiedzi,
ze nie ma podstaw do zwolnienia Tataréw od hiberny, ktérg placg takze
pozostali donatariusze, a odbierane Tatarom ziemie sg niezbedne dla pra-
widlowego funkcjonowania gospodarki ekonomii 8.

Po otrzymaniu odpowiedzi na suplike Tataré6w krol zawiadomil Ty-
zenhauza, ze kazal jg skopiowaé¢ i przekaza¢ Tatarom 87. Dokument ten
byl studiowany nie tylko przez Tatardow, ale przez zyczliwego im zawsze
hetmana wielkiego litewskiego Michata Kazimierza Oginskiego. Przedlo-
zyl on krolowi obszerny memoriat, w ktérym popierajgc zgdania Tataréw
stwierdzil, ze komisja biskupa Giedroycia, ktérej orzeczenie stato sie pod-
stawg pozbawienia Tataréw posiadania, ograniczyla sie jedynie do zba-
dania kwestii praw Tataré6w do dzierzenia ddbr, nie wchodzgc w tresé ty-
tuléw prawnych. Zauwazyl, ze w mysl konstytucji 1768 r. Lokacya Ta-
taréw, wyrugowanie ludnosci tatarskiej z posiadanych przez nig majgt-
kow w dobrach stolowych moze nastagpi¢ dopiero po znalezieniu dla nich
dwéch starostw, w ktorych mogliby osigéé. Gdyby nastgpilo to wezesniej
zostaliby Tatarzy pogrgzeni w nedzy. Podniost wreszcie, iz gdyby Tatarzy
zgodzili sie na sprzedaz swoich gruntéw administracji ekonomii lub od-
stapienie ich za pensje (rente) lub zamienili je na inne grunty, wowczas
straciliby prawo do osiedlenia sie w starostwach, o jakich mowa w kon-
stytucji z 1768 r., ktora dotyczy wylacznie Tataréw mieszkajacych w eko-
nomiach. W koncu autor memoriatu zaapelowal do kréla, aby pozostawil
Tatarow w ich siedzibach pod warunkiem oplacania przez wszystkich —
wiec niezaleznie od tresci przywilejoéw donacyjnych — hiberny 88,

Kroél przestal memorial hetmana Tyzenhauzowi, stwierdzajac, ze
chcialby okazac¢ taske Tatarom, ale wstrzymuje si¢ do czasu uzyskania in-
formacji od podskarbiego, co mozna dla nich uczyni¢ bez psucia zalozen
gospodarczych, jakimi rzgdzi¢ si¢ mialy ekonomie 8. List ten mingl sie w
drodze z pismem Tyzenhauza, ktéry informujgc raz jeszcze, ze wyslal od-
powiedz na pretensje Tatarow, zazgdal od kroéla, aby powiadomit Tataréw,
ze ich prosby zostang rozstrzygniete przez administracje ekonomii 9. W
kolejnym liscie Tyzenhauz podniost, ze wyrugowanie Tataréw z ich sie-
dzib jest konieczno$ciag ekonomiczng. Wyrazal on jednoczesnie obawe, ze
przychylna dla Tataréw rezolucja krolewska moze ich tylko rozzuchwalic.
Zdaniem Tyzenhauza, jesli w sprawie ludnosci tatarskiej krol podjgl de-
cyzje osobiscie, to na obecnym etapie Tatarzy bedg uwazali, ze zawdzie-
czajg to wstawiennictwu hetmana, jes$li natomiast sprawe ich rozpatrzy

88 Bibl. Czart. rkps 715, k. 318 - 318v.

87 List kroéla do Tyzenhauza z 19 czerwca 1775, Bibl. Czart. rkps 715, k. 258.

88 Bibl. Czart. rkps 715, k. 266 - 267.

8 T,ist kréla do Tyzenhauza z 24 czerwca 1775, Bibl. Czart. rkps 715, s. 264.
9 T.ist Tyzenhauza do kréla z 21 czerwca 1775, Bibl. Czart. rkps 715, k. 322.
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administracja ekonomii, to czué¢ bedg wdziecznosé dla kréla. Odpowiadajge
na krolewskie obawy, ze Tatarzy moga wstgpi¢ do stuzby pruskiej, Ty-
zenhauz wyrazil poglad, Ze jest to niemozliwe, gdyz jest ona dla nich za
ciezka, a poza tym wiekszos¢ Tatarow to posesjonaci, ktérzy nie majg in-
teresu w przenoszeniu si¢ do Prus®. Nie zauwazy! podskarbi nadworny
jednak tego, ze pozbawienie Tataréw ich posiadto$ci w ekonomiach moze
sta¢c  sie bodzcem do wstapienia w szeregi wojska pruskiego. W podob-
nym duchu wypowiadatl sie Tyzenhauz w kolejnym liscie, wyrazajgc prze-
konanie, ze krél powierzy jemu rozpoznanie zazalen Tatarow 92. W nastep-
nym liscie, ktory zostal napisany juz pc wydaniu rezolucji przez krola,
o czym rezydujacy w Grodnie podskarbi jeszcze nie wiedzial, obiecal, ze
potraktuje Tatarow lagodnie, a reinkorporacje débr tatarskich w sklad
ekonomii przeprowadzi tylko wtedy, kiedy bedzie to konieczne. Krél po-
czatkowo skianial sie do propozycji Tyzenhauza i jak zawiadomil go o
tym w liscie z 27 czerwca 1775 r., zamierzal odesta¢ Tatarow do podskar-
biego . W kilka dni pdzniej zmienil jednak decyzje, wydajac 1 lipca
1775 r. Rezolucje na suplike Tataréw. Stwierdzil w niej, ze grunty tatar-
skie sg potrzebne administracji ekonomii dla prawidlowego gospodarowa-
nia. Zaznaczyl, ze ci z Tatarow, ktorych dobra administracja ekonomii
chce przeja¢, otrzymajg inne majatki albo rente réwng 3/4 rocznych do-
chodow. Pozostali Tatarzy mieli az do ostatecznego zalatwienia ich spra-
wy pozosta¢ w swoich majatkach. Zagwarantowal takze krél, ze z ziem
Tatarow nie bedzie $ciggana podwojna kwarta 4. Rezolucja nie zaspokoilta
-ani postulatow Tatarow, ani zadan Tyzenhauza, ktory decyzje w ich spra-
wie chcial podja¢ sam.

O wydaniu rezolucji krél zawiadomil kolejnym listem Tyzenhauza,
proszgc go, aby potraktowat Tatarow dobrze i zapewniajac, ze wiedzg oni,
ze laske zawdzieczajg tylko krolowi 5. W polowie lipca krél otrzymat,
gorzkie w tonie, pismo Tyzenhauza, ktéry zawiadomil kroéla, iz otrzymat
jego rezolucje w sprawie Tatarow i rozpocznie z nimi dalsze pertrakta-
cje. Wyrazil przy tym zal, ze krol nie zdecydowal sie na odestanie Tata-
réw po decyzje do niego i pretensje o ujawnienie, o czym powiedzieli mu
Tatarzy, tresci listow, jakie do niego wyslat %. Tej ostatniej informacji
jako insynuacji krol w kolejnych listach stanowczo zaprzeczal 97. Wymia-

9 List Tyzenhauza do kréla z 26 czerwca 1775, Bibl. Czart. rkps 715, s. 652 - 653,
rkps 715, k. 331 - 331v.

92 Thidem, k. 329.

93 List krola do Tyzenhauza z 27 czerwca 1775, Bibl. Czart. rkps 715, k. 268v.
% Bibl. Czart. rkps 715, k. 273 - 273v.

9 List kréla do Tyzenhauza z 3 lipca 1775, Bibl. Czart. rkps 715, k. 271lv.
% Bibl. Czart. rkps 715, k. 338.

97 List krola do Tyzenhauza z 17 lipca 1775, Bibl. Czart. rkps 715, k. 291; list
kréla do Tyzenhauza z 24 lipca 1775, Bibl. Czart. rkps 715, k. 202.
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na tej korespondencji zdaje sic przeczy¢ tezie S. Koscialkowskiego, ze
tres¢ rezolucji zostala podsunieta krolowi przez Tyzenhauza 9.

Do kolejnych nieporozumien miedzy administracjg ekonomii a Tyzen-
hauzem doszlo w latach 1778 - 1779. Bezposrednim powodem ich by? fakt,
ze Tyzenhauz zazadal od Tataréow uiszczenia zaleglej kwarty za okres od
1768 do 1775, a od tej ostatniej daty kwarty sowitej, ustanowionej na sej-
mie delegacyjnym dla posiadaczy starostw. Stanowisko zajete przez Ty-
zenhauza wywolalo fale kierowanych do krola prosh i skarg Tataréow po-
siadajacych majatki w dobrach ekonomicznych. W najohszerniejszej z
nich, majgcej charakter niejako oficjalnego wystapienia, zamieszkalej w
ekonomiach spolecznosci tatarskiej, podpisanej przez najwybitniejszych
Tataréw, z generatem Jozefem Bielakiem na czele, powolujac sie na
wspomniany juz wyzej przywilej Jana III z 1679 r. zatwierdzony przez
Augusta II, Augusta III i Stanistawa Augusta Poniatowskiego, wskazujac
na liczne konstytucje sejmowe regulujgce prawa i obowigzki Tatarow
wzgledem Rzeczypospolitej, podnoszgc bezprawnosé dziatania Tyzenhauza,
zwrocono sie do kréla o uchylenie decyzji o Scigganiu sowitej kwarty 9.
Podkreslono przy tym, ze Tatarzy dzierzgcy ziemie na mocy nadan Ja-
na III, zostali w przywilejach donacyjnych zwolnieni od jakichkolwiek
podatkow i ciezaréw, w tym takze od hiberny i kwarty. Prawie jednoczes-
nie z wystosowaniem tej supliki nastgpil ponowny wpis przywileju Ja-
na IIT w aktach Metryki Litewskiej 1% i jego oblata w ksiegach Trybuna-
tu Litewskiego 101,

Krol otrzymang suplike przekazal Tyzenhauzowi. W polowie kwietnia
1779 r. podskarbi przeslat krolowi list, w ktorym pisal, ze skargi Tatarow
nie mial czasu przeczytac 12, Mimo monitu zawartego w pismie krola z 19
kwietnia Tyzenhauz nie kwapil sie z odpowiedzig 1. Do kwestii sytuacji
Tataré6w w dalszej korespondencji miedzy krolem a podskarbim az do kon-
ca lipca 1779 r. nie wracano. Powodem milczenia byl, jak sie wydaje, fakt,
ze krél postanowil osobiscie zorientowac¢ sie w przedmiocie sporu miedzy
Tatarami a zarzadem ekonomii. Wydaje sie, ze Stanistaw August zlecil ja-
kiej§ osobie lub kilku osobom opracowanie dokumentéw, przedstawia-
jacych sytuacje prawna ludnosci tatarskiej zamieszkalej w ekonomiach
krélewskich. Efektem tego byly dwa anonimowe memorialy. Brak daty
ich sporzgdzenia, z tre$ci jednak mozna wnioskowa¢, ze zostaly one spo-
rzgdzone w pierwszym poéiroczu 1779 r., z tym ze drugi z nich opatrzony
tytulem W Interesie Narodu Tatarskiego powstal na pewno przed 30 paz-
dziernika 1779 r. Mozna jednak przypuszcza¢, ze jako pierwszy zostal

8 S Koécialtkowski, Antoni Tyzenhaugz, t. I, s. 595.
9 AGAD, Archiwum Kameralne III/191, s. 257 - 264.

100 AGAD, ML 220, s. 151 - 159.

101 AWK, t. XIII, s. 108 - 112.

102 T,ijst Tyzenhauza do kréla z 15 kwietnia 1779, Bibl. Czart. rkps 717, s. 544.
108 T ist krola do Tyzenhauza z 19 kwietnia 1779, Bibl. Czart. rkps 717, s. 545 i 551.
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opracowany dokument zatytulowany Interes Tataréw, bedgcy wyciggiem
z memorialu przedstawionego krolowi przez Tataréow '®. Jeden z odpi-
sow tego dokumentu przechowywany w Archiwum Kameralnym nosit na-
zwe Excerpnik kroétki z memoriatu tatarskiego 177919 Drugi dokument
— W interesie Narodu Tatarskiego — mial charakter opinii prawnej spo-
rzadzonej, jak mozna z tresci wywodu mniemaé, przez doswiadczonego
juryste, ktory starat sie sytuacje Tatardw przedstawi¢ mozliwie bezstron-
nie 16, O tym, ze oba dokumenty miaty charakter roboczy, $wiadczy tresc
pierwszego z nich (Interes Tataréw), gdzie wyraznie o tym wspomniano
i forma drugiego, ktéry sporzadzony zostal na polowie karty z pozosta-
wieniem szerokiego marginesu na uwagi, notatki, a wiec w sposdb ow-
czesnie praktykowany przy projektach ustaw. Nie udato sie ustali¢, kto
byl autorem obu dokumentdéw. Z tresci ich zdaje sie jednak bezspornie
wynikaé¢, ze byly to dwie rézne osoby, z ktérych autor opracowania
W interesie Narodu Tatarskiego legitymowal sie znacznie wiekszym do-
swiadczeniem prawniczym. By¢ moze, ze autorzy obu dokumentéw nale-
zeli do bezposredniego otoczenia krdla.

Anonimowy autor opracowania W Interesie Narodu Tatarskiego w
konkluzji swoich wywodow zwracal uwage na sprzecznosci w konstytu-
cjach regulujacych sytuacje prawna Tatarow i podnosil, ze za stanowis-
kiem administracji ekonomicznej, usuwajgcej Tatarow z ich siedzib, prze-
mawia tylko pozornie wspomniana juz konstytucja z 1768 r. Lokacya Ta-
taréw. Zauwazal bowiem, ze na rugowanie Tatarow nie pozwalaja kon-
stytucje z 1717107 1726108 173610 w szczegdlnosci zas swiezo uchwalo-
na konstytucja z 1775 r. Utwierdzenie praw i przywilejéw Tatarom w
W X Lit. stuzqcych, zezwalajaca Tatarom na dzierzenie dobr stolowych,

104 Bibl. Czart. rkps 718, s. 1303.

105 AGAD, Archiwum Kameralne II1/191, s. 265.

106 Bihl. Czart. rkps 718, s. 1319 - 1321; takze AGAD, Archiwum Kameralne T11/191,
s. 285 -287. Wiele zdaje sie wskazywaé¢ na to, ze autorem opracowania W Interesie
Narodu Tatarskicgo byl Kazimierz Wolmer. chorazy nadworny lub Kicki. koniuszy
koronny, z ktérymi krol konsultowal sie w sprawach dotyczacych prosbh Tatarow
(Bibl. Czart. rkps 717, s. 1371). Wiadomo w szczeg6lnoscei, ze Kicki wypozyczal kan-
celarii memorial Tatarow 1 jego streszczenie Interes Tataréw (Bibl. Czart. rkps 717,
s. 1145). By¢ moze, ze w tym okresie powstalo tez opracowanie o Tatarach litew-
skich (Bibl. Czart. rkps 966, s. 471 -474), majace charakter szkicu historycznego
w ktorym nakreslono dzieje Tataréow na Litwie. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
zostalo ono napisane nieco pdzniej, w poczatkach wieku XIX, na co wskazywalaby
analiza semantyczna. Istnienie tego opracowania nie zostaio dotad odnotowane
w historiografii. Wspominat o nim J. Sobczak w referacie wygloszonym w Komisji
Historycznej Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk (por. PTPN, Sprawozdanie
nr 100 za 1982, Wydzial Historii i Nauk Spolecznych, Poznan 1984, z. 33). Streszcze-
nie fego referatu nie ukazato sie.

107 VL, t. VI, s. 163.

108 Thidem, s. 252.

109 Thidem, s. 208.

5 CPH, t. XXXIX/1
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a wigc wlasnie takich, z ktérych powolujac sie na konstytucje z 1768 r.
usituje ich usung¢ administracja ekonomii 11%. W tej sytuacji — zdaniem
autora omawianego anonimowego dokumentu — nie mozna pozbawiaé
Tatar6w ich siedzib w ekonomiach, nie zapewniwszy im mozliwosci za-
mieszkania w starostwach, o czym wspomniano w konstytucji Lokacya
Tataréw z 1678. W mys$l jego wywoddéw bezprawne, bo sprzeczne z po-
siadanymi przywilejami, jest zgdanie od Tataréw podwoéjnej kwarty. W
zakonczeniu zwrécono uwage na koniecznos¢ dokonania lustracji débr ta-
tarskich celem stwierdzenia, jakie grunty posiadaja poszczegdélni z nich,
gdyz przywilejami krélewskimi, o czym byla juz mowa, przydzielono
ziemie rotmistrzom tatarskim i ich oddziatom, mie interesujgc sie dalszy-
mi podziatami tych gruntéw miedzy Tatarow 111,

W lipcu prosby Tataréw popart bratanek kréla Stanistaw Poniatowski,
pod ktérego rozkazami stuzyl putkownik Azulewicz. Oburzajac sie na pod-
wyzszenie przez administracje ekonomii czynszu z débr tatarskich do wy-
soko$ci 62 zt z wloki lepszej 1 46 zl z wloki gorszego gatunku Poniatow-
ski stwierdzil, ze on sam pobiera wprawdzie 100 zt czynszu, ale pod War-
szawg i nie od osob, ktérych jak Tatar6ow, starano sie zatrzyma¢ w Rze-
czypospolitej 112, Suplike Tataréow popart takze hetman Branicki, wsta-
wiajac sie za Bielakiem, Koryckimi i Montuszem 113,

Krol przekazywat Tyzenhauzowi wiadomosci o suplikacjach tatarskich,
proszac o informacje, czy nie nalozono na Tataréw dodatkowych ciezarow,
gdyz istnieje obawa, ze mogg oni emigrowa¢ do Prus 4. W odpowiedzi
na obawy krola Tyzenhauz podkreslal, ze nigdy nie skrzywdzit zadnego
Tatara, zauwazajac, ze skargi Tataréow wynikaja tylko z tego, ze pociag-
nieto ich, podobnie jak innych donatariuszy, do regularnego placenia
kwarty i proszgc, aby krél powiadomit Tataréw, ze ich posesje w dobrach
ekonomicznych nie mogg by¢ uprzywilejowane w stosunku do innych
dzierzaw hibernowych. W koncu podskarbi wrécil do starej koncepcji z
poprzedniego sporu, proszac, aby krol odestat Tataréw do niego, a on zaw-
sze z nimi sie ugodzi 5. W dalszej korespondencji zarzucal Tyzenhauz
Tatarom plagdrowanie w czasie roznych zamieszek doébr ekonomicznych 16,

110 Thidem, s. 208. .

111 AGAD, Archiwum Kameralne I1I/191, s. 285 - 287.

112 Tist Stanistawa Poniatowskiego do krola z 29 lipca 1779, Bibl. Czart. rkps
717, s. 1119 -1120.

113 Tist Franciszka Ksawerego Branickiego do kréla z 12 sierpnia 1779, Bibl.
Czart. rkps 717, s. 1121.

14 List krola do Tyzenhauza z 9 sierpnia 1779, Bibl. Czart. rkps 717, s. 1079 -
-1080.

115 List Tyzenhauza do krola z 12 sierpnia 1779, Bibl. Czart. rkps 717 s. 1089 -
-1136.

116 [,ist Tyzenhauza do krola z 19 sierpnia 1779, Bibl. Czart. rkps 717, s. 1125 -
-1136.
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W dniu 22 sierpnia 1779 r. Jozef Bielak i pieciu innych Tatarow zio-
zyto krolowi kolejna skarge, domagajac sig, aby uwolnil ich od placenia
zaleglej kwarty za okres ubiegtych 11 lat oraz zapewnienia, ze nie bedzie
od nich $ciggana kwarta sowita (podwoéjna) i naktadane podatki 117, Krol
przekazal tres¢ prosby Tatarow Tyzenhauzowi, domagajac sie spiesznej
odpowiedzi 8. Nadeszla ona dopiero 13 wrze$nia 119,

W odpowiedzi na Memoriat Tataréow Tyzenhauz wywiddl, ze nadania
dla Tataréw w ekonomiach nastapily wbrew prawu, zaznaczajac, ze do-
bra dzierzone przez Tatarow nigdy nie stanowily ich wlasnosci, nigdy nie
staly sie dobrami ziemskimi prywatnymi, a zawsze pozostawaly ekono-
micznymi. Zadania Tataréw, aby ich nie obciaza¢ podatkami, prowadzg
zdaniem podskarbiege do tego, ze znajda oni sie w lepszym polozeniu od
szlachty, ktora z dobr ekonomicznych musi optaca¢ podatki. Nie moze by¢
usprawiedliwieniem tego stanu rzeczy fakt, ze Tatarzy maja obowigzek
stuzby wojskowej, gdyz powinnos¢ ta spoczywa na nich z racji samego
posiadania gruntu. Skoro nie uwolniono szlachty od placenia sowitej
kwarty, to tym bardziej brak podstaw do zwolnienia od tego obowiazku
Tatarow 120, W dalszej czesci odpowiedzi zarzucono Tatarom, Ze zagarneli
bezpodstawnie szereg gruntow, stwierdzajac, ze posiadane przez nich nie-
ruchomosci podlegajg oczynszowaniu 121,

7 obszernej Odpowiedzi sporzadzony zostal nastepnie wycigg, ktérym
postugiwac sie mogt prawdopodobnie krol podezas rozwazan sytuacji Ta-
tarow 122,

Po zapoznaniu sie z Odpowiedziq Tyzenhauza, krol po naradach z Kic-
kim 1 Wolmerem podjat w dniu 30 pazdziernika 1775 r. decyzje, postana-
wiajac przychyli¢ sie do présh Tatarow. Jak wynika ze skierowanego w
tej sprawie listu do Tyzenhauza, podstawg jej byly nie tyle argumenty
prawne, co wzgledy polityczne, a mianowicie che¢ zjednania sobie licznie
przybylych do Warszawy Tatarow 123.

Reskryptem z dnia 6 listopada 1779 r. krol uwolnil Tatarow miesz'za-
jacych w ekononiinch od nlacenia zaicgiyen kwart 1 kwarty sowitej, za-

17 Bibl. Czart. rkps 717, s. 1147 - 1148.

18 List krola do Tyzenhauza z 23 sierpnia 1779, Bibl. Czart. rkps 717, s. 1142.

119 Bibl. Czart. rkps 717, s. 1225.

1200 AGAD, Archiwum Kameralne II1I/191, s. 271 - 274, 279 - 282.

21 Chodzilo w tym wypadku Tyzenhauzowi o reforme¢ emfiteutyczng starostw
1 krélewszezyzn., Poczgwszy od roku 1775 miano zaprzesta¢ nadawania starostw, wy-
puszczajac je w miejsce tego w drodze konkursu na 50 lat w dzierzawe. W 1775 r.
wobec kryzysu ekonomicznego na Litwie pozwolono chlopom wolnym nabywaé
zlemie na zasadzie emfiteuzy przynoszgcej staly czynsz dzierzawny. Por. VL, t. VIII,
s. 138-144; S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. 11 Litwa, Lwow
1914, s. 206.

22 AGAD, Archiwum Kameralne I1I/191, s. 269 - 270, 283 - 281,

28 List krola do Tyzenhauza. Bibl. Czart. rkps 717, s. 1371,
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znaczajgc, ze sytuacja ta zostanie w najblizszym czasie uregulowana 124,
Miato to wediug planéw Stanislawa Augusta nastgpi¢ w wyniku podrozy
koniuszego Kickiego na Litwe w celu sporzgdzenia inwentarza ekonomii
i dokonania lustracji. Uznal przy tym Stanistaw August, ze Tatarzy winni
ponosi¢ tylko te podatki, ktére placili dotgd, stwierdzajgc, ze dzierzg oni
grunty ekonomii z taski kroéla, ktéora w kazdej chwili moze zosta¢ cofnie-
ta. O tresci reskryptu Stanistaw August powiadomil Tyzenhauza oddziel-
nym oficjalnym pismem 12,

Tyzenhauz reskrypt przyjal z dezaprobatg, uwazajgc, ze godzi on w
niego bezposrednio, jest niesprawiedliwy i bezpodstawny 126, W kolejnym
liscie z 8 listopada 1779 r. kroél poinformowatl Tyzenhauza o zmianie swo-
jego reskryptu sprzed dwoéch dni, stwierdzajgc, ze zwolnil Tatarow jedy-
nie od placenia kwarty sowitej, natomiast nadal spoczywa¢ na nich bedzie
obowigzek placenia kwarty w jej zwyklym wymiarze, zawiadamiajgc go
jednoczesnie, ze w marcu 1780 r. zostanie przeprowadzona przez koniu-
szego Kickiego lustracja dobr tatarskich w ekonomiach litewskich 127, Re-
skrypt krolewski nie zaspokoil w pelni zgdan Tatarow, co trafnie przewi-
dywal Tyzenhauz. Zazalenia i skargi wplywaly nadal do krola, chociaz
czestotliwo$e ich byla mniejsza 128,

Nieporozumienia z administracjg ekonomii ustaly prawie zupelnie po
objeciu na przetomie lat 1782/83 kierownictwa ekonomii litewskich przez
przychylnego Tatarom bratanka krola, Stanistawa Poniatowskiego. Spra-
wa zostala ostatecznie zalatwiona konstytucjg sejmowg z 1786 r., na mo-
cy ktorej wszystkie majgtki Tataro6w w dobrach ekonomicznych zostaly
uznane za dobra dziedziczne. Pozostawiono przy tym zarzadowi ekonomii
prawo wykupu ziem tatarskich i zapewniono, ze Tatarzy beda mogli sie
osiedla¢ w dwoch starostwach wyznaczonych na ten cel — po jednym
w Koronie i na Litwie 129,

Wypada wspomnie¢ jeszcze, ze bezposrednio przed uchwaleniem tej
konstytucji zwrocili sie Tatarzy z prosbg o pozostawienie ich na terenie
ekonomii 1 zaproponowali, aby zamiast przesiedlania ich wlgczy¢ po pro-
stu przeznaczone na ich lokacje dwa starostwa do débr stolowych 130.

Do kwestii wykupu ziem tatarskich powroécil sejm w 1793 r., powotu-
jac trzyosobowa komisje, ktéora miata oceni¢ wartos¢ posiadanych przez

120 AGAD, Archiwum Kameralne III/191, s. 289 -290, takze Bibl. Czart. rkps
717, s. 1375.

125 Bibl. Czart. rkps 717, s. 1455, takze AGAD, Archiwum Kameralne ITI/191, s.
289 - 290.

126 T,ist Tyzenhauza do kréla z 4 listopada 1779, Bibl. Czart. rkps 717, s. 1419.

127 T,ist krola do Tyzenhauza z 8 listopada 1779, Bibl. Czart. rkps 717, s. 1433 -
-1434.

128 Bibl. Czart. rkps 718, s. 131, 143; rkps 721, s. 535 - 536.

129 VL, t. IX, s. 40.

130 Bibl. Czart. rkps 722, s. 441 - 442,
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Tatarow dobr, wysokosé osigganych przez nich dochodow i wskaza¢ ekwi-
walentne grunty w starostwach 3. Wypadki polityczne uniemozliwily
jednak prace tej komisji.

Tatarzy osiedlali si¢ w Rzeczypospolitej jeszcze w drugiej polowie
XVIII w., chociaz zdarzalo si¢ to dosy¢ rzadko. Przybywali gtownie ucie-
kinierzy z Chanatu Krymskiego 132, chociaz szukali tu takze schronienia
zbiegowie z Rosji. Grupa 235 takich zolnierzy osiedlila sie w starostwie
winnickim. Odmawiali oni stuzby w wojsku polskim, powodujac liczne
konflikty z miejscowa ludnoscig. Podejmowane proby przesiedlenia ich
do Turcji nie dawaly rezultatow. Tatarzy ci nie weszli jednak w zadne
zwigzki z ludnoscig tatarskg Litwy 133,

Druga potowa XVII stulecia i XVIIT wiek byly dla osadnictwa tatar-
skiego na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego okresem burzliwym.
Nie zwiekszyla sie juz liczba Tataréw mieszkajacych na Litwie. Dokona-
1y sie natomiast w tym okresie bardzo znamienne procesy migracyjne
ludnosci tatarskiej: przenoszenie sie jej na ziemie Korony i ponowny po-
wrot na Litwe oraz emigracja do Turcji. Migracje te mialy polepszy¢ sy-
tuacje ekonomiczng i prawng Tatarow zamieszkalych w Rzeczypospolitej.
Okres ten hy! ponadto momentem, w ktoérym ta niewielka spoleczno$c
uswiadomila sobie w peini swoja odrebnos¢ zaréwno od ludnosci polskiej,
jak i od Tatarow krymskich. Swiadomos¢ odrebnosci religijnej i zarazem
etnicznej istniata takze przedtem, ale w dobie kontrreformacji pewne za-
kazy dyskryminujace Tataréw (np. zakaz budowy meczetéw) wywolaty
zrozumiale reakcje wyrazajace sie w buncie i migracjach.

JACEK SOBCZAK (Poznan)

LES TARTARES AU SERVICE DE LA REPUBLIQUE
POLONO-LITUANIENNE DANS LA SECONDE MOITIE
DU XVIIe ET AU XVIIile SIECLE. L’ETUDE D’'HISTOIRE DU DROIT

Résumé

La population tartare représantait la majorité écrasante des musulmans ha-
bitant sur le territoire de lancienne République polono-lituanienne. Elle se groupait
surtout sur le territoire du Grand Duché de Lithuanie. L'installation des Tartares en
Lituanie avait commencé vers le milieu du XIVe siéle, con apogée ayant lieu au
XVe et a la premiére moitié du XVIe sisécle. L'immigration des Tartares découlait
des guerres résultant de la désagrégation de I’'Ordre d’Or et des luttes menées con-

B1 VL, t. X, s. 84 -85.
132 Bipl. UW, rkps 137, s. 11 - 11v.

133 AGAD, tzw. Metryka Litewska dz. VII, 164, s. 19, 53, 95, 104, 132, 147, 231,
255, 265. Por. J. Wojakowski, Stra2 Praw, Warszawa 1982, s. 177-179 1 223.
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tre eux par les monarques lituaniens. Dés le commencement, le statut social et
juridique de la population tartare était hétérogeéne. Or, il en existait de nombreuses
couches a statuts différents: les Tartares ducaux, Tartares cosagnes, Tartares bour-
geois, Tartares soumis aux magnats; parmi les derniers se distinguaient les pro-
priétaires fonciers dont le statut s’approchait de celui des Tartares ducaux, les
Tartares cosaques et les habitants de villes.

Dans la seconde moitié du XVIIIe siecle la couche nouvelle des Tartares &
statut particulier s’apparut, a savoir les habitants des ,économies” (fermes ro-
yales). L’installation des Tartares dans les économies lituaniennes résulta
de la révolte des Lipka, a savoir des Tartares qui s’étaient installés vers le milieu
du XVII¢ siécle en Podolie, Volhynie et Ukraine en étant sous les drapeaux des
magnats particuliers. Une large part des Lipka furent constitués par les Tartarés
ayant habité auparavant le territoire de la Lituanie qui s’étaient déplacés a cause
d’événements politiques et de destructions de leurs anciennes siéges. De régle,
ils devaient pour cette raison faire leur service miliaire. Le fait que le roi avait
donné aux Tartares la terre des économies en les libérant des charges publiques
mena au XVIII¢ siécle au confiit entre eux et le vice-trésorier lituanien Antoai Ty-
zenhauz, les plus haut administrateur des économies. L’essence du conflit se rappor-
tait aux trois guestion fondamentales. 11 s’agissait des problemes suivants: si la con-
cession de la terre en faveur des Tartares dans les économies avait été légale, quelle
é&tait I’étendue des obligations des Tartares résultant du fait de posséder la terre et
si Padministration pourrait priver les Tartares de la terre en question; les faire
déplacer ou bien changer le contenu de leurs obligations.

Tyzenhauz s’efforgait d’élargir la superficie des terrains administrés directement
par son appareil, en étant convaincu que cela permettrait d'intensifier ’exploitation
et d’augmenter les bénéfices. D’ou son programme d’une réunion du domaine qu’il
assayait d’appliquer jusqu’au bout. Parmi les terres qu'il visait il y avait aussi
celles entre les mains des Tartares. Dans son action de réunion du domaine qu'il
dans la décision de la commission présidée par 1’évéque de Livonie Jan-Stefan
Giedroy¢; la commission annula en 1766 tous les privileges et octrois des terres
munis d’empreintes de cachets ,,de chambre” (de bague) royaux.

Aprés avoir fait de nombreuses démarches les Tartares obtinrent du roi Sta-
nislas-Auguste la confirmation de leurs droits de posséder la terre dans les écono-
mies. Cela avait pour le motif non pas des égards juridiques, mais le désir de
gagner la population tartare a la cause royale. Toute l'affaire fut réglée définitive-
ment par la loi adoptée par la Diéte en 1768 en vertu de laquelle tous les biens des
Tartares situés dans les économies furent qualifiés de biens héréditaires. I’admi-
nistration des économie fut dotée du droit du rachat des terres tartares et on garan-
tit que les Tartares pourraient s’installer dans l'une des starosties fixée a cette fin
tant au Royaume de Pologne qu’au Grand Duché de Lituanie.



