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Wiek XIX stanowil dla nauki prawa karnego okres przelomowy. Tak
zwana szkola klasyczna, a potem pozytywistyczna poddaty analizie wszy-
stkie podstawowe zagadnienia prawa karnego. W rozwazaniach tych szcze-
golnie mocno wyeksponowany byl pierwiastek filozoficzny. Dla teorety-
kow dziewietnastowiecznych prawo karne bylo dyscypling $cisle zwiazang
z filozofig, odpowiedz na wiele kwestii uzalezniona byla bezposrednio od
wezesniejszych rozstrzygnie¢ na polu filozofii. Jako dotykajace kondycji
ludzkiej, okre$lajace relacje stosunkéw miedzy jednostka 1 spoleczen-
stwem, prawo karne stawalo sie czescig ogdlniejszych rozwazan nad po-
rzgdkiem $wiata i naturg czlowieka. Nad takim ujeciem zacigzyly bez
watpienia poglady Kanta, ktéry w swych gléwnych rozprawach filozoficz-
nych (Krytyka praktycznego rozumu, Krytyke wladzy saqdzenia) wiele
miejsca poswiecil prawu, w szczegdélnosci prawu karnemu, tym samym
mocno ze soba wigzac obie dyscypliny. Nie jest tez przypadkiem, ze pod-
stawowe dzielo J. Benthama Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawo-
dawstwa, pomyslane poczatkowo tylko jako wprowadzenie do kodeksu
karnego, rozroslo sie w szerszy traktat, ujmujacy glowne zasady calej
benthamowskiej doktryny utylitaryzmu 1.

Dominujgcg role w dziewietnastowiecznej nauce prawa karnego, zwla-
szcza w 1 polowie stulecia, odgrywali przedstawiciele nauki niemieckie]j
(Feuerbach, Borner, Roder, Kostlin, Binding i wielu innych). W drugiej

'J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, War-
szawa 1958, s. 3. 12.
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polowie XIX w. dolgczyli do nich Francuzi i Wtosi oraz przedstawiciele
innych krajow (Belgia, Holandia, Rosja, Austria). Warto rozwazye, jak
na tym tle wypadaja reprezentanci nauki polskiej.

Polska mysl prawnokarna XIX w. nie doczekala sie, jak dotad, gleb-
szej analizy. Co wazniejsze — niemal zupelnie brak opracowan dotyczg-
cych filozofii prawa karnego, a wiec tego nurtu, ktory przez dlugi czas
dominowal na gruncie europejskim i zaznaczy! sie tez na ziemiach pol-
skich. Dopiero co wydane tomy III i IV syntezy Historii ustroju i prawa
Polski pomijaja w ogole zagadnienie doktryny 2. Istnieje kilka drobnych
prac omawiajacych dzieje wydzialow prawa Uniwersytetu Jagiellonskie-
go 1 Uniwersytetu Warszawskiego (Szkoly Glownej), sa to jednak gtow-
nie prezentacje wykladowcoéw na katedrach prawa karnego, przedstawia-
jace ich dorobek naukowy bez glebszej analizy ich filozcficznych poglg-
dow 3. Wydana ostatnio obszerna ksiazka E. Kaczynskiej o przestepczosci
w Kroélestwie Polskim w latach 1815 - 1914 omawia czesciowo to zagad-
nienie w partii poswieconej takim ogo6lnym pojeciom, jak prawo czy mo-
ralnos¢. Autorka siega jednak tutaj dos¢ swobodnie do obecnych koncep-
cji, poniewaz przedmiotem jej rozwazan sg ogolne pojecia, a nie wykltad
pogladéw peszezegélnych przedstawicieli nauki prawa karnego?t. Ksigz-
ka E. Janiszewskiej-Talago o szkole antropologicznej w Polsce tylko we
wstepie — co zrozumiate — traktuje o XIX stuleciu’ Pewnym wyjat-
kiem jest praca M. Senkowskiej-Gluck o karze wiezienia w Krolestwie
Polskim, gdzie mozna znalez¢ takze prezentacje ogoélnych pogladow na
temat kary wybitniejszych polskich penitencjarystow I potowy XIX w. 8

2 Historia panstwa i prawa Polski pod red. J. Bardacha, t. III: Od rozbiorow
do uwtaszczenia, pod red. J. Bardacha i M. Senkowskiej-Gluck, War-
szawa 1981; t. IV: K. Grzybowski, Od uwlaszczenia do odrodzenia panstwa,
Warszawa 1982. .

3I. Andrejew, Z. Zdréjkowski, Nauka prawa karnego w S$rodowisku
warszawskim w dobie Szkoty Gtéwnej, Rocz.-i Uniw. Warsz. t. 5, 1964, z. 2, s. 93 -
-103; W. Wolter, Nauka prawa karnego od II potowy XIX wieku, jej poczatki —
klasycyzm — nowe kierunki. Edmund Krzymuski (1851 - 1928) Jozef Rosenblatt (1853 -
- 1917) Juliusz Makarewicz (1872 -1955) Jbézef Reinhold (1884 - 1928), Studia z dzie-
jow Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego podred. M. Patkaniowskie-
g o, Zesz. Nauk. UJ z. 100, Prace Prawnicze nr 18, Krakow 1964, s. 321 - 335; K. O p a-
lek, W. Wolter, Nauka filozofii prawa i prawa karnego w Polsce, Polska Aka-
demia Umiejetnos$ci Historia Nauki Polskiej w Monografiach z. 17h, Krakow 1948
(praca dotyczy okresu od 1875 roku); Studia z dziejow Wydzialu Prawa Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Warszawa 1963, w tym: B. Lesnodorski, Szkola Prawa
i Nauk Administracyjnych w Ksiestwie Warszawskim; W. Sobocinski, Wydziat
Prawa w Uniwersytecie Warszawskim (1816 - 1831) ¢ w Szkole Gtéwnej (1862 - 1869).

4 E. Kaczynska, Czlowiek przed sqdem. Spoteczne aspekty przestepczosci
w Krolestwie Polskim 1815 - 1914, Warszawa 1982.

5E. Janiszewska-Talago, Szkola antropologiczna prawa karnego
w Polsce, Warszawa 1965.

8§ M. Senkowska, Kara wiezienia w Kroélestwie Polskim w pierwszej polowie
XI1X wieku, Wroctaw 1961.
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W tej sytuacji wydaje sie celowe przypomnienie naszego dorobku w
dziedzinie mys$li prawnokarnej i filozofii prawa. Nie jest on zapewne
zbyt oryginalny, w sporej czesci stanowi przeniesienie ma grunt polski
pogladow obcych, ale w kazdym razie nie jest to zupelnie nieuprawiane
pole, jak zdaje si¢ to sugerowa¢ W. Tatarkiewicz 7. Zdarzaja sie przy tym
jednostki wybitne, ktére Smialo mogg konkurowaé¢ z innymi w skali kon-
tynentu, jak cho¢by Romuald Hube czy Edmund Krzymuski, a u schytku
stulecia Juliusz Makarewicz. Polska dziewietnastowieczna mysl prawno-
karna przygotowywatla tez grunt pod wyksztalcenie sie juz w XX stu-
leciu znakomitej polskiej szkoly socjologicznej w prawie karnym. Dowo-
dzi tez stalej wiezi polskich prawnikdéw z najwazniejszymi o$rodkami filo-
zofii prawa w Europie.

Niniejsze opracowanie dotyczy pogladéow na pojecie kary w polskiej
mysli prawnokarne] XIX w. Jest to tylko czes¢ problemow, wiazgcych sie
z prawem karnym (druga grupa sa kwestie laczace sie z pojeciem prze-
stepstwa), o tyle jednak waznych, ze wlasnie tutaj pojawiaja sie niemal
wszystkie kluczowe pytania prawa karnego i filozofii prawa, a wiec
czym jest kara, z czego wynika prawo karania, jaki jest stosunek miedzy
przestepstwem 1 karg, jakie sg cele i funkcje kary? Poglady na te kwe-
stie byly wypowiadane przez poszczegoélnych autoréw w rozmaitej for-
mie. Nie wszyscy tez podejmowali wszystkie watki, koncentrujgc sie nie-
rzadko na jednym, na przyklad na celach kary. Stad odrebnie traktowac
trzeba tych, ktérzy podejmowali samodzielne proby z zakresu filozofii
prawa karnego, tych ktéorzy omawiali interesujgce nas problemy w ra-
mach podrecznikow, tych ktérzy zajmowali sie penitencjarystyka i w
zwigzku z nig formulowali pewne bardziej ogoélne sady, wreszcie tych,
ktorzy ograniczali sie do referowania. cudzych pogladéw. Przedstawiciele
kazdej z tych grup w réznym zakresie poswiecali miejsce filozofii kary,
czynili to w zwiazku z tym z rézng dokladnoscig i dociekliwoscia. Wszy-
scy jednak, nawet ci, ktorzy omawiali tylko opinie innych, ujawniali swoj
punkt widzenia, wlasny poglad na istote kary.

Najwiecej miejsca, rzecz jasna, poswieci¢ nalezy tym, ktorzy podjeli
probe samodzielnego ujecia problemu (Hube, Krzymuski). Budowali oni
swoj poglad na podstawie metody poréwnawczo-historycznej, najpierw
przedstawiajgc krytycznie obowiazujgce teorie, potem prezentujac wlas-
ne. Nie mozna jednak poming¢ i innych, ktorzy tez, cho¢ moze mniej
systematycznie, demonstrowali swoje stanowisko, przyczyniajac sie w-
ten sposob do upowszechniania opinii i sadéw w przedmiocie kary.

Przedstawicieli europejskiej my$li prawnokarnej zwyklo sie dzieli¢ na
dwie grupy: na zwolennikow tzw. teorii bezwzglednych ina wyznawcow -
teorii wzglednych. Podzial wywodzi sie jeszcze z mysli Grocjusza, ktéry
przypisywal karze dwie zasadnicze funkcje: stusznos¢ i uzytecznose. Pod

7W. Tatarkiewiecz, Historia filozofii, Warszawa 1970, t. 3, s. 367.
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koniec XVIII stulecia zaczeto rozbudowywaéc kazdg z tych funkeji, czy-
nigc jg podstawag wszelkich refleksji nad karg. I tak jedni utrzymywali,
ze jedyng racja kary jest zasada stusznosci (Kant, Hegel) inni, ze racjg
kary jest jej spoleczny lub indywidualny pozytek (Fichte, Bentham,
Feuerbach). Z czasem pojawila sie liczna grupa badaczy, ktérzy sprobo-
wali laczyt sladem Grocjusza — obie wspomniane funkcje kary 8.

Wsrod przedstawicieli polskiej dziewietnastowiecznej mysli prawno-
karnej trudno wskaza¢ zdecydowanych zwolennikdéw bezwzglednych teo-
rii kary, negujacych catkowicie przydatnosé teorii wzglednych. Nawet
Hube, najbardziej konsekwentny zwolennik koncepcji Hegla, dcstrzegat
zalety teorii wzglednych, cho¢ wyltgcznie w roli dopelniajgcej teorie bez-
wzgledng. Mozna jednak wskazaé¢ prawnikéw, ktérzy przyznawali pierw-
szenstwo teoriom bezwzglednym (Hube, Helcel, Koczyaski, Okolski, Koz-
mian). Bardziej liczni sg ci, ktorzy propagowali koncepcje mieszang, po-
Iaczenie -obu teorii (Jozefowicz, Maciejowski, Budzinski, Moldenhawer,
‘Gieguzynski, Krzymuski). Ostatnig grupe stanowig ci, ktérzy holdowali
teoriom wzglednym. Wsréd nich wyrézni¢ trzeba tych, ktérzy gléwny
akcent kladli na poprawe przestepcy (W. Kopff, F. Skarbek w poczgtko-
wym okresie dzialalnosci, A. Kozuchowski, J. Niemcewicz), i tych ktérzy
na plan pierwszy wysuwali odstraszanie (I. Stawiarski, M. Wegrowski,
F. Skarbek w pozniejszych pracach, W. Miklaszewski). Sprobujmy prze-
$ledzi¢ tok rozumowania najwazniejszych przedstawicieli wspomnianych
trzech grup.

11

- Najwybitniejszym przedstawicielem zwolennikéw teorii bezwzgledne]
byl bez watpienia Romuald Hube (1803 - 1890). Na uksztaltowanie sig¢ po-
gladow Hubego ogromny wplyw mial Hegel, na ktorego wyklady ucze-
szezal i z ktorym nawet zawar! znajomos¢. Hube otwarcie sie zreszta w
swym pamietniku do tego przyznawal?. Stad jego koncepcja kary oparta
jest na dialektycznej teorii Hegla. Czerpal tez z mys$li Kanta, nazywajac
go ojcem nowozytnej filozofii prawa.

S Por. S. Budzinski, Wyktad poréwnawczy prawa karnego, Warszawa 1868;
E. Krzymuski, Wyklad prawa karnego ze szczegdlnym uwszglednieniem ustaw
austriackich, t. I: cze$é ogbdlna, Krakow 1885; K. S6jka-Zielinska, Historia pra-
wa, Warszawa 1981, s. 319 - 321.

9 Obszerne omowienie biografii i dzialalno$ci naukowej R. Hubego por. K. Du-
nin, Romuald Hube 1803 - 1890. Studium biograficzno-bibliograficzne, w: Romualda
Hubego Pisma poprzedzone zarysem biograficzno-krytycznym, Warszawa 1905, t. 1,
s. V-LXXXIV, gdzie zawarte sg réwniez fragmenty pamietnika Hubego. Por. takze
W. Sobocinski, Hube Romuald, Polski Stownik Biograficzny (dalej PSB) t. 10,
s. 70 - 73.
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Punktem wyjscia rozwazan Hubego jest konstatacja, ze koniecznym
warunkiem istnienia spoleczenstwa jest zachowanie powagi i $wietosci
prawa 0. Aby zapewni¢ spoleczenstwu harmonie jego dziatan, trzeba pod-
porzgdkowa¢ wole partykularng woli ogdélnej, czyli ustawom; tu widaé
wplywy Kanta, a posrednio francuskich pisarzy politycznych. Przestep-
stwem jest wiec, wediug Hubego, naruszenie konkretnej ustawy (realne-
g0 bytu prawa — jak mowil), ale rowniez podwazenie prawa jako prawa:
przestepca chce swa wole partykularng postawi¢ ponad wole ogolng (na-
ruszenie bytu idealnego prawa). Kara jest tutaj ,,odporem zdzialanym
przez ustawe” 1 wynika z tego, ze wola partykularna zawsze musi sie
podporzadkowa¢ woli ogoélnej 1!, Hube dostrzegal rozne cele kary (popra-
we moralng przestepcy, zapobieganie dalszym przestepstwom, przywré-
cenie powagi prawa w opinii czlonkéw spoleczenstwa, szanse odzyskania
spolecznego zaufania przez przestepce po odbyciu kary, odstraszanie przez
zagrozenie kara), ale za jedyny prawdziwy cel kary uwazal | przywréce-
nie powagi nadwyrezenego prawa’’, zmuszenie przestepcy do uznania
przewagi prawa nad jego wolag partykularna 2. Wazne jest przy tym to,
ze dla Hubego prawnym uzasadnieniem kary byly wtasnie jej cel i przy-
czyna jej stosowania. Uzasadnieniem kary jest wyobrazenie sprawiedli-
woscl bezwzglednej, tzn. takiej zasady, ktorej wszystkie partykularne
prawa muszg sie podporzadkowac. Dodatkowg zasadg jest odwet prawny,
tj. taki odwet, ktory pozostaje w proporcji do przyczyny jego zastosowa-
nia. W tym miejscu Hube zwracal uwage na ogromng role Hegla w wy-
kazaniu prawnego charakteru takiego odwetu 3. Innymi stowy, zlo, jakie
wyrzagdza kara, powinno by¢ réwne zlu wyrzadzonemu przez przestep-
stwo. Zdaniem Hubego kara taka nie jest wylacznie zewnetrznym przy-
musem, lecz wynika z zachowania przestepcy, jest jakby jego dzielem.
Przestepca bowiem popelniajac przestepstwo, stawia swa wole partyku-
larng ponad wole o0gdélng i chce ja marzuci¢ osobom trzecim, tzn. uwaza
swoja wole za prawo, a zatem musi uzna¢ prawny charakter kary, gdyz
to zlo, ktére uznal wobec innych za prawo, zostaje skierowane przeciw
niemu, ale jako kara. Tok rozumowania Hubego biegt tutaj szlakiem wy-
tyczonym przez Kanta: czyn przestepczy jest podstawa kary 4.

Hube krytycznie wypowiadal sie na temat teorii wzglednych, samo-
istnie tlumaczgcych cel i uzasadnienie kary. Twierdzil, ze kare¢ traktuje
sie tam jako srodek utrzymania bezpieczenstwa publicznego, a wigc ze

10 R. Hube, O teoriach prawa kryminalnego (Rzecz czytana na publicznym
posiedzeniu Krélewskiego Uniwersytetu dnia 19 wrzeénia 1827), Warszawa 1828, s. 2.
W swej glownej pracy Ogdélne zasady nauki prawa karnego, Warszawa 1830, Hube
powtorzyl swe wezesniejsze wywody, s. 1 -43.

It R. Hube, O teoriach, s. 9-10

2 Thidem, s. 15.

B Ibidem, s. 38.

't Ibidem, s. 37
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kara staje sie domeng instytucji administracyjnych, ze w efekcie wobec
odleglosci celu (zapobiezenie dalszym przestepstwom) przestepstwo staje
sie zaledwie posrednim powodem wymierzenia kary. Najpowazniejszym
bledem teorii wzglednych, zdaniem Hubego, bledem bedgcym dowodem
filozoficznej niekonsekwencji, bylo oddzielenie zasady prawnej kary od
jej celu. Przedstawiciele teorii wzglednych uwazali, ze inny moze by¢
powod wymierzenia kary, a inne cele, ktore kara ma osiggnaé¢ (np. u Feu-
erbacha podstawa wykonania kary jest poprzednie zagrozenie tg karg,
ale jej celem ostatecznym staje sie odstraszanie) 5. Hube nie przekreslat
calkowicie wartosci teorii wzglednych, uwazal tylko, ze sg one dopelnie-
niem teorii bezwzglednej, pokazuja dorazne cele, ktéore mozna za pomoca
kary osiagna¢, niezaleznie od jej celu nadrzednego, jakim jest przywréce-
nie powagi naruszonego prawa. W spoleczenstwie wobec bogactwa za-
chodzgcych w nim rozmaitych relacji, nie mozna stosowa¢ samej zasady
bezwzglednej sprawiedliwosci, trzeba ja wspiera¢ polityka kryminalng,
wzgledami moralnymi, czasami i $rodkami administracyjnymi, po to, by
zapewni¢ wszystkim czlonkom spoleczenstwa mozliwos¢ spokojnego ko-
rzystania ze swych praw 16.

Hube wylozyl swoje racje w sposéb bardzo konsekwentny i uporzgd-
kowany. Do kwestii filozofii prawa przywiazywal zawsze wielka wage;
pisal o tym zreszta osobno 7. W swym wywodzie nawiazywal do najnow-
szych koncepcji, gloszonych na gruncie nauki niemieckiej, cho¢ sam wy-
powiadal sie przy innej okazji przeciwko nadmiernemu wigzaniu sie z
nazbyt spekulatywng myslg niemieckyg i zbyt praktycystyczng refleksjg
francuska 8. Poglady Hubego na temat kary ograniczaly sie poza tym do
sfery ,,metafizycznej”; nie poswiecal on natomiast wiecej uwagi zagad-
nieniom penitencjarnym:.

Zwolennikiem teorii bezwzglednej kary byl Antoni Zygmunt Helcel
(1808 - 1870), znakomity wydawca polskich zrédel prawa, od roku 1850
profesor historii prawa polskiego na Uniwersytecie Jagiellonskim, ktora
zresztg zaczal sie zajmowaé¢ z namowy Hubego 9. Swoéj poglad Helcel
wylozyl w ksigzce z 1837 r. poswieconej rozwojowi prawodawstwa kar-
nego i przegladowi najnowszych osiggnie¢ tej dziedziny prawa 2. W za-
konczeniu Helcel sformulowal wlasng opinie na temat celoéw kary. Spra-
wiedliwo$¢ ludzka powinna, jego zdaniem, nasladowa¢ sprawiedliwosé¢

5 Ibidem, s. 34 - 35.

16 Tbidem, s. 40 - 42.

17 R. Hube, Niektére uwagi nad historig nauki prawa, Themis Polska, t. 8,
1830, s. 157 - 207.

18 R. Hube, O stanie nauki prawa w naszych czasach. Themis Polska, t. 3,
1828 s. 1-17. Krytycznie wypowiedzial sie Hube o niemieckiej szkole historycznej,
por. K. Dunin,, o.c., s. LIII - LIV.

19 Z Jabtlonski, Helcel Antoni Zygmunt, PSB t. 9, s. 354 - 357.

20 A, Z. Helcel, Rys postepéow prawodawstwa karnego ze szczegélnym
uwzglednieniem na nowe w tej mierze usilowania, Krakéw 1837.
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boska, i mie¢ na uwadze tylko ,scisty rozumowy odwet bezprawia’”, jaka
konsekwencje przestepstwa. Inne wzgledy, takie jak uzytecznos¢, bezpie-
czenstwo publiczne, nie powinny dominowaé¢ w karze, cho¢ muszg takze
by¢ w niej zawarte. Przestepca powinien w karze odnalezé i poprawe,
chodzi bowiem o dostrzezenie w nim jego dobrych cech. Stad autor opo-
wiadatl sie za celowym systemem wieziennym, ktory respektowal god-
nos¢ ludzka 1 zapewnial pokute, a wiec i poprawe 2'. Poglady Helcla (for-
mulowane prawdopodobnie pod wplywem Hubego, z ktérym lgczyla go
bliska znajomos¢) 22 byty do$¢ nieuporzadkowane, wypowiadane na mar-
ginesie opracowania, majgcego inne zadanie do spelnienia. Dlatego autor
taczyl kwestie filozoficznych podstaw kary z jej penitencjarnym, wy-
konawczym, a wiec i praktycznym ksztattem.

Przedstawicielem koncepcji bezwzglednych byl tez Michal Koczynski
(1821 - 1903), profesor prawa i postepowania karnego w Krakowie w la-
tach 1851 - 1865 23, Swoj punkt widzenia wylozyl w obszernym artykule,
poswieconym istotnym cechom prawa karnego ?*. Poglady Koczynskiego
stanowig nawigzanie do rozwazan Hubego (autor powolywal sie wprost na
jego dzieta) i — podobnie jak u Hubego — najblizsze sg teorii Hegla.

Czyn bezprawny, stanowigcy przestepstwo (Koczynski rozrozniat bez-
prawie cywilne, pociagajace za soba obowigzek odszkodowaweczy, bezpra-
wie policyjne, powodujace areszt i grzywne oraz bezprawie karne) musi
byé¢ zniweczony za pomoca kary. Jest to jedyna skuteczna reakcja na
przestepstwo. , Nie masz skutecznej reakceji, jak tylko przez zniweczenie
bezprawia, co zewnatrz dopelnia przymus dazacy do wynagrodzenia szko-
dy, za$ zmiane w umysle winowajcy dopiero dolegliwos$¢ kary wymierzo-
nej dokaza¢ moze”, pisal Koczynski ?>. Jego zdaniem wszelkie stosunki
prawne wystepujace w spoleczenstwie oparte sa na zasadzie wzajemnos-
cl, co wynika z tego, ze prawo to zdolnos¢ uzywania wolnosci przypisana
kazdemu czlowiekowi, powodujgca powstanie stosunkéw prawnych. Z za-
sady wzajemnosci wynika, ze przestepca popelniajac przestepstwo upo-
waznia wspolobywateli do odptacenia mu podobnym zlem; to nawigzanie
do mys$li Kanta. Rowniez poglad, ze przestepstwo jest naruszeniem row-
nowagi miedzy wola og6lng i wolg partykularna i ze kara te réwnowage
przywraca, stanowi nawigzanie do rozwazan Kanta.

Koczynski dodawat jednak i drugi wzglad, rodem z heglowskie] teorii:
stosowanie kary wynika takze z koniecznosci zachowania prestizu i powa-
gi prawa. Nieukarany wystepek trwa nadal (w sensie idealnym), tak diu-
Bo, az zostanie zniesiony przez kare, a dopoki trwa wystepek, porzadek

2t Thidem, s. 171 -173.

22 Por. Z. Jablonski, o.c., passim.

2 M. Patkaniowski, Koczynski Michat, PSB t. 13, s. 243 - 244,

2 M. Koczynski, O istotnych cechach prawa karnego, Czas. Posw. Prawu
i Umiej. Polit. 1864, z. 3-4, s. 7.

2 Tbhidem, s. 411.
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prawny jest nadwyrezony i prawo traci swéj autorytet. ,,Kara wykonang
zostaje z powodu obrazonej sprawiedliwosci i dla utrzymania zachwia-
nej wiadzy i potegi prawa, do czego postuzy gléwnie zmazanie wystepku
przez wymiar kary i jej wycierpienie tak w umysle zgorszonych wystep-
kiem oso6b, jako tez w mysli i uczuciach winowajcy” 6. Koczynski pisal
swoj artykul w 1864 r., dlatego tez powolywal si¢ nie tylko na Hegla, ale
réwniez na jego kontynuatoréw, zwlaszcza C. R. Kostlina 27. Eksponujac
znaczenie filozofii prawa (podobnie jak Hube), docenial takze nauke pra-
wa pozytywnego, ale traktowal te nauke jako zagadnienie praktyczne 28.
Koczynski tkwil w swych pogladach jeszcze w pierwszej potowie XIX w.
obce wiec mu byly wszelkie czysto pozytywistyczne rozwazania nad na-
turg prawa i kary. \

Do zwolennikéw teorii bezwzglednej zaliczy¢ mozna takze znakomite-
go, wszechstronnego prawnika Antoniego Okolskiego (1838 - 1897) 9. Pra-
wo karne nalezato raczej do jego marginesowych zainteresowan. W nie-
licznych publikacjach dotyczacych tej dziedziny ujawnial jednak sympa-
tie dla teorii sprawiedliwosci bezwzglednej. Uwazal wszakze (np. w ar-
tykule o dzieciobdjstwie), ze sprawiedliwos¢ absolutna powinna stanowic
punkt docelowy, natomiast w biezacej dzialalnosci nie mozna rezygnowac
ze wzgleddéw polityki kryminalnej 30.

Osobliwie brzmial glos Stanistawa Kozmiana (1836 - 1922), publicysty,
polityka galicyjskiego, wspolautora Teki Stanczyka 3t. W artykule Bezkar-
nos¢ poddal on krytyce wszelkie formy humanitaryzmu w prawie kar-
nym, zarzucajac im przytepienie wzgledéw moralnych i religijnych, ktore
powinny dominowa¢ w karze. Sam stal na gruncie sprawiedliwosci abso-
lutnej jako istoty kary. Rozwazania Kozmiana stanowily swoisty meulanz
koncepcji: jest tu nawigzanie do idei moralnego charakteru kary Kanta,

26 Ibidem, s. 415 - 416. Tutaj Koczynski powoluje sie na Hubego: Ogélne zasady,
5. 19.

27 Koczynski powoluje sie na dwie prace C. R. Kostlina, Neue Revision der
Grundbegriffe des Criminalrechts, Tiibingen 1845 i System des deutschen Straf-
rechts, Tiibingen 1855, ibidem, s. 141 - 145.

28 Ibidem, s. 420 -423. Tu Koczynski cytuje F. Maciejowskiego: ,sama praktyka
bez podsycania jej nauka wydaje w koncu cierpkie chwasty, nauka zas bez prakty-
ki staje sie ostatecznie uprawa bezuzyteczng” (F. Maciejowski, Wyklad prawa
karnego w ogolnosci z zastosowaniem kodeksu kar gtéwnych i poprawczych z dniem
1 1 1848 w Krolestwie Polskim obowiqzujgcego tudziez ustawy przechodniej i in-
strukcji dla sqdow, Warsz\ava 1948, s. 9).

2% W. Sobocinski, Okolski Antoni, PSB t. 23, s. 672 - 676.

30 A, Okolski, Rzecz o dzieciobodjstwie, Czas. Posw. Prawu i Umiej. Polit. 1864,
z. 8-10, s. 519-573. Z recenzji z pracy A. Moldenhawera, O przeprowadzenii
odosobnienia w zakladach wieziennych, wynika jednak, ze Okolski w zasadzie ak-
ceptowal wywod Moldenhawera, ktory optowal za teorig mieszang, Biblioteka War-
szawska t. 4, 1866, s. 463 - 471.

31 Z, Jabtonski, J. Zdrada, KoZmian Stanistaw, PSB t. 15, s. 61 - 66.
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ale jednoczesnie i uwzglednienie nowszych pradéw w nauce prawa kar-
nego, wigzacych sie z rosnacg przestepczoscig w potowie XIX w. (a w kaz-
dym razie z rosnaca wykrywalnoscig i wiedza o przestepczosci) 32.

II1

Liczni byli przedstawiciele koncepcji posrednich. Wsréd nich wyrdznié
mozna takich, ktérzy swiadomie formulowali mieszang teorie kary (np.
Krzymuski), nie brakowato wszakze i takich, u ktorych sympatia dla teo-
ril mieszanej da sie wyczyta¢ posrednio, poniewaz sami opowiadali sie
niejednoznacznie raz za teoria bezwzgledng, innym razem za wzgledna.

Przedstawicielem takiego niejednoznacznego stanowiska byt Piotr Jo-
zefowicz, wykladowca prawa w latach 1840 -1846 w gimnazjum guber-
nialnym w Warszawie 3. Wylozyl on swoéj poglad w opublikowanej pra-
cy dyplomowej z 1830 r. 3* Jozefowicz deklarowat sie z jednej strony jako
zwolennik koncepcji kary jako srodka prewencyjnego, z drugiej uwazat, ze
przymus zawarty w Kkarze jest sposobem przywraécenia poszanowania dla
prawa. 7 kolei panowanie prawa Jozefowicz uwazal za warunek ,,szczesli-
wosci towarzystwa”. Prawo bylo dla niego formag umowy spolecznej, w
wyniku ktérej jednostka otrzymuje rozmaite swobody (np. wolno$¢ oso-
bistg, wolno$¢ wlasnosci i inne). Przestepstwo w tej sytuacji stanowito
pogwalcenie umowy i powodowato zawieszenie tych jednostkowych swo-
bod, a kara oznaczata ich utrate. Celem kary wedtug Jézefowicza bytlo
zapobiezenie przyszlym naruszeniom prawa, a realizacje tego celu wi-
dziat albo ,,przez pozbawienie wolnosci, czyli odjecie doprowadzenia ztych
checi 1 zamiarow do skutku, albo przez odstraszanie, czyli zte fizyczne
grozgce subiektowi, ktory panowaniu prawa jest na przeszkodzie” 35. Pra-
wo w koncepcji prewencyjnej, utrzymywat Jézefowicz, nie jest rekag
msciciela, ,,jest tylko rekg troskliwego ojca o dobro powszechne wszyst-

2 S Kozmian, Bezkarnosé, Przegl. Polski R. 9, 1874-75, z. 3, s. 359 - 388, z.
4, s. 110 -123. Kozmian wskazywal, ze siewcg bezkarnosci na terenie Galicji jest
biurokracja austriacka, ktora krzewila bezkarnosé¢é pod plaszczykiem humanitaryz-
mu, a kierowala sie w istocie niechecig nie tylko do wszystkiego ,co szlacheckie,
ale takze do wszystkiego, co szlachetne i byla ona zemsty — ulegalizowanym socja-
lizmem?”, z. 4, s. 113.

3 R. Gerber, Studenci Uniwersytetu Warszawskiego 1808 -1831, Warszawa
1977, s. 85.

H P Jozetowicz (Jozefowicz), O teorii prawa kryminalnego z prewencji
wyprowadzonej, jej zaletach i niedogodnosciach w przystosowaniu do prawa stano-
wionego, i o karach, ktoére za przymus prewencyjny uwazanymi byé mogqc z teoria
tq pogodzi¢ sie dadzq (Rozprawa celem otrzymania stopnia doktora prawa w Kro-
lewsko-Warszawskim Uniwersytecie przez P. Jozefowicza napisana), Warszawa 1830.

% Ibidem, s. 17.
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‘kich swoich dzieci”, natomiast karanie tylko dlatego, ze kto§ naruszy?!
prawo, byloby , prosta zemsta”, pisal 3. Odrzucal jednak mozliwos¢ po-
prawczej funkcji kary, gdyz twierdzil, ze spoleczenstwo powstato nie po
to, by poprawia¢ jednostke, lecz aby zabezpieczy¢ jej prawa 37,

Poglady Joézefowicza stanowig dos$¢ ciekawy przyklad krzyzowania
sie rozmaitych szko6l i réznych koncepcji. Wprowadzal wiec pojecie
»szczesliwosei towarzystwa’, bliskie Benthamowi, ale jednoczesnie przy-
wigzywal ogromne znaczenie do panowania prawa, a zwracajgc uwage
na koniecznos¢ przywroécenia powagi prawu przez kare, nawiazywal do
koncepcji Hegla. Z kolei w stwierdzeniach o umownym charakterze pra-
wa 1 utracie obywatelskich wolnosci w wyniku popelnienia przestepstwa
bliski byt teorii J. G. Fichtego 3. Joézefowicz chetnie powolywal sie na
Platona, widzgc w nim zwolennika teorii prewencyjnych, ale nie dostrze-
gal, ze zrodet karania Platon dopatrywat sie w teoriach bezwzglednych. Stad
w literaturze bywa Jézefowicz zaliczany — moim zdaniem niestusznie —
do zwolennikéw teorii kantowskiej (tak uwaza np. M. Senkowska) 39.

Zwolennikiem mieszanej koncepcji kary byl Franciszek Maciejowski
(1798 - 1873), wykladowca prawa karnego w Instytucie Szlacheckim, pro-
fesor Szkoly Glownej, czlonek X Departamentu Senatu Warszawskiego 49.
W jego ujeciu podstawowgq zasadg byla co prawda zasada sprawiedliwosci,
ale konsekwentnie stosowana spelniata ona, wedlug niego, réwniez cele
utylitarne, wplywala bowiem na poprawe przestepcy i na ogoélna moral-
no$¢ spoleczng. Dla Maciejowskiego kara stanowita akt samoobrony i od-
wetu stosowany przez Wiadze Najwyzsza, ktora, jak pisat, utrzymuje
harmonie spoleczng i gwarantuje porzgdek 41

Zblizone stanowisko reprezentowal Mikotaj Kanski (1818 - 1898), dok-
tor prawa, adwokat w Tarnowie, czlonek Komisji Prawnej przy Akademii
Umiejetnosci 42. W swej rozprawie doktorskiej O karze $mierci Kanski
pisal, ze kara jest ,,odwetem przez spoteczenstwo uzytym dla przywroce-
nia powagi obrazonego prawa”, i twierdzil, ze z definicji tej wynikajg cele
bezwzgledne i wzgledne kary. Do bezwzglednych zaliczal utrzymanie
i zabezpieczenie porzadku spolecznego, do wzglednych odstraszanie i po-
prawe przestepcy 43.

36 Ibidem, s. 92 - 93.

37 Jozefowicz zastanawia sie nastepnie, jakie kary najlepiej spelniajg role pre-
wencyjng i pierwszenstwo daje karze wiezienia polaczonej z praca, ibidem, s. 31 - 32.

38 Teorie pojedynczego i podwdjnego ukladu Fichte wyltozyl w dziale Grundlage
des Naturrechts mach Principium der Wissenschaftslehre, Jena u. Leipzig 1797.

3% M. Senkowska, oc, s. 32. '

40 W. Sobocinski, Maciejowski Franciszek, PSB t. 19, s. 53 - 54.

4 F, Maciejowski, oc, s. 15-16, 24-26. Maciejowski powoluje sie wielo-
krotnie na P. Rossiego i Mittermeiera.

42 M. Tyrowicz Kanski Mikotaj, PSB t. 11, s. 625 - 626.

4 M. Kanski, O karze $mierci, Krakow 1850, s. 6 - 9.
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Niejednoznaczne podejscie do kary prezentowali Aleksander Molden-
hawer (1840 - 1909), sedzia Sadu Okregowego w wydziale karnym w War-
szawie, jeden z zalozycieli Towarzystwa Osad Rolnych i Przytulkow Rze-
mieslniczych 44, oraz Hipolit Gieguzynski. Moldenhawer podporzadkowal
caly wywod w swej gléwnej pracy O przeprowadzeniu odosobnienia w
zakladach wieziennych uzasadnieniu tezy o najlepszym spelnianiu celow
kary przez kare wiezienia 4. Jednoczes$nie jednak formutowal poglad na
temat istoty kary i jej funkeji. Prawo karne, wedlug niego. jest swoistg
sankcja praw rzgdzacych spoleczenstwem. Przestepstwo stanowi naru-
szenie harmonii, niezbednej dla funkcjonowania panstwa 1 spelniania
jego celu (jest nim ochrona prawa i moralnosci) i dlatego panstwo musi
je kara¢. Stosowanie kary jest tu aktem samozachowawczym panstwa;
chodzi o przywrdcenie powagi prawa. Moldenhawer nawiazywal tutaj do
pracy wloskiego prawnika, publikujacego w jezyku francuskim, P. Ros-
siego Traité du droit pénal, ktéory podobnie ujmowal cel kary 46, Jedno-
cze$nie widoczne sg wyrazne wplywy koncepcji Hegla, juz chotby przez
powolanie si¢ na autorytet Hubego czy Kostlina, kontynuatoréw teorii
Hegla w prawie karnym 47, Ale z drugiej strony Moldenhawer pisal, ze
miarg kary powinna by¢ i sprawiedliwos$e i korzysc. Nie mozna, jego
zdaniem, upiera¢ sie przy bezwzglednej sprawiedliwosci, ani przy jedno-
stronnej uzytecznoscei, trzeba umiejetnie polaczy¢ obydwa te stanowizka.
Moldenhawer dalej utrzymywal, ze $rodkiem realizacji celu kary sa po-
prawa i odstraszanie, przy czym pierwszenstwo daje poprawie. Twierdzil,
ze odstraszanie moze przynie$é tylko chwilowe efekty, na dalszg mete
za$ prowadzi do zwiekszenia przestepczosci i powolywal sie na prawa
fizyki: im wieksze cisnienie, tym wiekszy opdr. Pedobune stanowiskoe zaj-
mowali w tej kwestii niemieccy prawnicy Réder 1 Mittermeier 48. Mol-
denhawer uwazal, ze nie mezna naprawié naruszenia prawa bez poprawy
sprawcy, samo za$ odstraszanie nie przywraca jeszeze panowania pra-
wa. Odstraszanie wynika wiec — jego zdaniem —— nie z kary, lecz z jej
nieuchronnoscl. Tutaj powolywal sie na Bérnera 2.

Poglady Moldenhawera oparte byly na rozmaitych wzorach: czerpatl
on obficie z pracy Rossiego i uczonych niemieckich, efektem zas bylo wy-
powiedzenie koncepcji mieszanej, uwzgledniajgcej i bezwzgledng stusznosé

4 VW. Sobocinski, Moldenhawer Aleksander, PSB t. 21, s. 614 - 617.

5 A Moldenhawer; O przeprowadzeniu cdosobnienia w zakladach wiezien-
nych, Warszawa 1866, cz. 1 - 2.

% P, Rossi, Traité du droit pénal, Genéve 1829, t. 11, s. 74.

% A, . Moldenhawer, oc., cz. 2, s. 39.

48 Thidem, s. 53 -55. Chodzi o prace Rodera, Die herrschenden Grundlehren
von Verbrechen und Strafe, Wiesbaden 186’?.

19 Chodzi o prace A. F. Bornera, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, wy-
dang w polskim tlumaczeniu K. Matkowskiego Wyklad prawa karnego, War-
szawa 1866.

8 CPH, t. XXXIX/1
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i wzgledng uzytecznosé. Sporo miejsca poswiecat Moldenhawer takze kon-
kretnym sposobom wykonywania kary (co stanowilo zresztg zawsze gtow-
ny nurt jego zainteresowan), przyznajac pierwszenstwo systemowi celko-
wemu, ktéry izoluje sprawce od zlych wplywoéw i pozwala indywiduali-
zowa¢ wykonanie kary 5.

Tego praktycznego akcentu pozbawiona byla rozprawa adwokata Hi-
polita Gieguzynskiego (1842 -1920), wydana w 1871 r.51 Autor przedsta-
wil w niej najpierw obszerne omoéwienie dotychczasowych koncepcji w
zakresie uzasadnien prawa karania, szczegélnie niechetnie traktujgc teo-
rie odwolujace sie do prawa natury (tu wskazywal na dorobek szkoly hi-
storycznej w zakresie koncepcji prawnonaturalnych; zaliczyl tez Hubego
do wyznawcow teorii posredniej, co stanowi nieporozumienie). Nastepnie
omoéwil wlasny punkt widzenia, wyodrebniajgc zasade karania, istote ka-
ry, cel kary oraz jej pozgdane cechy.

Uzasadnieniem kary jest, zdaniem Gieguzynskiego, konieczno$¢ za-
chowania bytu przez grupe spoleczng (moze to by¢ i rodzina, i wsp6lnota
wyznaniowa, wreszcie panstwo). Istnienie grup spolecznych jest za$ nie-
zbedne, gdyz tylko w nich czlowiek moze zaspokoi¢ swe moralne i fi-
zyczne potrzeby. Tak wiec gléwnym celem zorganizowanych grup (,,zwig-
zkow” — wedlug autora) staje sie utrzymanie wlasnego bytu. Stuzy te-
mu istnienie praw i obowigzkéw czlonkoéw grupy, przy czym grupa mo-
ze pozbawit swego czlonka korzysci ptyngcych z przynaleznos$ci do niej,
o ile czlonek ten nie wykoniije obowigzkoéw lub wyrzadza szkody. W tym
ujeciu kara nie jest odwetem, lecz aktem sprawiedliwo$ci spolecznej, nie
jest tez zlem (bo wtedy sama zastugiwalaby na kare), lecz przeciwnie —
dobrem, bedacym dzwignia postepu i rozwoju ludzkosci52. Celem kary
staje sie utrzymanie porzgdku w panstwie, dlatego tez powinna ona do-
datkowo i odstraszaé, 1 poprawia¢. Dla spoleczenstwa nie jest wazne, pi-
sat Gieguzynski, czy przestepca poprawit sie gruntownie czy tez wykalku-
lowatl sobie, ze mu sie optaca zy¢ uczciwie, chodzi o to, by nie popelniatl
przestepstw. Dobra kara musi by¢ zatem i sprawiedliwa, i uzyteczna .
Dalej autor wyliczal cechy dobrej kary, wskazujac, Ze powinna by¢ ona
osobista, odpowiadajgca winie, podzielna, jednakowa dla wszystkich, od-
wolalna i wynagradzalna na wypadek odwolania. Wszystkie te cechy spel-
nia, wedlug niego, kara pozbawienia wolnosci.

Koncepcja Gieguzynskiego, choé wylozona w sposdéb uporzgdkowany,
grzeszyta licznymi mniekonsekwencjami. Autor mimo krytyki koncepcji
prawnonaturalnych, nawigzywal jednak potem do nich, szukajac uzasad-

50 A, Modlenhawer, o.c, s. 68 in.

5t H. Gieguzynski, O karze w ogdélnoéci, Warszawa 1871. Por. Slownik ad-
wokatébw polskich t. I, z. 3 (wktadka), Warszawa 1983, s. 11.

52 Gieguzynski poréwnuje tutaj panstwo do spétki, ktéra przynosi korzysci swym
czlonkom, ale i naklada na nich pewne obowigzki, o.c., s. 59.

83 Ibidem, s. 86.
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nienia dla obowiazujgcych w grupach spolecznych praw i obowiazkdéw.
I cho¢ poczatkowo zdawal sie holdowac teorii bezwzglednej, ostatecznie
czynil ustepstwo na rzecz spoleczenstwa, przyjmujac, ze kieruje sie ono
wzgledami czysto utylitarnymi: kara ma je zabezpieczyé przed przestep-
stwami. Gieguzynski popelnial wigc ten sam blgd, ktory Hube wytvkatl
przedstawicielom teorii wzglednych: co innego uznawal za p‘odstawe ka-
rania, w czym innym zas upatrywat cel kary.

Do teorii Rossiego nawigzywat Stanistaw Budzinski (1824 - 1895), pro-
fesor prawa karnego Uniwersytetu Petersburskiego, Szkoly Glownej
1 Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego 5. W swym zasadniczym dzie-
le Wyktad poréwnawczy prewa karnego zreferowal podstawowe kierun-
ki my$li prawnokarnej, przychylajac sie do pogladu Rossiego. Uwazal, ze
glownymi cechami kary sg uzytecznoseé, jako powdéd zastosowania kary,
1 sprawiedliwo$é, ktora karze zakresla¢ granice. Ze wzgledu na uzytecz-
nos¢ kara powinna by¢ przykiladna dla innych, poprawiajgca sprawece, a
ze wzgledu na sprawiedliwos$¢ — osobista, odpowiadajgca winie, podzielna
itd. 55 Budzinski traktowal teorie Rossiego (sprawiedliwosci bezwzglednej
w granicach wzgledéw utylitarnych) jako udane polaczenie réznych po-
dej$¢ do problemu kary 6. W innych publikacjach Budzinski ktadl nacisk
raz na kwestie utylitarne, innym razem eksponowal bezwzgledne atrybu-
ty kary. W artykule o zasadach tworzenia kodeksu podkreslat (zwlaszeza
przy okazji krytyki kary $mierci), ze celem kary powinna by¢ poprawa
przestepcy ¥, natomiast w poézniejszym podreczniku formulowal poglad,
nawigzujacy do koncepcji bezwzglednej twierdzgc, ze kara to przede
wszystkim odwet panstwa za naruszenie porzadku prawnego 8.

Mieszang koncepcje na temat kary wypowiadat Feliks Gryziecki (1837 -
-1923), profesor prawa karnego i politycznego Uniwersytetu Lwowskie-
go w latach 1870 - 1908 59, W opinii o petycji Galicyjskiego Towarzystwa
Opieki nad Uwolnionymi Wiezniami do kola postéw polskich w Radzie
Panstwa w Wiedniu pisal, ze gtdwnym zadaniem kary jest akt sprawied-
liwej odplaty, dajacy spoteczenstwu nalezyte zadoséuczynienie a jedno-
czes$nie spelniajgcy cele poprawy i odstraszania 60.

54 T. Turkowski, Budzifiski Stanistaw, PSB t. 3, s. 102.

55 S, Budzinski, oc, s. 221.

56 Budzinski tak relacjonowal stanowisko Rossiego (w peini. je akceptujac):
»Kara spoleczna powinna by¢ nie tylko wewngirznie usprawiedliwiona, lecz nadto
1 uzyteczng dla zachowania porzadku spolecznego. Inaczej moéwigc wladza karania,
oparta na prawie moralnym nie moze nie tylko przekraczaé¢ go, lecz nawet dosiegaé
jego granic. Powinna zatrzymywa¢ sie tam, gdzie interes ogélny ustaje” (ibidem,
s. 321).

57 S. Budzinski, Mysl do ulozZenia nowego prawa karnego w formie projektu
2 motywami, Warszawa 1865, s. 60.

% S, Budzinski, Naéala ugotovnogo prava, Varsava 1870, s. 246.

% K. Lewicki, Gryziecki Feliks, PSB t. 9, s. 78 -79.

% F. Gryziecki, O osadach rolnych (opinia o petycji Galicyjskiego Towarzy-
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Najwybitniejszym przestawicielem teorii mieszanych kary byl na zie-
miach polskich Edmund Krzymuski (1851 - 1928), profesor Uniwersytetu
Jagiellonskiego, kierownik katedry prawa karnego od 1884 r., czlonek
Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej®l. Jego poglady
uwzglednialy dokonamia literatury niemieckiej, w pracach swych czesto
powolywai sie na najswiezsze osiggniecia niemieckiej filozofii prawa kar-
nego. Swe zapatrywania Krzymuski przedstawil w kilku artykutach z lat
1875 - 1882, nastepnie za$§ w obszernym Wydziale prawa karnego ze szcze-
gélnym uwszglednieniem ustaw austriackich wylozyl je w calosci®2, Pa-
migtac¢ trzeba, ze Krzymuski formutowal swe opinie w czasach, gdy w Eu-
ropie coraz wiecej zwolennikow zdobywali entuzjasci koncepcji determi-
nistycznych, kwestionujacych wolng wole czlowieka. Glos Krzymuskie-
go na ich tle brzmial juz nieco konserwatywmie, wkrotce tez napotkat
znaczgcego antagoniste w Polsce w osobie Juliusza Makarewicza.

Krzymuski nalezal do wyznawcow filozofii Kanta, kantowskiej teorii
kary poswiecit jedng z waznych rozpraw 9. Byt tez rzecznikiem upraw-
niania filozofii prawa i tej idei pozostat wierny do konca zycia 64,

Krzymuski stal na stanowisku, ze naczelng i to bezwzgledng zasada
porzadku prawnego kazdego spoleczenstwa jest zasada sprawiedliwosci,
a wiec ze zasadzie tej powinno sie dawa¢ w kazdych okolicznosciach pier-
wszenstwo. Nie znaczy to jednak, ze sprawiedliwos¢ jest slepa na te po-
trzeby, nad ktorymi rozcigga opieke porzadek prawny. Glownym celem
spoleczenstwa jest, zdaniem Krzymuskiego, zapewnienie jednostce mozli-
wosci samorealizacji. Ten cel spoleczenstwo moze osiggnagé wylgcznie za
pomocg porzadku prawnego, gdyz prawo, ograniczajgc cze$ciowo wolnosé
jednostki, daje jej gwarancje, ze wolnosci tej nikt catkiem jej nie odbie-
rze. Stad obowigzkiem jednostki wobec spoteczenstwa jest nie famac pra-
wa, obowigzkiem zas spoleczenstwa wobec jednostki — ograniczenie wol-
nosci o tyle, o ile wymaga tego potrzeba zachowania wolno$ci wszystkich.
Sprawiedliwe bedzie wiec takie zachowanie, ktére pozostaje w zgodzie
z porzadkiem prawnym lub tez staje na przeszkodzie jego naruszaniu.
Ten drugi rodzaj zachowan cechuje przede wszystkim panstwo. Karanie
za$ jest przykladem takiego sprawiedliwego dzialania panstwa. Kara ozna-

stwa Opieki nad Uwolnionymi Wieiniami do Kola postow polskich w Radzie Parn-
stwa w Wiedniu). Przegl. Sad. i Adm. R. 9, 1884, nr 14 - 18, s. 106.

it W. Wolter, Krzymuski Edmund, PSB t. 15, s. 558 - 559.

62 Sg to prace: Kilka uwag o usprawiedliwieniu teorii poprawy. Gaz. Sad. Warsz.
1875, nr 23; Repressyja przestepstw wobec fatalizmu filozofii wspodlczesnej, Gaz. Sad.
Warsz. 1877, nr 17 - 20; Znaczenie naukowe statystyki moralnosci i doniostosé jej wy-
wodbéw dla represji przestepstw. Gaz. Sad. Warsz. 1877, nr 39, 41, 43 - 44, 46 - 48.

88 E. Krzymuski, Teoria karna Kanta ze stanowiska jego ogéblnej nauki
o rozumie praktycznym, Rozprawy i Sprawozd. z posiedzen Wydzialu Hist.-Filoz.
Akad. Umiej. t. 16, Krakow 1883, s. 190 - 301; osobne wydanie Krakéw 1882.

64 E. Krzymuski, O znaczeniu filozofii prawa i metodzie jej wyktadu, War-
szawa 1881.
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cza dla Krzymuskiego dolegliwo$¢, ktoérg panstwo wyrzadza przestepcy
z powodu krzywdy, jaka przestepstwo wyrzadzilo porzgdkowi prawne-
mu. Kara jest ztem, dajacym sie usprawiedliwi¢ tylko o tyle, o ile jest ono
konieczne dla uratowania porzgdku prawnego od jeszcze wiekszego zla,
ktore by powstalo, gdyby przestepstwo nie zostalo ukarane. Tak wiec
krzywda, wynikajaca z przestepstwa, musi zawiera¢ w sobie konkretna
krzywde oraz zdolno$¢ wywolania w przyszlosci skutkow szkodliwszych,
kara zas powinna te zdolnoS¢ przestepstwu odbieraé. Owa zdolno$é wy-
wolywania dalszych szkéd jest tym groZniejsza, im wieksza jest krzywda,
ktorg przestepstwo juz wyrzgdzilo, a polega ona na zachecaniu sprawcy
lub innych o0sdb do postepowania w podobny sposob. Nie oznacza to, ze
np. zabdjstwo zacheca bardziej do zaboéjstwa niz kradziez do kradziezy,
lecz ze spoleczenstwo ma prawo obawiaé sie nowych zabdjstw w stopniu
wyzszym niz kolejnych kradziezy i dlatego surowiej karze zahdjstwo 5.

Warto zwroci¢ uwage na kilka spraw w pogladach Krzymuskiego, kto-
ry traktowal przestepstwo nie jako czyn, lecz przede wszystkim jako krzy-
wde. Bardzo wyraznie podkreslal to w rozprawie o teorii karnej Kanta.
Zarzucal tam Kantowi bledne zrozumienie strony zewnetrznej przestep-
stwa: nie czyn bowiem, lecz relacja miedzy czynem a pokrzywdzonym sta-
nowi przestepstwo i dlatego kara odpowiadaé¢ powinna nic samemu akto-
wi materialnemu, lecz krzywdzie, ktora akt ten wyrzadzil (przy czym
krzywda moglo by¢, wedtug Krzymuskiego, naruszenie porzadku prawne-
go) 8. W swej koncepcji kary Krzymuski stal na gruncie tzw. tecrii wzgle-
déw utylitarnych w granicach sprawiedliwosei bezwzglednej. Bliski byl
tutaj stanowisku niemieckiego profesora, wykladajgcego we Wroctawiu
J. F. H. Abegga. Kara jest w tej teorii odwetem za popelnione przestep-
stwo, ale poniewaz uwzglednia réwniez wewnetrzne skladniki czynu (a
wiec pobudki dzialania, zlg wole sprawcy itd.), spelnia réwniez, w grani-
cach wyznaczonych sprawiedliwym odwetem, cele utylitarne, np. po-
prawe sprawey czy odstraszanie innych 7. U Krzymuskiego sprawiedliwy
charakier odwetu wynikal z koniecznoscl utrzymania porzadku prawne-
go, wzglad utylitarny natomiast sprowadzal sie do checi zabezpieczenia
si¢ spoleczenstwa przed kolejnymi krzywdami, wyrzgdzanymi przez prze-
stepstwa.,

Wiele miejsca Krzymuski poswiecal krytyce innych koncepcji kary.
Wystepowal przeciwko zbyt formalistycznej teorii Hegla, ktéra jego zda-
niem nic nie méwilta o materialnej tresci kary, i nie tlumaczyla, dlaczego
kara ma polega¢ na dolegliwos$ci wyrzgdzanej sprawcy przestepstwa 8.
Krytykowal teorie odstraszania, twierdzgc, ze w teorii tej kara nie pozo-
staje w zwiazku z przestepstwem, odrywa sie od niego, skoro ma na celu

E. Krzymuski, Wyklad prawa karnego, t. I, czgs¢ ogélna, s. 78 -84.
E. Krzymuski, Teoria karna Kanta, wyd. osobne, s. 69 - 70.

Teorie Abegga Krzymuski omawia w Wykladzie prawa karnego t. I, s. 67 - 69.
68 Ibidem, s. 27 - 29.

65

66

@
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odstraszanie . Kwestionowal teorie zapobiezenia szczegdlnego, a zwlasz-
cza zalozZenie, ze przestepca popelni w przyszlosci kolejne przestepstwo 70,
Lagodniej natomiast ocenial teorie polgczonej prewencji ogélnej i szcze-
golnej Benthama, eksponujac zwlaszeza ten poglad Benthama, w ktérym
przyznaje on, ze kara jest ztem koniecznym, wyborem miedzy zlem mniej-
szym (tj. karg) a zlem wiekszym (tj. nieukaranym przestepstwem) 7.
Cieplo wypowiadat sie Krzymuski o teorii poprawy, przyznajac jej wiel-
kie zastlugi w zakresie humanitaryzowania kary, zakladéw karnych, sto-
sunku do skazanego itd., ale zwracajac przy tym uwage na to, ze popra-
wa przestepcy moie co najwyzej stanowi¢ cel kary, ale nigdy jej istote 72.
Twierdzil przy tym, ze stawianie sobie jako celu poprawy przestepcy wca-
le nie dowodzi sentymentalizmu i checi ostabienia represji karnej, lecz
raczej wskazuje na che¢ utrzymania porzadku prawnego droga odpo-
wiedniej edukacji przestepcy 7. Byla to polemika ze stanowiskiem Bu-
czynskiego, ktory krytykowat zwolennikéw teorii poprawy jako filan-
tropow, prowadzgcych do bezkarnosci przestepcow 7.

7 majwiekszg niecheciy wypowiadal sie Krzymuski o zwolennikach
pogladéw deterministycznych, kwestionujgcych istnienie wolnej woli
czlowieka. Wedlug tych koncepcji podobnie jak przestepstwo bylto skut-
kiem nieuniknionego zbiegu okolicznosci, tak i kara stawala sie efektem
nieublaganego fatalizmu, Srodkiem samoobrony spoleczenstwa. W arty-
kule Represja przestepstw wobec fatalizmu wspdlezesnej filozofii Krzy-
muski poddal surowej krytyce poglady Milla, Spencera, Biichera, Malle-
schotta. Twierdzil, ze odmoéwienie czlowiekowi wolnej woli kwestionuje
nature ludzka. Czlowiek bez wolnej woli nie moze by¢ ani podmiotem,
ani przedmiotem zadnego prawa, gdyz nie ma prawa hez obowiazku, a
nie mozna méwi¢ o obowiazku, gdy zasada staje sie obiektywma przewa-
ga potrzeby wyzszej nad nizsza, potrzeby gatunku nad potrzeba indywi-
duum. W konkluzji pisat: ,, Taki wymiar kary, jako wywolany jedynie
wzgledami samoobrony spolecznej nie moze by¢ nigdy przedmiotem nau-
ki u narodéw ucywilizowanych, a chyba jakiej$ sztuki rzadzenia u dzi-
kich krajowcow wybrzezy Australskich. Kara bez wolnosci woli nie jest
zadnym prawem, lecz podobnie jak samo przestepstwo tylko nieublaga-
nym wynikiem fatalizmu. Tam za$, gdzie sie zaczyna fatalnos¢, ustaje
wszelka nauka [...]” 75.

69 Ibidem, s. 35 - 36.

70 Chodzilo tu o teorie Grollmana (ibidem, s. 43 - 45).

1 Tbidem, s. 48.

72 Ibidem, s. 56 - 57, 60 - 61.

7 E. Krzymuski, Kilka uwag o usprawiedliwieniu, s. 180.

% R, Buczynski, Sentymentalizm w prawie karnym, Gaz. Sad.. Warsz. 1875,
nr 1-3.

5 E. Krzymuski, Repressya przestepstw, s. 158. Podobnie wypowiadal sie
Krzymuski w Wyktadzie prawa karnego t. 1, s. 33.
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Nieufnie odnosil sie tez do statystyki, kwestionowal jej naukowy cha-
rakter i naukowsg przydatnos¢, w szczegoéinosci uwazajac, ze prawidlo-
woscl wynikajgce ze statystyki zakladajg wiare w fatalizm. Tymeczasem
statystyka ,,jest jak okret dla pracy umystowej — od umystu zalezy do
jakiego portu dotrze”, dostarcza wiec materiaiu badaczowi, ale sama w so-
bie nie wyraza zadnych praw o ludzkiej naturze 76, W tej miecheci do po-
vtywistycznych nurtéw w nauce prawa karnego bedzie Krzymuski kon-
sekwentny do konca zycia 7.

Iv

Wazng grupe stanowili wsrod polskich prawnikéw zwolennicy tzw.
teorii wzglednych. Tutaj liczni byli wyznawey pogls
przede wszystlkim poprawic¢ przestepee 1 2o ia ;ﬂplgwu st

du, ze kara powinna

4

anowi iej ratio,
Charakterystyczne jest jednak %o, ze na temat poprawczej funkql kary

wypowiadali sie przede wszystkim oenl‘rmq rysci. W swoich wywodach
pomijali przy tym ogdlniejsze kwestie, dotyczace filozofii kary.

Entuzjasci teorii poprawy dominowali na peczatku XIX w. pozo-
stajac bez watpienia pod wplywem czy to Bececarii, czy tez Howarda. Za-
liczy¢ trzeba do nich Koligtaja, autoréw materialow do kodeksu Stani- -
stawa Augusta (Czochron, Weyssenhoff, Szymanowski) oraz Niemcewi-
cza 8, Julian Niemcewicz za cel 1 podstawe kary uwazal nie odwet
{sprzeczny, jego zdaniem, ze sprawiedliwoscia), lecz poprawe przestepey,
odstraszanie mnych i zadoscuczynienie dla spoleczenstwa i pokrzywdzo-
nego. Poprawie jednak przypisal funkcje najwazniejsza, nie wierzac w
skutecznos¢ prewencji ogélnej 7. Podobne stanowisko reprezentowal Jo-
zef Pawlikowski, przypisujgc prawu karnemu wielka role wychowaw-
czg 80, Poprawczg funkcje kary eksponowa! w poczatkowym ckresie swej
dziatalnosci Fryderyk Skarbek. Co prawda za glowny cel kary uwazatl
odstraszanie, ale w swych publikacjach wicksza wage przywiazywat do
funkcji popraweczej 8. Poprawe moralna wiezni6w na pierwszym miejscu

“ E Krzymuski, Znaczenie naukowe statystyki, s. 344.

77 Co nie przeszkadzalo mu $ledzi¢ na biezgco i referowaé¢ najsSwiezszych osigg-
nie¢ rozmaitych odmian nurtu pozytywistycznego w prawie karnym, por. Szkota po-
ytywna prawa karnego we Wioszech, Przegl. Sad. i Adm. R. 14, 1889, z. 1-6.

% Na temat polskich humanitarystow istnieje bcgata literatura. Por. m.in. Z.
Zdrojkowski, Teodor Ostrowski (1750 - 1802), Warszawa 1948, oraz poOiZnicjsze artyku-
ly tego autora o pracach S. Czochrona (w Miscellanea iuridica zlozone w darze
K. Koranyiemu, Warszawa 1961), J. Weyssenhoffa (CPH, 1958, z. 1), T. KuzZmirskie-
go (CPH, 1955, z. 2). Por. takze B. Lesnodorski, Beccaria w Polsce, Nauka Polska
1965 nr 3.

®J Niemcewicz O wiezieniach publicznych, czyli domach pokuty, Warsza-
wa 1818, s. 43.

80 J Pawlikowski, O prawach kryminalnych, Warszawa 1818.

88 M. Senkowska, o.c., s. 42-43. O naukowej dziatalnosci F. Skarbka por.
W. Sobocinski, Wydzial Prawa, s. 90.
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stawial Aleksander Kozuchowski, autor szeroko zakrojonego dzieta O wie-
zieniach, z ktorego ukazat sie tylko I tom. Kozuchoyski przy tym jasno
wystepowal przeciwko wiszelkim teoriom bezwzglednym kary. Pisal we
wstepie: ,,Niech sprzeczni ze soba jakkolwiek gleboko mys$lacy badacze
prawa gloszg, iz zamiarem prawodawcy w ukaraniu winnego jest proste
zado$¢uczynienie prawu, wynagrodzenie strat zrzgdzonych i ubezpiecze-
nie praw od przyszlego ich uszkodzenia, obrona konieczna albo li tez pra-
wna konieczno$¢, rozumowania ich wyszukane, choé uzasadnione nie sa
dla mnie dostatecznymi [...] karom nie mozemy nadaé¢ korzystniejszego,
a razem i prawdziwszego ich celu nad poprawe ukaranych i odstreczanie
innych do czynéw karygodnych” 82,

Zwolennikiem koncepcji Howarda, a takze francuskich autoréw Beau-
mont’a i Tocqueville’a byl Wiktor Kopff (1805 - 1889), doktor prawa, se-
dzia, prezydent Sadu Wyiszego, senator Rzeczypospolitej Krakowskiej,
autor publikacji z réznych dziedzin prawa 8. Kopff uwazal, ze sama kara
bylaby dolegliwos$cig zbyt dreczacg, a wiec niemoralna, gdyby nie miala
na celu poprawy przestepcy. W jego ujeciu funkcja poprawcza uspra-
wiedliwia stosowanie kary 8. Warto przypomnieé, ze piszgcy w tym sa-

. mym czasie Jozefowicz, dopuszezajacy spelnianie przez kare funkeji uty-
litarnych, stanowczo przeciwstawial sie wlasnie poprawczej roli kary.

Wazng grupe zwolennikoOw poprawczej funkcji kary stanowili prakty-
cy dzialajacy w Galicji w okresie autonomii. Dowodem ich pogladéw jest
np. list nowo utworzonego Towarzystwa Opieki nad Wychodzgcymi z Wie-
zienia, w ktérym podnosi sie to, by ludzie ci ,mieli dostateczng site mo-
ralna ochroni¢ sie od nowych wystepkéw’ 8.

Do niemieckich koncepcji w zakresie teorii poprawy, wyglaszanych juz
w drugiej polowie XIX w. (Stelzer, Réder) nawigzywal Walenty Mikla-
szewski (1839 -1929), profesor Szkoty Gloéwnej i Cesarskiego Uniwersy-
tetu Warszawskiego, gdzie wykladal m.in. procedure karng, potem —
od 1919 r. — profesor honorowy Uniwersytetu Warszawskiego, czlonek
Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w obu sekcjach kar-
nych 86, Charakterystyczne w jego opinii jest to, ze poréwnywal prawo
karne do medycyny, uwazajgc, ze obie te dziedziny majg za przedmiot
rozwbj negatywnych stron czlowieka. Medycyna zajmuje sie materialny-
mi zmianami w organizmie, prawo karne — zmianami moralnymi, obja-

82 A, Kozuchowski, O wiezieniach, Warszawa 1825, s. VI - VIIL.

83 1. Homola, Kopff Wiktor Adam, PSB t. 14, s. 18 - 20.

81 W. Kopff, O systemie karnym poprawczym i wiezieniach stosownych do nie-
go, Kwart. Naukowy t. 2, 1835, z. 1. Powolywal sie Kopff na prace Beaumont,
Tocqueville, Du systéeme penitentiaire aux Etats-Unis et de son application en
France, Paris 1833.

85 List z 14 kwietnia 1881 r. nowo utworzonego Towarzystwa Opieki nad Wy-
chodzacymi z Wiezienia. Przegl. Sad. i Adm. R. 6, 1881, nr 18, s. 147 - 148.

8 W. Sobocinski, Miklaszewski Walenty, PSB t. 21, s. 66 - 68.
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wami zlej woli. Kara w tym ujeciu staje sie dzialaniem terapeutycznym
i podobnie jak terapia w medycynie uwzglednia¢ musi charakter i nature
przestepcy. Wykonanie kary, wedlug Miklaszewskiego, powinno stuzyé
jednemu celowi: zmniejszeniu liczby przestepstw i to bez wzgledu na to,
czy zrodlem karania jest funkcjonowanie panstwa czy bezwzgledna spra-
wiedliwose. Dlatego kara powinna, tak jak leczenie w medycynie, przede
wszystkim poprawia¢ przestepce 87. Dalej Miklaszewski analizowal przy-
czyny przestepczosci i rozwazal rozmaite rodzaje kar, najskuteczniej li-
kwidujace nowe przyczyny; najkorzystnieiszg jest, jego zdaniem, kara wie-
zienia 8. Miklaszewski dostrzegal i inne cele kary (np. odstraszanie czy
wynagrodzenie szkody, rozumianej konkretnie), ale przypisywal im dal-
szg role.

Poprawe na plan pierwszy zdawal sie tez wysuwaé Wiodzimierz Spa-
sowicz (1829 -1906). W swym pedreczniku, referujgc rozmaite teorie ka-
ry, najzyczliwiej wypowiadal sie o teorii poprawy, doceniajac takze fun-
kcje zabezpieczajacqg kary 9.

Zwolennikéw miata tez koncepcja odstraszania, jako wiodace] funkciji
kary. W odstraszaniu upatrywat gtowng funkcje Stanistaw Staszic 9. Do
koncepcji tej nawiazywali Ignacy Stawiarski i Marcin Wegrowski, profe-
sor prawa kryminalnego Szkoly Prawa i Nauk Administracyjnych w
Ksiestwie Warszawskim 91,

Dla Stawiarskiego celem kary bylo dawanie przyktadu i odstreczanie
innych od przestepczych zamiarow, natomiast nie mogla nim by¢ zem-
sta na winowajcy. Warto wspomnie¢, ze Stawiarski wystepowal przeciw-
ko surowemu karaniu drobnych przestepstw, utrzymujac, ze prowadzi to
do odwrotnych od zamierzonych skutkéw, tj. do wzrostu przestepczosei 92
(podobny poglad wypowiadali potem Helcel czy Moldenhawer, ma on
i dzisiaj swych wyznawcow).

Dla Wegrowskiego odstraszajaca rola kary wynikata z zalozenia, ze
cztowiek ma wrodzona skionnos$é do naruszania praw, dzieki ktéorym mo-
ze funkcjonowaé spoteczenstwo. Istnieje zatem potrzeba tlumienia tych
sklonnosei przez co$, co oddzialywatoby i ma $wiadomos$e dzialajacego; to
jest wlasnie, zdaniem Wegrowskiego, cel kary. ,Kara jest to $rodek po-
stanowiony przez prawodawce, ktéry oznacza ja w celu wstrzymania od
podobnych moralnie ztych czyndéw, juz to zle czynigcemu przez ukaranie,

8 W. Miklaszewski, Kilka stow o wykonaniu kary, Warszawa 1871, s. 1-5.

88 Ibidem, s. 11.

80 W. Spasowicz, Uéebnik ugotovnogo prava, Petersburg 1863.

9 S, Staszic, Uwagi nad Zyciem Jana Zamoyskiego, Warszawa 1952, s. T1.

91 Wegrowski byl wychowankiem Uniwersytetu we Frankfurcie i wyklady swe
opieral na niemieckich podrecznikach L. Hoepfnera i G. J. E. Meistra z Getyngi
(por. B. Lesnodorski, oc, s. 16).

92 1. Stawiarski, Uwagi nad prawami kryminalnymi w ogdélnosci, a szcze-
golniej nad duchem panujgeym w tej ksiedze, w: Powszechne prawo kryminalne dla
Panstw Pruskich, cz. I: Ordynacja Kryminalna, Warszawa 1811, s. XXV - XXVI.
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juz to innych przez przyklad w ukaraniu” — pisal . W pogladach tych
dostrzec mozna wyrazne wplywy Filangierego.

Na odstraszajaca funkcje kary zwracal tez uwage w pozniejszych pra-
cach Skarbek. Uznal on cele poprawcze przypisywane karze za chybione,
odrzucone przez praktyke i na plan pierwszy wysuwal juz zdecydowanie
strach, jaki powinna wywolywaé¢ kara. Ewentualna poprawa mogla by¢,
zdaniem Skarbka, najwyzej pochodng strachu, jaki budzi wiezienie %. Jed-
noczes$nie Skarbek formutowal program badan nad przestepczoseia, propo-
nowat nowe klasyfikacje przestepcéw, antycypujac o wiele dziesigtkéw
{at postulaty szkoly socjologicznej 9.

Przedstawiciele teorii wzglednych nie wydali na gruncie polskim zad-
nego obszernego, znaczgcego opracowania. Wszystkie przytoczone wyzej
opinie sg najczeSciej opiniami wyrazanymi przy okazji omawiania kon-
kretnych, praktycznych zagadnien wykonania kary. Dlatego brak np. zwo-
lennikow teorii umowy (jej S$lady obecne sa w rozprawie Jozefowicza,
oméwionej wyzej), teorii obrony posredniej czy teorii wynagrodzenia
szkody, ktore powstawaly w oderwaniu od rzeczywistosci na podstawie
spekulatywnej refleksji 9.

v

U schytku XIX stulecia znajduja swoich wyznawcdéw na ziemiach
polskich dwie szkoly prawa karnego: szkola praktyczno-pozytywna oraz
szkola socjologiczna. Klasycznym przykladem przedstawiciela szkoly po-
zytywnej byt Jézef Rosenblatt (1853 - 1917) 7. Odrzucal on wszelky filo-
zoficzng refleksje (szczegblnie niebezpieczng na wykladach uniwersytec-
kich ,,bo balamuci mtodego prawnika” — pisal) %8 i dlatego nie zastanawial
sie w swych pracach nad istotg kary. Pisal natomiast wiecej o celach,
jakie powinna spelniaé kara, uznajac to jednak przede wszystkim za do-
mene socjologa lub psychiatry, lecz nie prawnika. ,,Kara majgc byé¢ od-
wetem za popelnione bezprawie powinna by¢ przede wszystkim dotkliwa”,
kara zbyt lagodna bowiem powoduje wzrost przestgpczosci. Rosenblatt

98 M. Wegrowski, Rozprawa o okoliczno$ciach zmniejszajqcych kare, War-
szawa 1808, s. 7-9.

94 F. Skarbek, Considerations générales sur le meilleur régime de prison,
Warszawa 1842, s. 13 - 14.

% F. Skarbek, Idées générales sur la legislation pénale dans ses raports
avec le systéme penitentiaire, Bruxelles 1848, s. V.

9 Teorie Schulzte’a, Martina — obrony posredniej, Welckera — wynagrodzenia
szkody, por. E. Krzymuski, Wyklad prawa karnego t. I, s. 49-51, 61 -63.

97 Por. W. Wolter, Nauka prawa karnego od II potowy XIX wieku.

% J Rosenblatt, O obecnych szkotach prawa karnego, Przegl. Sad. i Adm.
R. 12, 1887, z. 8, s. 593.
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popieral stosowanie $rodkéw zapobiegawcezych, w tym dozywotnie izolo-
wanie nalogowych przestepcéw. ,,Zbrodniarze sg wieczystymi wrogami
spoleczenstwa, z ktérym prowadzg wieczng walke, musi przeto i spote-
czenstwo samo pomysle¢ o pozbyciu sie swych wrogéw, o uwolnieniu sie
od tej wiecznej swej plagi” — pisal. Postulowal tez wprowadzenie insty-
tucji dozoru obywatelskiego wobec os6h vrychodzaeych z wiezienia, o na-
wet z aresztu Sledczego, jako potencjalnie | zarazonych choroba przestep-
czg” 9. W innej publikacji Rosenblatt domagal sie przywrocenia kary
chlosty, wskazujac na dydaktyczng role takiej kary i poréwnujgc jg do
prawa ojcowskiego karcenia 1. Poglagdy Rosenblatta zdradzajg wyrazne
wplywy szkoty wloskiej Ferriege i Garrofalo.

Wielu wyznawcéw zdobyla sobie szkola socijologiczna, ktéra wszakze
rozwinela sie dopiero w XX w. Jej najwybitniejszym przedstawicielem
w Polsce byl Juliusz Makarewicz (1872 - 1953), profesor prawa karnego
Uniwersytetu Lwowskiego, wspdltworca kodeksu 1932 r. 101 Warto na za-
konczenie omoéwi¢ jego ujgcie problemu kary, prezentowane we wezes-
nych pracach z kotica XIX w.

Koncepcja Makarewicza byla na tym etapie jego naukowej dziatal-
nosci potaczeniem rozmaitych pogladéw. I tak poréwnywal spoleczen-
stwo do organizmu biologicznego i nawiazujac do reakcji chemicznych
uwazal, ze kara jest reakeja spoleczenstwa na niemoralny, czyli szkodliwy
spotecznie czyn. Kare traktowal jednoczes$nie jako zlo, jako szkode, kto-
rg sie wyrzgdza skazanemu; tutaj pojawialy sie nawiazania do koncepcji
walki o byt, jako pedstawy rozwoju spolecznego. Widaé w tych wywo-
dach wplyw glosnych wowczas koncepeji organicznych i socjaldarwinow-
skich 102,

W ujeciu Makarewicza dominuje jednak watek historyczny. Makare-
wicz stal na stanowisku, ze kare i jej funkeje mozna wyjasnié tylko od-
wotujac sie do jej historycznych poczatkéw i ewolucji, jakiej podlegala.
Dlatego analizowal okres zemsty krwawej, twierdzac, ze dopiero od mo-
mentu, gdy spoleczno$¢ upowaznita poszkodowanego do odwetu, zemsta
— nabierajac cech publicznych — stala sie karg. Karg byla tez — jego
zdaniem — tzw. zemsta spoleczna, dotyczaca zachowan, ktére godzily
w bezpieczenstwo grupy. Zemsta ta od poczgtku miata charakter publicz-
ny (juz choéby przez to, ze byla publicznie speiniana). Tak wiec dla Ma-
karewicza istotnym wyréznikiem kary byt jej publiczny charakter, ktory
nie musiatl jednak wynika¢ (cho¢ najezesciej wynikal) z tego, Ze stosowa-

9 J Rosenblatt, Wzrost przestepczo$ci i srodki zapobiegawcze, Przegl. Sad.
i Adm. R. 9, 1884, z. 8, s. 57 - 58.

100 J, Rosenblatt, Czy nalezy przywroéci¢ kare chlosty?, Przegl. Sad i Adm.
R. 13, 1888, z. 12, 885 - 895.

101 A Zoll, Makarewicz Juliusz, PSB t. 19, s. 211 - 213.

102 J Makarewicz Ewolucja kary, Ateneum t. 1, 1897, s. 143 - 163, 309 - 333.
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lo jg panstwo. Swoje giéwne dziela Makarewicz napisze juz w XX w.
i wtedy dopiero przedstawi oryginalny poglad na geneze i cechy istotne
kary 108,

VI

Z przegladu dzialajacych w Polsce w XIX w. przedstawicieli rozmai-
tych nurtéow filozoficznych, dotyczgcych kary, wynika kilka uwag gene-
ralnych. W refleksji teoretycznej dominowala mysl Kanta i jego konty-
nuatoréw. Nawet zwolennicy koncepcji mieszanych nawigzywali do ele-
mentéw kantowskiego systematu. Mozna to tlumaczy¢ tym, ze najwybit-
niejsi polscy prawmicy tamtej epoki pozostawali pod wplywem filozofii
kantowskiej albo studiujgc na mniemieckich uniwersytetach, albo tez
ksztalcgc sie pod kierunkiem profesoréw, zwigzanych z tg filozofig. Trze-
ba jednak doda¢, ze osoba Kanta dominowala dlugo mad calg europejska
filozofig prawa (jego wyznawcag byl np. wielokrotnie przez polskich praw-
nikow cytowany Pellegrino Rossi), ziemie polskie nie byly wiec tutaj
szczegblnym wyjatkiem. Swoich zwolennikéw miat takze Hegel i jego teo-
ria dialektyczna, zwlaszcza w osobie Hubego i tych, ktérzy sie na Hu-
bem wzorowali. Dominacja Kanta i Hegla na ziemiach polskich utrzy-
mala sie jednak diuzej niz gdzie indziej, bo az po schylek XIX stulecia,
nowe poglady za$ w dziedzinie prawa karnego torowaly sobie droge z du-
zymi oporami 1%, Ten przedluzony okres oddziatywania Kanta mozna ttu-
maczy¢ szczegbdlnymi warunkami naukowej edukacji polskich prawni-
kow i pewnym ogélnym konserwatyzmem ich $wiatopogladu. W efekcie,
gdy Hube pozostawal w gldwnym nurcie europejskiej filozofii prawa,
Krzymuski byl juz raczej epigonem (cho¢ znakomitym) pewnego typu
myslenia. Na tym tle zdumiewa fenomen Makarewicza, ktory dos¢ nie-
spodziewanie zablysnal jako gwiazda pierwszej wielkosci. Jest to jednak
kwestia warta oddzielnego omdéwienia.

W rozwazaniach praktycznych starano sie nawigzywac¢ do ciekawszych
pomystéw z zakresu wigziennictwa i sposoboéw wykonania kary. Trudno
sie jednak oprze¢ wrazeniu, ze nawet rozwazania praktyczne byly w isto-
cie w warunkach polskich refleksja teoretyczng: ani system celkowy, ani

103 Por, J. Makarewicz Einfithrung in die Philosophie des Strafrechts auf
entwiklungsgeschichtlicher Grundlage, Stuttgart 1906.

104 Wplywy na przyklad my$li penalnej francuskiej okazaly sie znacznie mniej
zauwazalne; zaczeta ona oddzialywaé bardziej wyraznie dopiero na przelomie stu-
leci, przede wszystkim przez dziela G. Tarde’a. Por. M. Wasowicz, Influence de la
pensé pénale francaise dans les ouvrages polonais au XIX siécle, Revue Historique
de Droit Francais et Etranger 1986, T. 64, s. 239 - 241.
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system aunburski, ani system progresywny, ani nawet system domoéw
pracy poprawczej (mimo ze wszystkie opisywane niemal na biezgco w pol-
skiej literaturze) nie mialy szansy realizacji w zaborczych realiach, na-
wet w cieszgcej sie autonomig Galicji.

MAREK WASOWICZ (Warszawa)

LA PEINE DANS LA PENSEE PENALE POLONAISE DU XIXe SIECLE

Résumé

Le XIXe siécle a constitué pour le droit pénal une période décisive. Les
écoles classique et puis positiviste qui prirent un essor énorme dans cette époque, se
pencherent sur toutes les questions fondamentales du droit pénal. Dans leurs recher-
ches elles s’intéressaient notamment aux problémes philosophiques. La pensee polo-
naise en matiere du droit pénal se trouva au cours de ce siecle dans une situation
exceptionnelle. Etant donné que dans l'ancienne Pologne la codification du droit pé-
nal ne fut jamais faite et qu’au début du XIXe siecle le droit pénal était, en général,
un droit octroyé par les puissances étrangeres, on ne réussit pas a ¢laborer en
Pologne de principes pouvant servir de point de départ a des réflexions philosophi-
ques susceptibles d’application pratique. Il est vrai que le code criminel du Royaume
de Pologne de 1818 fut loeuvre des juristes polonais mais il prit pour modeéle le
code autrichien de 1833. La Pologne du XIXe siecle resta donc en matiére de la
pensée pénale un peu a l’écart de nouveaux courants européens sans que pour
autant dans ce domaine des idées le contact et jamais été rompu.

Contrairement au droit constitutionnel, et surtout au droit civil, le droit pénal
et la pensée pénale polonaise du XIXe siecle ne constituent pas l'objet d’études ap-
profondies dans la littérature juridique polonaise. Dans cet article nous présentons
les opinions des pénalistes polonais du XIXe siécle sur la peine, sa justification et
son application. La question de la peine englobe tous les problémes fondamentaux
du droit pénal: les fins du droit pénal, les principes de la responsabilité, les fonctions
de la répression pénale, enfin les rélations entre Vindividu et la société. Il serait
intéressant de connaitre les opinions des juristes polonais sur ces problémes-la afin
de mieux comprendre leur fondement philosophique.

Dans la littérature pénale on distingue d’habitude en matiére de la peine les
théories absolues et utilitaires. Les représentants des premiéres sont Kant, Hegel,
Stahl, des derniéres — Bentham, Feuerbach, Filangieri. Au cours du XIXe siécle on
note l'avénement des partisans de la théorie mixte qui suivaient les conceptions
de Grotius (Rossi, Ortolan). Tous les trois courants furent présents en Pologne au
XIXe siecle. Parmi les partisans de la théorie absolue nous présentons surtout Ro-
muald Hube (1803 -1890) qui fut fortement tributaire des conceptions de Hebel dont
les cours il avait suivi et avec qu’il lia méme connaissance. Parmi les utilitaristes
le plus éminent fut Frédéric Skarbek (1792 -1866) qui construisit, dans les années 40
un programme de la recherche scientifique fondé sur la personnalité du criminel,
programme dans lequel on peut découvrir les propositions de la future école posi-
tiviste. La théorie mixte trouva, elle aussi, des partisans ardents en Pologne: Edmund
Krzymuski (1851 - 1928) se trouve ici au premier rang. D’aprés lui les raisons utilitai-
res de la peine ne doivent étre envisagées que dans le cadre de l'idée de justice
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qui est la fin principale de la peine. Ce fut a la fin du XIXe siécle qu’entra a la
scéne scientifique Jules Makarewicz (1872 - 1955), représentant de la nouvelle école,
disciple de F.v. Liszt. Ses opinions, reflétant de nouvelles tendances dans le droit
pénal, ouvrent un épisode 3 part dans la pensée pénale, a savoir I’école sociologique.

Par contraste avec les autres pays, le pansée pénale, en Pologne demeurait plus
longtemps sous l’influence du kantisme ce qui marquait inévitablement les opinions
sur la peine: T'idée de justice, la peine traitée comme une récompense furent les
principes acceptés par la majorité des pénalists polonais du XIXe siécle, méme s’ils
reconnaissaient les autres fins de la peine: correction et intimidation.



