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Istotnie trudno wyobrazié sobie takg rewolucje, ktéra
przyjdzie z wcze$niej przygotowanym mnowym usta-
wodawstwem i nastepnego dnia uchyli wszystkie da-
wne prawa, oglaszajge nowe

(G. B. Svekov: Preemstvennost’ v prave)
Praworzqdnos¢ nie moze byé wsteczna mi skostniala

— musi ona natomiast dqzyc¢ do utrwealenia nowego
ustroju demokracji ludowej

(Henryk Swigtkowski na Zjezdzie Prawnikéw PPR,
pazdziernik 1946 r.)

Typy rewolucji, ktére wystgpily w Europie w XX w., wyréznione w
pierwszej czesci pracy !, charakteryzowaly sie odmiennym stosunkiem do
prawa. Rewolucje zaprogramowane zakwestionowaly szybko, cho¢ nie od
razu, cato$c przedrewolucyjnego porzgdku prawnego. Punktem wyjScia

! CPH, t. XXXVIII, 1986, z. 2.



112 H.Izdebski

rewolucji przeobrazalnych bylo przejecie — acz z ograniczeniami, wyni-
kajgcymi wiasnie z faktu rozpoczecia rewolucji — dawnego porzadku
prawnego, a dalszy prEebieg rewolucji nie musial pocigga¢ za soha cal-
kowitego formalnego odciecia si¢ od dawnego prawa. W rewolucjach
spontanicznych zaznaczy¢ sie musiat faktyczny pluralizm prawa. W pe-
wnym sensie wspolistnialy, zachodzgc na siebie, trzy porzadki prawne:
porzadek dawny, nowe prawo tworzone przez formalne wladze panstwo-
we i tworzone spontanicznie prawo rewolucyjne.

Niniejsza cze$é pracy poswiecona jest analizie stosunku do prawa —
dawnego i nowego — w poszczegélnych krajach przechodzacych rewolu-
cje danego typu. Analiza materiatu faktycznego pozwoli na ugruntowa-
nie ogdlnych tez dotyczacych stosunku rewolucji do dawnego prawa i cha-
rakteru nowego prawa, ale tez uwypukli typowg dla nauk spolecznych
ograniczona przydatnos¢ tez ogoélnych, ktére — wobec szczegdlnych wa-
runkéw rozwoju kazdego kraju — mogg ukazaé tylko pewne bardziej po-
wszechne tendencje, nie znajdujgc catkowitego zastosowania w odnie-
sieniu do kazdego kraju, czy nawet, jak w Rosji radzieckiej, kazdej jego
czedci.

Dokonanie analizy i wyciggniecie z niej dalszych wnioskéw umozliwi
postawienie na tej podstawie dalszych probleméw ogbélnych, a mianowi-
cie problemu stosunku rewolucji do tradycji prawnej i prawniczej oraz
stosunku do rewolucji srodowiska prawniczego.

Opracowanie nie ma mna celu systematycznego wylozenia catosci prob-
lematyki, Byloby to i niemozliwe, wobec ograniczonych rozmiaréw opra-
cowania, i niecelowe, staloby sie bowiem monografig pierwszego okresu
dziejow prawa socjalistycznego. Skupie sie zatem na tym, co jest najistot-
niejsze, a nie bylo dotychczas w pelni eksponowane — na praktycznych
aspektach kontynuacji i negacji prawa w okresie rewolucji.

Literatura przedmiotu podejmuje te zagadnienia w sposéb nieréwno-
mierny, przy czym dotyczy to rowniez syntetycznych opracowan historii
panstwa i prawa poszczegdlnych krajow. O ile bowiem wiele, cho¢ nie
wszystko, napisano o formalnej stronie negacji i kontynuacji w prawie
socjalistycznym — w mauce krajow socjalistycznych absolutyzujgc do
niedawna negacje — zagadnienia tradycji prawnej, a zwlaszcza prawni-
czej oraz $rodowiska prawniczego znalazly sie w duzej mierze poza za-
kresem zainteresowania istotnie naukowego. Staralem sie tez jak mnajsze-
rzej wykorzysta¢ dostepne zrédia. Pod tym wzgledem wyréznia sie wy-
dawana od 1957 r. seria Dekrety Sovetskoj vlasti, ktora zawiera nie tylko
wszystkie wydane, a mie wylgcznie opublikowane, akty naczelnych ra-
dzieckich organéw o kompetencji ustawodawczej, lecz rowniez wiele ich
projektéow, jak roéwniez informacje o formalnej genezie tych dokumen-
tow. Spora uzyteczno$é miala tez wydana w poczgtkach lat piec¢dziesig-
tych seria Zakonodatel’stvo stran narodnoj demokratii, ktérej kolejne to-
my po$wigcone zostaly poszczegdlnym krajom.
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II

Rewoclucja zaprogramowana oznacza, jak o tym byla mowa, szybkie
formalne zerwanie z calym przedrewolucyjnym porzadkiem prawnym.
W Rosji radzieckiej — poza obszarami, ktérych wiladza radziecka woéwczas
nie kontrolowala oraz poza regionami peryferyjnymi, a zwlaszcza Azja
centralng — zerwanie to dokonalo sie w zasadzie w ciggu roku po objeciu
wiladzy przez bolszewikow.

Wydane 30 XI 1918 r. PoloZenie Wszechrosyjskiego Centralnego Ko-
mitetu Wykonawczego o sgdzie ludowym RFSRR stwierdzalo w art. 22,
ze ,,przy rozpatrywaniu wszystkich dpraw sad ludowy stosuje dekrety
rzadu robotniczo-chlopskiego, a w przypadku braku odpowiedniego de-
kretu lub jego niekompletnosci kieruje sie socjalistyczng swiadomoscig
prawng”. Uwaga (primecanie) do tego artykulu — typowa dla rosyjskiej
techniki legislacyjnej — zawierala sformutowanie: ,,zakazane jest powoty-
wanie sie w wyrokach 1 postanowieniach na ustawy obalonych rzaddw”.
Chot¢ nie byta to literalna interpretacja tekstu, odezytano go jako uchyle-
nie mocy ohowigzujgcej catego ustawodawstwa rewolucyjnego w tym za-
kresie, w jakim znajdowalo ono zastosowanie w zwyczajnym wymiarze
sprawiedliwo$ci; taka tez byla jego oficjalna interpretacja 2 Trybunaly
rewolucyjne, wlasciwe w sprawach o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa,
juz od poczatku nie byly — z matury rzeczy, cho¢ tego od razu wyraznie
nie przepisano — zwigzane przedrewolucyjnymi przepisami 3. Przewodnie
zasady prawa karnego RFSRR z 12 XII 1919 r. — dokument formalnie
o charakterze bardziej doktrynalnym niz prawnym — glosily, ze ,prole-
tariat, zdobywszy w Rewolucji Pazdziernikowej wtadze, ztamal burzua-
zyjny aparat panstwowy [...] ze wszystkimi jego organami, armia, poli-
cja, sagdami i kosciotem [...] Rozumie sie samo przez sie, ze los ten spot-
kal wszystkie kodeksy ustaw burzuazyjnych [...]. Proletariat nie mog?t
przystosowaé burzuazyjnych kodekséw z przezytej epoki i musiat je od-
da¢ do archiwum historii”.

Wreszcie Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny RESRR (31 X 1922)
zakazaly tlumaczenia przepiséw kodeksu na podstawie ustawodawstwa
obhalonych rzadéw oraz przedrewolucyjnej praktyki sadowej (art. 6), co
oznaczalo definitywne uchylenie takze przedrewolucyjnego orzecznictwa;
zakazaly tez rozpatrywania przez sady sporéw o prawa wynikajace ze
stosunkow powstatych przed 7 XI 1917 r. (art. 2), co oznaczalo odrzucenie
dawnego prawa w znaczeniu stosunkéw prawnych. Dla cywilisty radziec-

2 Program Rosyjskiej Komunistycznej Partii (bolszewikéw) przyjety na VII
Zije?dzie 18-23 marca 1919 r. — por. W. I. Lenin, Dzieta, t. 29. Warszawa 1956,
s. 116.

3 Por. nizej, s. 132.

8 CPH, t. XXXIX/N
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kiego, piszgcego siedem lat po wydaniu cytowanego aktu, chodzilo w nim
nie tyle o uchylenie dawnego prawa, ile o ,,polozenie tamy dla rozprze-
strzeniania sie, ozywania i rozwijania na radzieckim gruncie pierwiastkéw
prawa burzuazyjnego. Rzecz w tym, ze dawne burzuazyjne myslenie pra-
wnicze tkwi do tej pory w umysle wielu prawnikéw, takze tych, ktérzy
szczerze cheieliby sta¢ na gruncie zdobyczy rewolucji proletariackiej i za-
sad prawa socjalistycznego” 4. Autor ten wyrazil obawe przed tym, co
wspolczesny socjolog prawa nazywa uchyleniem dawnej ustawy pod
wzgledem dogmatycznym, lecz nie socjologicznym — gdy ,ustawa, ktéra
ustawodawca chcial uchyli¢, moze jeszcze dtugo zy¢ [...] w $Swiadomosci
jednostki” 5. Cytowane przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny zmierza-
ly zatem, w rozumieniu wspodlczesnych, do przerwania cigglosci tradycji
prawniczej, do socjologicznego uchylenia dawnego prawa, a nie do za-
znaczenia przerwania cigglos$ci prawa.

Skoro jednak prawo bedzie sie rozumie¢ szerzej niz w ujeciu norma-
tywistycznym, to Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny przekreslily
definitywnie zasade ograniczonej cigglosci dawnego ustawodawstwa sfor-
mulowang w dekrecie o ustroju sgdow z 22 XI (5 XII) 1917 r., tzw. de-
krecie nr 1. Dekret, znoszac dotychczasowe sgdy oraz inne instytucje
ochrony prawnej i powolujgc na ich miejsce na razie tylko sgdy miejsco-
we (mestnye sudy), stwierdzal, ze sagdy te ,rozstrzygajg sprawy w imie-
niu Republiki Rosyjskiej i kierujg sie w swoich postanowieniach 1 wyro-
kach ustawami obalonych rzadéw tylko woéwczas, o ile mnie zostaly one
uchylone przez rewolucje i nie sprzeciwiaja sie rewolucyjnemu sumieniu
i rewolucyjnej $wiadomosci prawnej” (art. 5). W ,,uwadze” do tego arty-
kulu wyjasniono, ze za uchylone uwaza sie wszystkie ustawy sprzeczne
z dekretami naczelnych wiadz radzieckich oraz programami minimum
partii bolszewickiej i partii eser6w. Geneza dekretu wskazuje na poczatko-
wy brak zdecydowania bolszewikdw w materii obowigzywania dawnego
prawa. Jak twierdzi P. I. Stu¢ka, pelnigecy woéwcezas obowigzki ludowego
komisarza sprawiedliwosci, pierwotny projekt dekretu, wstepnie aprobo-
wany przez Lenina, skladal sie tylko z dwdch artykutéw: jednego znosza-
cego dawne sgdy i drugiego — uchylajacego dawne prawo. Takze kolej-
ny preojekt wskazywal, ze nowe sady kieruja sie ,nie pisanymi ustawami
obalonych rzadéow, lecz dekretami Rady Komisarzy Ludowych, rewolu-
cyjnym sumieniem i rewolucyjna $wiadomoscig prawng”. Wstep projek-
tu zawierat formule o ztamaniu dawnego prawa. Tekst ,,uwagi”, warto za-
znaczy¢, zaproponowal Lenin, ktéry, co podkresla Stucka, ,nie lubit fraz

4S. I. Raevid Ob3C¢ie voprosy chozjajstvennogo prava i zakonodatel’stva
v gradanskom oborote, w: Osnovy sovetskogo prava, red. D. Magerovskij wyd.
2, Moskva 1929, s. 214 - 215.

sJ ' Carbonnier, Fléxible droit. Textes pour une sociologie de droit sans
rigueur, wyd. 5, Paris 1983, s. 19.
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bez konkretnej tresci”, a takimi byly i ,rewolucyjne sumienie”, i , rewo-
lucyjna Swiadomo$é prawna’ 8.

Zasade ograniczonej cigglosci dawnego prawa utrzymywal dekret nr 2
o ustroju sgdow z 15 11 1918 r., ktéry powolywal do zycia sady wyzszych
szezebli. ,,Postepowanie sadowe — glosil dekret — w sprawach tak cywil-
nych, jak karnych toczy sie zgodnie z ustawami sgdowymi z 1864 r. o ty-
le, o ile nie s3 one uchylone przez dekrety Centralnego Komitetu Wyko-
nawczego [...] i Rady Komisarzy Ludowych .oraz nie sprzeciwiajg sie
swiadomosci prawnej klas pracujgcych” (art. 8). Termin ,,$wiadomosé
prawna mas pracujgcych”, zamiast ,,rewolucyjna”, zostal wprowadzony,
rzecz ciekawa, nie przez zwolennikow pogladéw M. A. Reisnera — i po-
$rednio L. Petrazyckiego — lecz przez Lenina 7. Dekret stwarzatl tez pewna
przeszkode nazbyt latwemu odrzucaniu dawnego prawa formalnego; orze-
czenie nie opierajgce sie na dawnych przepisach powinno zawieraé ,,mo-
tywy uchylenia przez sad ustaw zestarzalych lub burzuazyjnych”. Od-
zwierciedlato to w pewnym stopniu poglady éwczesnego ludowego komi-
sarza sprawiedliwosci (od grudnia 1917 r. do marca 1918 r.) Izaaka Za-
char’evita Steinberga, lewego esera, wczesSniej adwokata. Tydzien po wy-
daniu dekretu Steinberg napisal w organie partii eserowskicj: ,,Musie-
liSmy polozy¢ fundamenty pod gmach demokratycznego sagdu nie na pu-
stym placu”; jego zdaniem, radziecka reforma sgdowa powinna stanowié
dokonczenie reformy 1864 r.8 Nieprzypadkowo wiec dekret nr 2 przewi-
dywat udzial 12 lawnikéw w procesie karnym — na wzor przysiegltych 9.

Cigglos¢ — zawsze ograniczona co do przedmiotu i czasu trwania —
wystepowala rowniez poza dziedzing prawa sgdowego. W praktyce znosze-
nie dawnych urzedéw centralnych wymagalo odpowiedniego aktu wiadzy
radzieckiej, choé¢by to by}, jak w przypadku Rady Panstwa, zniesione]j
dekretem z 14 (27) XII 1917 r., akt retroaktywny, obowigzujacy od poczat-
ku rewolucji. Dotyczy to réowniez Senatu Rzadzgcego, ktory dziatal po
przewrocie pazdziernikowym, zamkniety 4 XII 1917 r. 19 Orzeczenia De-
partamentu Sgdowego Senatu, wydane po przewrocie, zostaly, co wigce],
pesrednic uznane za obowiazujace, dekret bowiem z 29 XI1I (11 I) 1917 r.
przewidzial tylko mozliwo$¢ wniesienia od mich kasacji do nowej instan-
cji kasacyjnej. Uznano réwniez za celowe umieszczenie w dekrecie o po-
rzadku zatwierdzania i publikowania ustaw (zakonov) — termin ten, jak

6 P, I. Studka, Lenin i revoljucionnyj dekret; Pjat’ let revoljucii prava, w:
tegoz Rewoljucionnaja rol’ sovetskogo prava, wyd. 3, Moskva 1934, s. 91, 67 i n., 109 -
-110.

A. A. Plotniecks, Stanovlenie i razvitie marksistsko-leninskoj obic¢ej teorii
prava v SSSR. 1917 - 1936 g.g., Riga 1978, s. 69.

8 Znamja Truda” z 23 II 1918 r. — cyt. S. Kucherov, The Organs of Soviet
Administration of Justice. Its History and Operation, Leiden 1970, s. 22.

9 Por.S. Kucherov,o.c, s. 38.

10 p I. Studka, Pjat’ let, s. 111.

8
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wiadomo, spotyka sie nader rzadko — zdania: ,,znosi sie oglaszanie usta-
wodawczych uchwal Rzadu przez Senat Rzgdzacy”.

Cigglose dotyczyta tez instytucji administracyjnych. ,Zlamanie daw-
nej maszyny panstwowej nie oznacza obowigzkowego zniszczenia wszyst-
kich poprzednich instytucji panstwowych. Istota zlamania polega na [...]
okresleniu nowych zasad dzialalnosci aparatu pafdstwowego, na zmianie
jego skladu spotecznego i celu dzialania [...]. Zmiane struktury tych czy
innych instytucji, przemiany w technice i metodach ich pracy, masowg
wymiane kadr urzedniczych itp. Srodki przewidywano jako wzglednie
stopniowe” — zauwazyt jeden ze wspdiczesnych historykow radzieckich 11.
Zachowano zatem — i to ma dlugo, bo w Rosji centralnej do 1929 r. —
dawny podzial terytorialno-administracyjny, wprowadzajgc w nim tylko
stopniowe zmiany. Zachowano poczatkowo aparat ministerstw z jego re-
gulami postepowania. Komisariaty ludowe mialy speinia¢ kolegialne za-
stepstwo niepowolanego ministra i tylko sabotaz ze strony dawnych urzed-
nikow spowodowal szybkg gruntowng zmiane aparatu centralnego przez
obsadzenie go zupelnie nowymi ludzmi 2. Co do Kontroli Panstwowej,
ktora zachowala tradycyjna nazwe do lutego 1920 r., kiedy to zastapiona
zostala Inspekcjg Robotniczo-Chlopska, w kwietniu 1919 r. ustawowo pod-
kreslono, ze jej dzialalno$¢ ,przebiegata [...] dotad w calkiem waskich
ramach nadzoru formalnego, wskutek przewagi starych, obcych duchowi
socjalistycznemu sit” 13. Poczatkowo zachowano takze samorzady tery-
torialne, przede wszystkim miejskie, podporzadkowujge je jednak radom
delegatow robotniczych i zolnierskich 1 oraz specjalnie powolanemu w
tym celu w grudniu 1917 r. Komisariatowi d/s Samerzadu Terytorialnego,
istniejagcemu do czer vca 1918 r., ktérym kierowal przedstawiciel partii
lewych eserow. W 1. iopadzie 1917 r. rozszerzono nawet jednym z pier-
wszych aktéw nowegn rzagdu uprawnienia samorzgdéw miejskich w dzie-
dzinie zacpatrzenia w zywnos¢, przyznajac im m.in. prawo przejmowa-
nia zakladéw prywatnych. Jak glosila instrukcja ludowego komisarza
spraw wewnetrznych z 24 I 1918 r., ,likwidacja organéw samorzgdu win-
na postepowaé stopniowo, w miare jak rady zapanuja nad ta praca, kto-
ra do tej pory mnalezala do organéw samorzadu. Caly aparat techniczny

11 S, S. Chesin, Stanovlenie proletarskoj diktatury v Rossii. Voprosy ustanov-
lenija sovetskoj vlasti i skladyanija proletarskoj gosudarstvennoj sistemy. (Nojabr’
1917 — mart 1918 g.), Moskva 1975, s. 205 i 207.

12 Por, np. M. P. Iro§nikov, Sozdanie sovetskogo gosudarstvennogo central’-
nogo apparata. Sovet Narodnych Kommissarov i Narodnye Kommissariaty. Oktjabr’
1917 g. — janvar’ 1918 g., wyd. 2, Leningrad 1967.

13 Wstep do dekretu o kontroli panstwowej z 9 IV 1919 r.

14 Por, telegram Rady Komisarzy Ludowych do Rady Moskiewskiej z 27 XTI (10
XII) 1917 r.: ,Wladza w terenie nalezy do Rady Delegatow”, ktéra moze samodziel-
nie rozwigzaé organ samorzgdu (Dekrety Sovetskoj vlasti, t. 1, Moskva 1957, nr 110).
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i kasy przechodzg przy tym w rece rad” 15. Radziecki badacz tej kwestii
wysunal na jej podstawie szerszg teze: , Likwidacja aparatu dawnej wla-
dzy centralnej i lokalnej dokonywata sie w zgodzie z marksistowsko-leni-
nowskg nauka o pansiwie; bezwlocznie zlikwidowane zostaly narzedzia
ucisku i przymusu (policja, stare sadownictwo itp.), a zachowaly sie
1 przeobrazaly narzedzia ewidencji, kontroli, dystrybucji (banki, biura
itp.)” 6. Warto doda¢, ze uchwalenie Konstytucji RFSRR z 10 VI 1918 r.
musialo oznacza¢ catkowity kres istnienia samorzgddw podporzadkowa-
nych radom, lecz nie wchodzacych w sktad ich aparatu.

Ciaglose — i to wyjatkowo silna i dluga — dotyczyla prawa podatko-
wego. Dekretem z 24 XI (7 XII) 1917 r. zmieniono tylko czesciowo daty
wplacania podatkéw bezposrednich natozonych przez rzad carski i Rzad
Tymeczasowy, a miesiac pézniej utrzymano w mocy pedwyzszone w 1914 r.
czasowo stawki akeyz. Dawne przepisy uchylano lub zmieniano tylko
stopniowo. Podobne reguly przyjeto tez np. w dziedzinie prawa ubezpie-
czeniowego.

Ustalono natomiast, ze rewolucja uchylila wszystkie ustawy Rzadu
Tymeczasowego regulujace stosunki miedzy pracownikami i przedsiehbior-
cami 17; reguta ta nie dotyczyla wszakze dziedziny ubezpieczenr spolecz-
nych. W tej ostatniej dziedzinie, jak w ogdle w zakresie prawa pracy,
bardzo szybko wydano jednak nowe kompleksowe akty prawne.

Ogolnie rzecz hiorac, ¢d 1918 - 1919 r. dawne przepisy obewigzywaly
— o ile nie byly uchylone przez organy rewolucyjne, takze w trakcie sto-
sowania prawa — jesli wyraznie powolywano si¢ na nie w nowych ak-
tach normatywnych 18, a takze jesli dotyczyly zagadnien bardziej tech-
nicznych, pozbawionych momentu klasowego 1. Resztki dawnego prawa
— w sensie czysto normatywnym — utracily moc wraz z wydaniem w
danej dziedzinie radzieckich przepisow prawa.

Usobnego potraktowania wymaga, wspomniana juz w plerwszej cze-
Sci pracy, kwestia Zgromadzenia Ustawodawczego. Przeprowadzajac wy-
bory do Zgromadzenia w terminie ustalonym przez Rzad Tymeczasowy,
bolszewicy, ktérych stosunek do Konstytuanty nie byl w pelni skrystali-
zowany ani przed przewrotem pazdziernikowym, ani po nim, uznali w
pewien sposéb prawng cigglost odnosnie do tej inslytucji reprezentacyj-

5 Cyt. A. M. Andreev, Mestnye sovety i organy burZuaznoj vlasti. (1917 g.),
Moskva 1983, s. 280.

1 Tamze, s. 279 - 280.

7 Niepublikowana wecze$niej uchwala Rady Komisarzy Ludowych z 3 VIII
1918 r. (Dekrety, t. 3, Moskva 1964, nr I1/18).

18 Por. G. B. Svekov, Preemstvennost’ v prave, Moskva 1983, s. 118 -119.

19 Tak T. E. Novickaja, Vozniknovenie sovetskogo pravae (1917 -19i8 g.g.).
Autoreferat pracy kand., Moskva 1980 — cyt. G. B. Svekov, oec., s. 120; por. teize
"autorki: Oktjabrskaja revolucija i slom starogo prava (1917 - 1918 g.g.). . Vestnik
Mosk. Gos. Univ.” Pravo, 1978, nr 6.
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nej. Co wiecej, kilka ustaw — w tym tak wazne, jak dekret o ziemi oraz
dekret o powolaniu Rzgdu Robotniczo-Chtopskiego, obydwa wydane dzien
po przewrocie — przewidywato ostateczne uregulowanie ich przedmiotu
przez Zgromadzenie. Tymczasowe Biuro Frakcji Bolszewickiej w Zgro-
madzeniu uznalo nawet, ze jego zwolanie — to ,,akt koncowy rewolucji”,
co pociggalo zresztg za sobg rozwigzanie Biura 20, Ciaglo$¢ nie byla jed-
nak zupeina. Zgromadzenie nie zostalo otwarte w dniu wyznaczonym z
géry przez Rzad Tymczasowy, lecz ponad miesigc pdzniej, co miato swo-
je uzasadnienie w miewybraniu w pierwotnie ustalonym terminie ponad
polowy jego skladu. Bolszewicy liczyli, stawiajgc Zgromadzeniu ultima-
tum w przeddzien jego zebrania sie, ze usankcjonuje ono rewolucie —
zatwierdzi dekrety o ziemi, o kontroli robotniczej i o nacjonalizacji ban-
kéw oraz Deklaracje Praw Narodow Rosji, jak réwniez poprze radziec-
kg polityke zagraniczng ?!. Przygotowany tez zostal do przyjecia przez
Zgromadzenie, uchwalony przez WCKW 1i opublikowany, projekt Dekla-
racji Praw Ludu Pracujacego i Wyzyskiwanego. Odrzucenie przez anty-
bolszewicky wiekszos¢ Zgromadzenia wniosku frakeji bolszewikéw o umie-
szczenie projektu Deklaracji w pierwszym punkcie porzgdku obrad po-
ciggnelo za sobg zamkniecie sesji, a potem rozwigzanie Konstytuanty. Ich
skutkiem byt dekret III Wszechrosyjskiego Zjazdu Rad z 18 (31) I 1518 r.
o wykresleniu z nowych wydan dekretéw wladzy radzieckiej wszelkich
wzmianek o Zgromadzeniu Ustawodawczym — dekret, warto zaznaczy¢,
nigdzie wéwczas nie opublikowany, co w 1918 r. stanowilo jeszcze ogrom-
ng rzadko$é. Zgromadzenie bowiem takze po jego rozwiazaniu stanowilo
przedmiot ostrych sporéw politycznych 22.

Odrebny problem stanowilo obowiazywanie dawnego prawa na ob-
szarach zamieszkalych przez narodowosei o kulturze zasadniczo odmien-
nej od rosyjskiej. Dotyczy to przede wszystkim ludnosci muzulmanskiej.
W odezwie skierowanej przez Rade Komisarzy Ludowych, niecaly mie-
sigc po przewrocie, do pracujgcych muzulmanéw Rosji i Wschodu oglo-
szono: , Odtad wasze wierzenia i zwyczaje, wasze instytucje narodowe
i kulturalne beda wolne i nietykalne [...]. Wasze prawa, tak jak prawa
wszystkich narodéw Rosji, sg chronione mocg rewolucji i jej organéw
[...]”. Realizacja tej zapowiedzi przebiegala niejednakowo. W dwdéch re-
publikach ludowych — nie socjalistycznych — ktérych terytoria przed
rewolucjg nie wchodzily formalnie w sktad Rosji, lecz byly tylko od niej
zalezne, a mianowicie w Chiwie (1920 - 1924) i — krécej — w Bucharze
(1920 - 1922) utrzymano w calosci prawo i sgdownictwo Islamu. Wejscie

20 O, Znamienski, W. Szyszkin, Lenin, ruch rewolucyjny i parlamenta-
ryzm, Warszawa 1981, s. 146.

21 Uchwala WCKW z 22 XIT 1917 r. (4 T 1918 r.) o zwolaniu III Wszechrosyjskie-
go Zjazdu Rad.

22 Por., H. Zand, Spor o wiladze po przewrocie paidziernikowym 1917 r. (Rady
i Konstytuanta), Warszawa 1964, s. 226 i n.
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republik w sktad ZSRR (1924 i 1925 r.) oznaczalo kres obowigzywania w
nich dawnego prawa.

Zdecydowana wiekszos¢ muzulmanéw zamieszkiwala jednak nie w
tych, stabo zaludnionych, republikach ludowych, lecz w obrebic Rosii ra-
dzieckiej, przede wszystkim w autonomicznej Republice Turkiestanskiej,
ktora w 1924 r. przecbrazila sie w kilka republik $rodkowcazjatyckich.
Stosunek nowych wladz do dawnego prawa, kiére —— utrzymane przez
carat dla miejscowe] ludno$ci — bylo tu zwyczajowe (adat) i religijne
(szariat), wahatl sie, ale nawet nowo wprowadzone sady radzieckie stoso-
waly czes¢ dawnych przepisow do 1927 - 1928 r. 23

Dtuzej nmawet, bo do lat trzydziestych przetrwaly, dzieki usankcjono-
waniu przez ustawodawstwo radzieckie lat 1925 - 1927, niektére zwycza-
je ludow Poélnocy i Dalekiego Wschodu. Warto zreszta pamietaé, ze w
latach 1920 - 1922 istniala odrebna Republika Dalekowschednia, pomysla-
na jako panstwo buforowe miedzy radzieckg Rosja a Japonig 24,

Skoro mowa o dawnych zwyczajach usankcjonowanych przez ustawo-
dawstwo radzieckie, nie sposéb nie zauwazy¢, ze ustawodawstwo o ziemi
odsylalo do miejscowych zwyczajow, ktore, nawigzujac wprost do czaséw
przedrewolucyjnych, byly istotnym Zrodlem radzieckiego prawa chlop-
skiego, a pdzniej kolchozowego 23,

Odrzucenie dawnego prawa w czasie rewolucji wegierskiej 1919 r.
bylo jeszeze o wiele szybsze 1 bardziej zdecydowane niz w Rosji. Juz na-
stepnego dnia po wprowadzeniu wiadzy rewolucyjnej, 22 II 1918 r. Lu-
dowy Komisariat Sprawiedliwo$ei wstrzymal dziatalnosé sadow i w zwia-
zku z tym zawiesil moc dawnego prawa, ktére w zakresie materialnego
prawa cywilnego nie bylo w ogole skedyfikowane. Wiadze rewolucyjne
wydaly szereg przepisow, ktdére uregulowaly nawet, w warunkach natu-
ralnego dla rewolucji zainteresowania prawem karnym, wiele materii po-
stepowania cywilnego 26, Kompleksowy projekt przepisow o , wykonywa-
niu wladzy sedziowskiei” I.udowego Komisariatu Sprawiedliwosci z 4
VI 1919 r., okres$lajacych ustréj saddw oraz zasady procesu karnego i cy-
wilnego, nie zdazy! juz jednak wejé¢ w zycie. Nowe ustawodawstwo so-

23 Por. N. D. Durmanov, Prestuplenije sostavljajusdéie perezitki rodovogo byta,
Moskva 1938; M. S. Sapargaliev, Istorija narodnych sudov Kazachstana (1917 -
- 1965), Alma-Ata 1966; I. Andrejew, Le droit pénal comparé des pays socialistes,
Paris 1981 (wyd. pol. pod tytulem Zarys prawa karnego panstw socjalistycznych,
Warszawa 1975), s. 8 i n.

20 Por. E. V. Jakovleva, Ob osobennostjach ustanovienija Sovetskoj vlasti
u narodov Priamur’ja, w: Sbornik statej po istorii Dal’nego Vostoka, red. M. N. Ti-
chomirov, Moskva 1958, s. 259 i n.

% Kwestie trwania dawnych zwyczajow omoéwilem w referacie La coutume en
U gue source du dreit dans les pays socialistes européens. (L'UUR.S.S. inc usive-
ent). ,,Recueils de la Société Jean Bodin” (w druku).

2 Por. L. Névai, Entwicklung der Zivilprozesslehre in Ungarn, Jahrbuch fiir
Ostrecht, t. 22, 1981, s. 129 - 130.
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cjalne i gospodarcze, podobne do wprowadzcnego nieco pdzniej w Rosji
ustawodawstwa ,komunizmu wojennego”, wprowadzono na Wegrzech
praktycznie od razu, ,nie pozwalajgc na istnienie okresu przejéciowe-
go” 27,

Formalne odrzucenie dawnego prawa, a zatem przerwanie cigglosel
prawa, nastgpilo réwniez w innym kraju przechodzgcym rewolucje za-
programowang, a mianowicie w Jugostawii. Juz 3 II 1945 r. Prezydium
AVNOJ uznalo za bezwarunkowo niewazne cate ustawodawstwo wydane
przez okupantéw lub ich zwolennikéw po 6 IV 1941 r.; przepisy wydane
przed ta data, a utrzymane w mocy w okresie okupacji, utracily moc,
o ile byly sprzeczne ze zdobyczami walki o wyzwolenie narodowe oraz
z deklaracjami, rozporzadzeniami i ustawami AVNOJ. Kwestie mocy obo-
wiazujacej dawnych przepisow rozstrzygnela na nowo ustawa z 23 X
1946 r., uchwalona juz po wejsciu w zycie pierwszej federalnej konsty-
tucji Jugostawii, wzorujgcej sie $cisle na konstytucji radzieckiej z 1936 r.
Sama konstytucja uchylata tylko te przepisy, ktore pozostawaly
w sprzeczno$ci z jej postanowieniami, co nie bylo niczym wyjatkowym,
takze w odniesieniu do konstytucji niesocjalistycznych. Ustawa, ktoéra
nosita tytul O niewaznodci przepiséw ustaw wydanych przed 6 kwiet-
nia 1941 r. i w czasie okupacji nieprzyjacielskiej, nie uchylila faktycznie,
co by wynikalo z jej tytutu, wszystkich dawnych przepiséw prawa. Wpro-
wadzala bowiem daleko idace zrdéznicowanie przepisow. W §lad za dekre-
tem z 3 II 1945 r. uznawala za nieistniejace przepisy wydane przez oku-
pantéw i ich wspotpracownikoéw (art. 1). Wezesniejsze przepisy zasadni-
czo ,utracily moc prawng” (art. 2), ale dzielily sie ma kilka kategorii. Pe-
wne przepisy sprzed kwietnia 1941 r. uchylono na tej samej zasadzie, jak
przepisy okupacyjne; chodzilo, co bylo zresztg oczywiste, o przepisy
sprzeczne z konstytucjg federalng i konstytucjami republikanskimi oraz
innymi obowigzujgcymi przepisami, a takze o przepisy sprzeczne z ,za-
sadami porzgdku konstytucyjnego ustanowicnymi w Jugostawii” (art. 4).
Dawne przepisy nie mogly tez znalez¢ zastosowania w odniesieniu do
ustroju organéw panstwowych oraz panstwowych instytucji i przedsie-
biorstw ani stuzy¢ za podstawe dziatalnosci ustawcdawczej (art. 5).

Obok *wskazania negatywnego ustawa zawierala jednak takze wska-
zania pozytywne co do stosowania dawnego prawa. Prezydia zgroma-
dzen, tak federalnego, jak republikanskich, uzyskaly, kazde w sferze swo-
ich kompetencji, prawo uznawania za obowigzujace okreslonych przez sie-
bie ustaw lub zasad prawa (art. 3). Niezaleznie od tego, organom admini-
stracji 1 wymiaru sprawiedliwos$ci przyznane zostalo prawo stosowania
wobec stosunkéw mnieuregulowanych przez obowigzujacé przepisy zasad
prawnych zawartych w ustawach, ktore nie zostaly bezwarunkowo uchy-
lone; nie wolno jednak bylo explicite powolywac si¢ na te przepisy (art.

27 T. Ha jd u, The Hungarian Soviet Republic, Budapest 1979, s. 44.
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9). Sgdom i organom administracji przyznano zatem daleko idaca swobode
decydowania badz o zastosowaniu norm dawnego prawa — badz, w przy-
padku niezastosowania, tworzenia nowej normy dla danego przypadku.
O tyle ustawa jugostowianska byla podobna do radzieckiego dekretu nr 1
o ustroju sadow.

W praktyce szerokie zastosowanie — nie tylko w sferze prawa cywil-
nego, ale i w dziedzinie prawa karnego, tam, gdzie nie szlo o przestep-
stwa o charakterze politycznym — znalazta wlasnie ta druga z ustawo-
wych mozliwosci stosowania dawnego prawa. Jak okre$lil to wspdlezes-
ny prawmk jugostowianski, ,rozpoczecie budowy nowego systemu praw-
nego” nastgpito ,,przy wzieciu pod uwage przepiséw prawnych dawnego
panstwa, ktére ze wzgledu na ich ogdlny charakter mogly byé¢ zastosowa-
ne w nowym panstwie” 28. Przyjecie takiego rozwigzania musiato pocigg-
na¢ za sobg powazng niepewno$¢ prawa. Ulegta ona wszakze pewnemu
ztagodzeniu, gdy Federalny Sad Najwyzszy ustalit w listopadzie 1951 r.,
ze sady nie powinny opiera¢ swych orzeczen tylko na abstrakcyjnym
stwierdzeniu, ze dawne prawo przestalo obowigzywaé¢, lecz powinny szcze-
golowo uzasadni¢, dlaczego w danym przypadku pominely dawna reguile
ustawowa; zasade te podtrzymata uchwala Sadu Najwyzszego z kwiet-
nia 1956 r. Rozwigzanie to przypominalo, cho¢ miato szerszy zakres za-
stosowania, sformulowania radzieckiego dekretu nr 2 o ustroju sadéw.

/] zakresie prawa maltzenskiego mozliwe bylo powolywanie sie nawet na
przedwojenne orzecznictwo, zgodnie z ustawg z 3 IV 1946 r. 29,

Dawne prawo ohowiazywalo w Jugostawii przede wszystkim w dzie-
dzinie prawa cywilnego, tu bowiem nowe prawo wkraczalo, o czym bedzie
mowa, szczegblnie powoli. Dawne prawo obowiagzywato jednak w zasadzie
tylko imperio rationis, a nie ratione imperii. Powodowalc to réwniez, ze
dawne prawa i zwyczaje — Jugostawia nie miata przed woing jednolite-
go prawa cywilnego — stosowano nierzadko poza dawnymi ich obszara-
mi. Jest takze istotne, w Jugoslawil nie zostal nigdy wydany odpowicd-
nik radzieckiego PoloZeniju z 30 XI 1918 r. Tym samym Jugoslawia zbli-

zala sie — ale tylko w pewnym stopniu — do krajow o rewolucji prze-
obrazainej.
W trzecim kraju o rewolucji zaprogramowanej — w Albanii — nie

doszin w pelni do jednorazowego uchylenia w pelni dawnego prawa. Daw-
ne praweo przestalo jednak obowigzywac sils fakiu. W Albanii, jak w Ju-
gostawii, lewicowe sily narcdowowyzwoleneze nie tylko stworzyly w cza-
sie okupacji podziemny aparat pelityczno-administracyjny, ale, deminujac
w ruchu oporu, fizyeznie sprawowaly wladze na wyzwolonych obszarach

2% J. Djordjevié¢, Le developpement et les principes fondamentazm du droit
pénal yougoslave, w: Le droit pénal nouveaw de la Yougoslavie, red. M. An-
cel, N. Srzentic, Paris 1962, s. 14.

2 Por. A. G. Chloros, Yugoslav Civil Law. History, Family, Property, Oxford
1976, s. 35.
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kraju; program rewolucji byt zatem juz w znacznej czesci wcielany w zy-
cie. Statut i Zasady dziatania rad narodowowyzwolenczych, uchwalone
4 IX 1943 r., glosily, ze rady stanowia ,,zaczatek wladzy politycznej na-
rodu albanskiego” i ,reprezentujg obywatelskg wladze kraju”. Akty te
przewidywaly, ze rady przejmg cate$¢ wladzy na obszarach wyzwolenych.
Caly dawny aparat panstwowy zlikwidowano ostatecznie rychto po wy-
zwoleniu calosci kraju, tworzgc na jego miejsce nowy aparat z radami
na czele, dzialajgcy na nowych zasadach. Juz w styczniu 1945 r. odbytly
sie pierwsze wybory do rad. Nowe wiadze wydaly szybko wielka liczhe
ustaw, ktére zasadniczo zmienily cale$é stosunkéw prawnych. 14 III
1946 r. wydana zostala konstytucja, bardzo wyraZnie wzorujace sie na
radzieckiej. Ustawa z 17 V 1945 r. utrzymala w mocy przepisy wydane
przed 7 IV 1939 r.,, o ile nie byly sprzeczne z zasadami i aktami nowej
wiadzy 1 w my$l autentycznej wykladni Zgromadzenia T.udowego z 25 1
1947 r. dawne prawe miato by¢ jednak stosowane zupelie wyjatkowo 30,

Kraje, w ktérych rozpoczela sie rewolucja przecbrazalna, charaktery-
zowaly sie, poczatkowg przynajmniej, cigglosciag prawa. Cigglo$é ta, o
czym wspominalem w pierwszej cze$ci pracy, nie byla jednakowo silna
we wszystkich tych krajach. Czechostowacja byla jedynym krajem, w
ktérym od razu jg formalnie zadeklarowano.

Kraje, o ktérych mowa, mozna podzieli¢ z punktu widzenia dwadch
odmiennych kryteriéw: kulturowego oraz politycznego. W pierwszym
przypadku trzeba odrézni¢ kraje Europy centralnej: Czechoslowacje, Pol-
ske, Wegry, NRD i kraje Europy potudniowowschodniej czy balkanskie:
Rumunie, Bulgarie, do ktérych kulturowo nalezg tez Jugostawia i Alba-
nia. Jak zauwaza Andrzej Gwizdz, ,,w panstwach grupy s$rodkowoeuro-
pejskiej wyzszy byl osiagniety poziom rozwoju gospodarczego, liczniejsza
klasa robotnicza i bardziej znaczace jej organizacje zawodowe i politycz-
ne, wyzszy poziom oswiaty. Wszystkie panstwa Srodkowoeuropejskie by-
ty na pewnych etapach swojego rozwoju — z niecatkowitym wyjatkiem
Wegier —— burzuazyjno-demokratycznymi republikami, gdy panstwa gru-
py balkanskiej byly wszystkie — w przeddzien rewolucji ludowodemo-
kratycznej — monarchiami” 31, Dodaé trzeba, ze kraje balkanskie mialy
wcigz jeszcze spoleczenstwa tradycyjne w rozumieniu wspélezesnej socjo-
logii, cho¢ tradycjonalizm mas chlepskich byl juz mmniejszy niz w Rosji
u progu jej rewolucji 32,

Podzial na kraje $rodkowoeuropejskie i batkanskie ma istotne znacze-
nie dla studiéw nad tradycjg prawng i prawniczg. Natomiast dla okre-
%0 B T. Blagajevié¢, Albania, w: International Encyclopedia of Comparat ve
Law, £. 1, 11, A-7.

31 A, Gwizdz Rozwédj konstytucjonalizmu socjalistycznego. Stan i perspektywy,
w: Konstytucja PRL po 30 latach obowigzywania w $wietle doswiadczen konsiytu-
cjonalizmu europejskiego, Wroctaw 1983, s. 205.

32 Por. R. M. Unger, Law in Modern Society. Toward a Criticism of Social
Theory, New York—I.ondon 1976, s. 224 i n.



REWOLUCJA A PRAWO W EUROPIE W XX WIEKU — CZESC 1I 123

slenia stosunku nowej wladzy do dawnego prawa istotniejszy jest po-
dzial, ktory narzuca sie z ogdlnopolityeznego punktu widzenia — podzial
na kraje okupowane w czasie II wojny $swiatowej: Czechostowacje i Pol-
ske, dla ktorych cigglo$é prawa oznaczala przede wszystkim restauracje
— w tym zakresie, jaki uznano za celowy, a w Polsce takze w gruntow-
nie zmienionych warunkach terytorialnych — przedokupacyjnego stanu
prawnego oraz na dawnych sojusznikow Rzeszy: Bulgarie, Rumunie i We-
gry; radziecka strefa okupacyjna Niemiec i NRD, przy wszystkich swo-
ich odrebno$ciach, zblizala sie do drugiej grupy 3. W krajach drugiej
grupy punktem wyjscia ewolucji systemu prawnego byt porzadek istnie-
jacy u poczatku przeobrazen rewolucyjnych, ale z zastrzezeniem. Kraje
te — jako pokonane — znalazly sie formalnie pod kontrola miedzynaro-
dowsy. Juz uklady o zawieszeniu broni zmuszaly Rumunie, Bulgarie 1 We-
gry do uchylenia ustawodawstwa o charakterze dyskryminacyjnym oraz
ustawodawstwa niepotaczalnego z zasadami ustroju demckratycznego.
Kontrola miedzynarodowa oznaczala koniecznos¢ wprowadzenia okreslo-
nych zmian w ustawodawstwie, ale tez ograniczala zakres mozliwych re-
form. Nieograniczona przez czynnik miedzynarodowy mozliwosé uksztal-
towania na nowych zasadach systemu prawnego stala sie mozliwa dopie-
ro po zawarciu przez te panstwa traktatu pokojowego (pokdj paryski 10
IT 1947 r.).

Wyplywa stad wniosek, ze nowe, rewolucyjne rzady dawnych sojusz-
nikow Rzeszy byly przez pewien czas bardziej zwigzane dawnym pra-
wem niz rzady panstw zaliczonych do koalicji antyhitlerowskiej. Wniosek
ten okazuje sie zasadny, gdy wzia¢c pod uwage tak istotne dla procesu
rewolucji akty nacjonalizacyjne, sankcjonujace zreszta z reguty <vspont-
wanie przez panstwo podstawowymi $rodkami produkcji poprzez mecha-
nizm tymeczasowego zarzadu. W Czechostowacji nacjenalizacje wielkiego
przemystu oraz bankéw akcyjnych i firm ubezpieczeniowych przeprowa-
dzono najweczesniej — na podstawie dekretéw z 24 X 1945 r. (Sredni prze-
myst znacjonalizowano w 1947 1.), a w Polsce, jak wiadomo, ustawa o na-
cjonalizacji wielkiego i $redniege przemystu zostata wydana 3 1 1946 1.
W Bulgarii ustawy nacjonalizujace przemyst i banki wydano 26 i 27 XiI
1947 r. Na Wegrzech, gdzie kopalnie znacjonalizowano juz w grudniu
1945 r., nastepny akt nacjonalizacyjny — dotyczacy bankéw — wydano
dopiero 20 X 1947 r., a o mnacjonalizacii przemystu przesagdzily dopiero
akty z 1948 1 1949 r. W Rumunii, po znacionalizowaniu w koncu 1945 r.
Banku Panstwowego, szerokg ustawe nacjcnalizacyjna wydano dopiero
11 VI 1948 r. Akty o przeprowadzeniu reformy rolnej ukazaly sie nato-
miast prawie wszedzie w ciggu 1944 1 1945 r. — poza Czechoslowaci,
gdzie nie hylo reformy rolnej jako reformy spotecznej (reforma dolyczy

3 Por. R. Charvin, Les Etats socialistes européens, wyd. 2, Paris 1985, s. 109
in.
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fa Niemcéw i kolaborantéw) oraz poza Bulgaria, gdzie reforme przepro-
wadzono w 1946 r. Warto tez zauwazy¢, ze — inaczej niz w Rosji — na-
cjonalizacje i reforme rolng przeprowadzono za pewnym odszkodowaniem,
prawda, ze nierzadko iluzorycznym lub co najmniej za zaopatrzeniem
dla wywlaszczonych obszarnikow i kapitalistow.

W Czechostowacji, jak byla o tym mowa, przyjeto zasade restytucji
stanu prawnego sprzed ,,okresu niewoli”, a nawet — w Czechach wyjat-
kowo, w Stowac]ji szerzej — z tego okresu. W rezultacie jeszcze w 1948 r.
obowiazywaly tam niektére przepisy wydane przez Marie Terese 3t Re-
wolucyjne w charakterze zmiany wprowadzano w pelnym majestacie pra-
wa. Jedynym odstepstwem byto nieprzeprowadzenie wybordéw do wyzsze]
izby parlamentu na podstawie tylko dekretu z 25 VIII 1945 r. o tymecza-
sowe]j reprezentacji narodowej; niepowolanie do zycia izby wyzszej bylo
zreszta typowe dla wszystkich omawianych krajéw. To wlasnie jednak
w Czechostowacji dopuszczono zmiany prawa rewolucyjne takze, jesl
chodzi o metody. Stalo sie to po wydarzeniach lutowych 1948 r., stano-
wiacych rodzaj rewolucji w rewolucji. Ustawa nr 213/48 o ustaleniu okre-
Slonych stosunkéw w celu ochrony interesu publicznego sankcjonowala
ex post wszystkie $rodki podjete miedzy 20 I a 8 VIII 1948 r. przez Ko-
mitety Akcji, rady pracownicze czy Odrodzony Front Patriotyczny lub
poza nimi (chodzilo zwlaszcza o czystki w wymiarze sprawiedliwosci 1 w
administracji), ,,cho¢by nie byly one zgodne z odpowiednimi przepi-
sami prawa’”. Konstytucja Czechostowacji z 9 V 1948 r. zawierala, jak
byla o tym mowa, generalng klauzule derogujaca przepisy sprzeczne nie
tylko z jej postanowieniami, ale i z zasadami ustroju ludowodemokratycz-
nego.

W Polsce natomiast zasada restytucji stanu prawnego z wrzeSnia

1939 r. (przy rozciggnieciu go na Ziemie Odzyskane) — nigdy, trzeba
podkresli¢, oficjalnie nie sformulowana, poza, i to do$¢ pdznym, crzecz-
nictwem — byla od poczgtku rozumiana selektywnie. Manifest PKWN,

uznawany za pierwszy akt konstytucyjny nowej wladzy, stwierdzal prze-
ciez, ze organy rzadu londynskiego opierajg si¢ na ,bezprawnej faszy-
stowskiej konstytucji z kwietnia 1935 roku”. ,Krajowa Rada Narodowa
i Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego — glosil Manifest — dziataja
na podstawie konstytucji z 17 marca 1921 roku, jedynie obowiazujacej
konstytucji legalnej, uchwalonej prawnie. Podstawowe zalozenia konsty-
tucji z 17 marca 1921 r. obowigzywa¢ bedg az do zwolania [...] Sejmu
Ustawodawczego, ktory uchwali [...] nowa konstytucje”. Nie obowiazy-

34 H. Slapnicka, Kontinuitit und Diskontinuitit der Rechtsordnung in den
volksdemokratischen und sozialistischen Staaten Osteuropas. Rechtsreformen als
Ausdruck und als Instrument gesellschaftlicher Umuwilzungen, w: Reformen des
Rechts. Festschrift zur 200-Jahr-Feier der rechtswissenschaftlichen Fakultit der Uni-
versitit Graz, Graz 1979, s. 830 (tamze szczegodlnie duzo wiadomos$ci o Czechostowa-
cji). -
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wala wiec niewatpliwie ta ustawa zasadnicza, ktéra byla w mocy we
wrzesniu 1939 r. Co do zakresu obowigzywania Konstytucji marcowej
nie bylo jednosci pogladéw, ktére zawieraly sie w ogromnym przedziale:
od uznawania za obowigzujaca calej tej konstytucji, lacznie z nowelg
sierpniowa — jako ze ,rewizja konstytucji w 1926 r. w przeciwienstwie
do zmiany konstytucji w 1935 r. nastapila w drodze zupelnie legalnej”,
przeprowadzona przez ,izby ustawodawcze wybrane przed zamachem
majowym, bez zadnego nacisku z zewnatrz”3 — az do wymieniania
tylko pewnych obowigzujacych zasad konstytucji. Praktyka konstytucyj-
na nawigzywala do wielu konkretnych przepiséw Konstytucji marcowej,
ale tez w duzym stopniu od nich odbiegata.

Trafnie zatem zauwazaja autorzy wazkiej pracy o obowigzywaniu
Konstytucji marcowej w Polsce Ludowej, ze w Manifescie PKWN , uzy-
to formuly niejednoznacznej, o matej samoistnej przydatnosci prawnej,
zakladajgc celowo dowolno$¢ nawigzania do Konstytucji marcowej w
praktyce. Mamy tutaj do czynienia z ciekawym zjawiskiem swobodnego
otwarcia drogi do nowych rozwigzan prawnych ustroju, z duzg elastycz-
no$cig decyzji ustrojodawczej [...]”36. Autorzy ci -— rzecz godna pod-
kre$lenia — zauwazaja, ze inaczej niz PPS, ,,PPR nigdy w swoich doku-
mentach programowych nie nawigzywata ani do konstytucji z 1921 r,
ani do ustroju panstwa opartego ma tej konstytucji [...]. Jesli w latach
1944 - 1946 znalazly sie w os$wiadczeniach przywédeéw PPR okreslenia
wskazujace na to, ze partia akceptowala obowigzywanie po 1944 r. kon-
stytucji z 1921 r. czy jej fragmentéw — byto to wynikiem przede wszyst-
kim taktyki i strategii politycznej oraz uwzglednienia faktu, ze dokumen-
ty prawne juz postugiwaly sie formula o obowiazywaniu »podstawowych
zasad« Konstytucji marcowej” 37. W tych warunkach formuta ,rewolucji
w majestacie prawa” nie moglta by¢ jednakowo rozumiana w Polsce i w
Czechostowacji.

U dawnych sojusznikéw Rzeszy komunisci i ich sprzymierzency tak-
ze toczyli bezpardonows walke polityczna o rozszerzenie swoich wply-
wow. Jednakze walka toczyla sie, jak w Polsce i w Czechoslowacji, w
pewnych granicach, okreslonych warunkami politycznymi oraz iastytu-
cjami prawnymi; dla dawnych sojusznikéw Rzeszy typowe bylo, poza
kontrola miedzynarodowsa, o ktorej byla juz mowa, poczatkowe powazne
znaczenie polityczne niektérych dowodcow dawnej armii.

Uszanowanie dawnych instytucji bylo szczegdlnie silne na Wegrzech.
Tu wlaénie, inaczej niz w Polsce i w Czechostowacji, proklamacyjny akt

33 W. Z[ylber], Recenzja z wydania tekstu Konstytucji marcowej (Warszawa
1945), Panstwo i Prawo, R. 1, 1946, z. 1, s. 77.

% K Dziatocha, J. Trzcinski, Zagadnienie obowigzywania konstytucji
marcowej w Polsce Ludowej. 1944 - 1952, Wroctaw 1977, s. 16 - 17.

¥7 Tamze, s. 317.
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nowej wiadzy — w Polsce Manifest PKWN, w Czechostowacji Program
Koszycki z 5 IV 1945 r., na Wegrzech Oredzie Debreczynskie z 21 XII
1944 r. — wydany byl nie przez tymczasowy rzad, lecz przez tymeczaso-
wy parlament, wybrany na wyzwolonych obszarach kraju. ,Byé moze,
iz fakt rozpoczecia organizacji panstwa od zwolania tymczasowego par-
lamentu wyjasnia sie starymi tradycjami parlamentarnymi Wegier; byé
moze, iz organizatorzy Frontu Niezawistosci uznali, ze w warunkach we-
gierskich organy nowej wladzy legitymowaé¢ sie winny szerszym, opar-
tym na choéby tymczasowym parlamencie, poparciu spotecznym” — zau-
waza autor, ktéry wydobyl te szczegdlng ceche drugiej rewolucji na We-
grzech, jakze roézng od rewolucji 1919 r.38 Na Wegrzech utrzymano tez
caly dawny system sgdowy — z jego tradycyjnym atrybutem tworzenia
prawa cywilnego 39, Wyraznie tez nawigzywano do dawnych tradycji
i zwyczajow konstytucyjnych — dawne Wegry nie mialy pisanej konsty-
tucji. Zgromadzenie Konstytucyjne, ktére obradowato od listopada 1945 r.
(i w ktérym komunisci znalezli sie w powaznej mniejszosci), zawarto w,
przypominajgcej rote przysiegi regenta, rocie przysiegi Naczelnej Rady
Narodowej obowigzek przestrzegania, obok konstytucji i ustaw, takze
»starych, dobrych i przyjetych zwyczajow”. Ustawa o ustroju panstwa
wegierskiego z 31 I 1946 r. — nietrafnie nazywana czasem w literaturze
konstytucjg — przepisata nowg rote przysiegi powolanego po raz pierw-
szy Prezydenta Republiki; znalazta sie tam formuta o ,,zwyczajach z mo-
ca ustawy”, co od'czytuje sie jako ,,zapowiedz ograniczenia roli nieskody-
fikowanego prawa zwyczajowego’ 40. Role te zaczeto, istotnie, z biegiem
czasu ograniczac.

Wegry wyrézniaty sie od innych krajéw, o ktérych jest aktualnie mo-
wa, formalnym — i to bardzo nietypowym — okresleniem w drodze usta-
wowej zakresu mocy obowigzujacej dawnego prawa. Co do dawnych
ustaw, nastgpilo to jeszcze przed uchwaleniem konstytucji (z 18 VIII
1949 r.), dekretem z 4 VI 1949 r. Dekret stworzyt proceduralng mozliwosé
usuwania z systemu prawnego ,wszystkich norm ustawowych, ktére ze
wzgledu na ich tre$¢ lub nastawienie sg sprzeczne z celami wegierskiej
demokracji ludowej”. Byla to ekscepcja w interesie publicznym, prowa-
dzaca do rozstrzygniecia sprawy przez Sad Najwyzszy 41. Juz po wydaniu

38 A. Gwizdz Manifest Lipcowy i analogiczne akty proklamacyjne wladzy lu-
dowej, Panstwo i Prawo, R. 24, 1969, z. 7, s. 39 - 40.

3% Por. T. Lukacs, Tridcatletie vengerskogo pravosudija (1945-1975 g.g.), w:
Razvitie gosudarstva i prava na protjaenii istekSich 30 let v Vengerskoj Narodnoj
Respublike, Budapest 1975, s. 179.

9 H Donath, Przemiany ustrojowo-prawne na Wegrzech. 1939 - 1949, Wro-
claw 1978, s. 111; por. I. Ko v 4 ¢ s, Razvitie konstitucionnogo prava, w: Razvitie go-
sudarstva i prava, s. 151 i n.

41 Por. V. Peschka, The Relation of Written and Unwritten Sources of Law in
Contemporary Hungarian Legal System, w: Droit hongrois — droit comparé, wyd.
Z. P éteri, Budapest 1970, s. 15 - 16.
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konstytucji, dekretem z 6 XII 1949 r., otwarto mozliwos¢ uchylania lub
rewidowania przez Sad Najwyzszy ogolnych rozstrzygnie¢ o charakterze
precedensowym sprzed 1945 r.

Rumunia do konca 1947 r. byla monarchia, przy czym krél stanowit
do lata 1945 r. wazny czynnik pelityczny. Formalnie obowigzywatla
przywrécona dekretem z 31 VIII 1944 r. — wydanym tydzien po obale-
niu dyktatury Antonescu — liberalna konstytucja z 1923 r., a nie autory-
tarna konstytucja z 1938 r. Przywrécenie mocy obowiazujgcej dawniej-
szej konstytucji stanowito pewng analogie do Polski, tyle ze w Rumunii,
inaczej niz w Polsce, przywrdcono liberalno-demckratyczng konstytucje
formalnie w calosci 4. Generalnie uchylono w Rumunii tylko akty wyda-
ne przez Antonescu w 1943 r. JeSli przywracano, jak to bylo z konsty-
tucja, dawniejsze przepisy — dotyczylo to np. ustawy o ustroju sadéw
z 1925 r., ktéra weszla na miejsce ustawy z 1938 r. — czyniono to w for-
malny sposéb. Uchwalenie pierwszej konstytucji Rumunskiej Republiki
Ludowej (6 IV 1948 r.), aczkolwiek $wiadczylc o dokonanym przetomie
politycznym, nie pociagnelo za sobg formalnych zmian w dziedzinie za-
kresu obowigzywania dawnego prawa.

W Bulgarii — ktéra, jak byla o tym mowa, najblizsza byla drodze
rewolucji zaprogramowanej — rowniez formalnie utrzymano w mocy
dawng konstytucje (tzw. konstytucje tyrnowska z 1879 r.), lacznie z in-
stytucja monarchii; maloletniego cara zastepowala Rada Regencyjna w
zmienionym skladzie. Zniesienie monarchii i proklamowanie republiki
nastgpilo tu na mocy referendum z 8 IX 1946 r. Dnia 4 XII 1947 r. Wiel-
kie Zgromadzenie Ludowe uchwalilo pierwszg konstytucje Ludowej Re-
publiki Bulgarii. Bulgaria roznila sie od innych omawianych krajow prze-
de wszystkim uchyleniem — juz po przelomie — wszystkich ustaw wy-
danych przed datg uznang za poczgtek rewolucji. Nastgpilo to na meocy
ustawy z 20 XI 1951 r., wydanej — trzeba to podkreslic — wéwcezas, gdy
prawo bulgarskie zostalo juz w zasadzie na nowo skodyfikowane, a wigc
w zupelnie innej sytuacji niz uchylenie dawnych przepisow prawnych
w radzieckiej Rosji i w Jugostawii, gdzie otwarto mozliwos¢ ,,wolnego
tworzenia prawa”. Ustawa stwierdzata: ,,Wszystkie ustawy i ¢kty uvst~wo-
dawcze wydane przed 9 IX 1944 r. s tym samym uchylone i pozbawione
mocy jako sprzeczne z Konstytucjg Dymitrowska z 1947 r. i sccjalistycz-

42 Na temat, jaka konstytucja obowigzywala w Rumunii po 1944 r. literatura,
nawet bardzo specjalistyczna, z reguly si¢ nie wypowiada — poza trafnym ujeciem
Kazimierza Grzybowskiego, Continuity of Law in Eastern Europe, w: Govern-
ment, Law and Courts in the Soviet Union and Eastern Europe, t. 1, New York 1959,
s. 480. W zwiazku z tym mozna zrozumieé, skad wzigl sie ewidentny blad o dalszym
obowigzywaniu konstytucji 1938 r. w ogbélnie bardzo uzytecznej pracy T. Szym-
czaka, Ustréj europejskich panstw socjalistycznych, Warszawa 1983, s. 200. Warto
zatem przytoczyé art. 2 ustawy nr 363 z 30 XII 1947 r. o ogloszeniu Panstwa Ru-
muniskiego Rumuniskg Republikg Ludowg: ,,Uchyla sie konstytucje z 1866 r. ze
zmianami z 29 TIT 1923 r. i 1 IX 1944 r. oraz z pdiniejszymi zmianami”.
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nym ustawodawstwem wydanym w Bulgarii po 9 IX 1944 r.”. W litera-
turze bulgarskiej podkresla sie, ze celem ustawy bylo mie tyle uchylenie
dawnego prawa, to bowiem nastgpilo juz faktycznie na mocy nowych
ustaw, ile nadanie nowemu ustawodawstwu charakteru retroaktywnego
— umozliwienie stosowania go wobec stosunkéw prawnych powstalych
przed jego wejsciem w zycie 3. W tym sensie bulgarska ustawa z 1951 r.
spelniata — i to w odniesieniu do calosci prawa — te samg role co (w
swojej dziedzinie) Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny RFSRR z
1922 r. Analogie miedzy ustawa i Przepisami ukazywala 6wczesna dok-
tryna bulgarska 44.

Zasada — zawsze ograniczonej, co wynika z rewolucyjnego charakte-
ru nowego porzadku prawnego — formalnej cigglosci prawa utrzymana
zatem zostala ostatecznie tylko w Czechoslowacji, na Wegrzech, w Rumu-
nii, w Polsce ~raz — w innych warunkach, przy istnieniu dwoch panstw
niemieckich - tak::i: samym pierwotnie ustawodawstwem — w NRD.

W latach piectdziesigtych sgdzono, ze cigglos¢ ta, ktérej nie cheiano
przyja¢ doktrynalnie do wiadomosci, rychlo zaniknie wobec objecia ca-
loksztattu stosunkéw spolecznych nowymi regulacjami. Kodeks postepo-
wania cywilnego jest ,,jedng z nielicznych juz ustaw pochodzenia miedzy-
wojennego obowigzujgcych dotychczas w Polsce Ludowej” — stwierdza-
la wazna uchwala calej Izby Cywilnej polskiego Sadu Najwyzszego z 12
II 1955 r., a wiec z dkresu odpowiadajacego koncowi rewolucji w przy-
jetym przez nas rozumieniu. Uchwala ta, trzeba doda¢, zawierala caty
wywod doktrynalny w przedmiocie zakresu obowigzywania dawnych
przepisow. Podstawowymi zalozeniami bylo to, ze: ,,czesciowa noweliza-
cja ustawy, a wiec akt ustawodawczy, ktéry nie ma charakteru kodyfika-
¢ji, nie jest réwnoznaczna ze sformulowaniem przez ustawodawce na no-
wo norm nie objetych zasiegiem noweli”, ,przepis prawny traci moc obo-
wigzujacg nie tylko w razie wyraznego uchylenia go w drodze ustawo-
wej”, ale i ,,wowczas, gdy pozostaje w sprzecznosci z ustawg pdzniejsza,
w tym samym przedmiocie wydana”, a ,,przepis wydany w Polsce burzu-
azyjnej nie moze by¢ réwniez stosowany, gdy jego dyspozycja w spostb
oczywisty nie godzi sie z zasadami ustroju i celami Panstwa Ludowego”
i wreszcie | praworzadno$é ludowa [...] zakazuje stosowania przepisow
zwyklych ustaw rzeczywiscie przeciwstawnych Konstytucji, nie godzg-
cych sie z zasadami ustroju i celami Panstwa Ludowego, cho¢ formalnie
nie uchylonych, wymaga jednak réwnocze$nie z roéwna silg Scistego prze-
strzegania zasady, ze decyzja, czy przepisy dotychczasowego ustawodaw-
stwa zwyklego sg pod wzgledem swej formy niedoskonate i wadliwe i w
jakim zakresie ma nastgpi¢ dostosowanie ich do zalozen i wskazan kon-
stytucyjnych — jest wylaczng prerogatyws ustawodawcy ludowego”. Wy-

43 Por. K. Grzybowski, o. c., s. 484 -485.
4 Por. N. Pudreff, w: Government, Law and Courts, s. 664.
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wod ten mozna uzna¢ za summe 6wczesnej doktryny wszystkich krajow, o
ktorych mowa — z tym zastrzezeniem, ze druga konstytucja NRD z 1968 r.
przewidywala, jako jedna jedyna, swoje bezposrednie zastosowanie ponad
ustawami zwyklymi 45,

Okazato sie jednak, ze dawne prawo — adaptowane do nowych wa-
runkéw w drodze uzupelnienia, nowelizacji lub w drodze orzecznictwa 46
— moze bardzo dlugo stanowi¢ sktadnik porzgdku prawnego panstw so-
cjalistycznych, nawet po dwéch kolejnych falach kodytikacji przetomu
lat czterdziestych i piecdziesigtych oraz lat szesédziesiatych i siedemdzie-
siatych. W majwiekszym stopniu dotyczy to Rumunii. Wprawdzie juz w
latach pie¢dziesigtych zachowywalo tam moc tylko 356 przedrewolucyj-
nych aktéw ustawodawczych, do dzi$ cbowiazuja — oczywiscie ze zmia-
nami — podstawowe dawne kodeksy, a mianowicie kodeks cywilny =z
1864 r. (z wylgczeniem ksiegi o osobach), kodeks handlowy z 1887 r. oraz
kodeks procedury cywilnej z 1865 r. Zajmujacy sie ta kwestia autor ru-
munski zauwaza jednak, ze ,podstawowe instytucje prawa cywilnego nie
sg dzi$ w duzej mierze regulowane przez kodeks cywilny, lecz przez usta-
wy szczegblne oraz orzecznictwo” 47. W Polsce w dniu 31 XIT 1984 r.
obowigzywalo 38 przedwojennych aktéow ustawodawczych (wobec 467 ak-
tow wydanych po 1944 r.) oraz 65 aktow wykonawczych (wobec 1528) 48,
Obserwujemy nawet prawdziwy ,renesans” utrzymanych w mocy — w
odniesieniu do spdlek -— przepiséw kodeksu handlowege z 1934 r., sto-
sowanych zaréwno w odniesieniu do sfery uspolecznionej (przedsiebior-
stwa wspélne przedsiebiorstw panstwowych, przedsiebiorstwa z udzialem
kapitatu zagranicznego), jak i sfery nieuspolecznionej, tak zagranicznej,
jak 1 krajowej. Nadal chowiazuje — stale nowelizowane rozporzgdze-
nie Prezydenta z 27 X 1932 r. Prawo o stowarzyszeniach. Wciaz nie za-
stgpiono nowym ustawodawstwem bardzo przestarzalej ustawy o opiece
spolecznej z 1923 r., itd.

7 bardzo réznych przyczyn —— gléwnie jednak braku kencepcji co do
ksztaltu nowej regulacji ustawodawca moze praktycznie na stale in-
korporowaé dawne prawo do nowego systemu prawa. W nowych warun-
kach i dawne prawo nabiera — jako skladnik nowego systemu -— cech

4 W przedmiocie bezpo$redniego stosowania konstytucji por. moje studium Les
sources du droit dans les pays socialistes européens. (Histoire-théorie-pratique), Re-
vue Internationale de Droit Comparé, 1986, nr 1, s. 32, 40 i n.

1 Pojecia ,adaptacja” w tym znaczeniu uzywa I. Andrejew, oc, s. 18. Jest
to, trzeba podkresli¢, pojecie inne niz, znacznie szersze, u G. Eorsi, Comparative
Civil (Private) Law. Law Types, Law Groups, the Roads of Legal Development, Bu-
dapest 1979, s. 416 i n.; autor ten wyro6znia bowiem adaptacje o charakterze codzien-
nym, periodyeznym, zwigzanym ze zmiang ery oraz rewolucyjnym.

7 M. Csismarescu, Einfiihrung in das rumdnische Recht. Allgemeine Grund-
ziige und Tendenzen, Darmstadt 1981, s. 87.

8 J Mazur, Co jest prawem? ,Rzeczpospolita”, nr 158 z 9 VII 1985 r. s. 6.
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wlasciwych catemu systemowi; ¢ cechach prawa socjalistycznego jako
prawa rewolucyjnego byla mowa w pierwszej czesci pracy.

W rewolucji spontanicznej kwestia mocy obowigzujacej dawnego pra-
wa nie ma wigkszego znaczenia. Prawo to moze nadal formalnie obowig-
zywac, lecz nie ono stanowi istotny czynnik regulacji stosunkéw spotecz-
nych, a przede wszystkim ich przeobrazen. Czynnikiem tym sa normy
tworzone w toku prawotwérczej praktyki organizméw rewolucyjnych,
rézne na roéznych obszarach i zmienne w czasie. Prawo rewolucji sponta-
nicznej jest bezposrednim rezultatem prawotwérczych faktéow stwarzanych
przez rewolucyjne masy. Masy nie obalajg istniejgcych weczesniej orga-
now wladzy. W Hiszpanii wynikalo to z polaczenia dominacji ideologii
anarchosyndykalistycznej z realistycznym dostrzezeniem roli tradycyj-
nych instytucji w stosunkach zewnetrznych. Skoro prawo rewolucyjne,
aby sta¢ sie tradycyjnie pojmowanym prawem, wymaga ratyfikowania
przez organy panstwowe, rola tych organéw nie musi byé czysto mecha-
niczna. Jak zauwazyl! znawca przedmiotu, analizujac tworzenie norm
ustawodawstwa agrarnego rewolucji hiszpanskiej, ,,instrumenty prawne
przychodza pézniej i oznaczaja tylko usankcjonowanie faktow dokona-
nych. Lektura przepiséw ujawnia ducha konserwatyzmu, ktéry stara sig
pozhawi¢ przepisy znaczenia i skutecznosci” 49,

Jakze rozne jest zatem prawo rewolucji spontanicznej od prawa rewo-
lucji zorganizowanej — podstawowego instrumentu rewolucyjnych prze-
obrazen. Jest to taka sama rdznica, jak ta pomiedzy painstwowa wiadza
w rewolucji spontanicznej a wladza w rewolucji zorganizoewanej. ,, My
bolszewicy, jestesmy zwolennikami silnej wladzy” — powiedzial Lenin
rychlo po przewrocie pazdziernikowym, dodajgc: ,ale takiej wiladzy, kto-
ra bylaby wtadzg robotnikow i chlopdéw” 50,

III

Nowe prawo ksztaltowane bylo w roznych warunkach, wiasciwych
danej grupie krajow oraz kazdemu z krajow. Cecha wspdlng wszystkim
krajom przechodzgcym rewolucje zorganizowana bylo to, ze istotng role
w ksztaltowaniu nowego prawa speinialo — obck, oczywiScie, ustawo-
daweczej dziatalnosci organow rewolucyjnych — orzecznictwo sadowe. W
Rosji radzieckiej i w Jugostawii wyvnikalo to z ,,prézni prawnej”, jaks
pociggnelo za sobg uchylenie dawnego prawa i nieskodyfikowanie nowe-
go. Jak okreslit to P. I. Studka, doszlo do ,,utworzenia proletariackiego

49 C. Rama, La crise espagnole au XXe siécle, Paris 1962, s. 211.

50 Slowo koncowe (na Nadzwyczajnym Ogoélnorosyjskim Zjezdzie Rad Delegatow
Chlopskich), 18 XI (1 XII) 1917 r.,, w: W. I. Lenin, Dziela, t. 26, Warszawa 1953,
s. 344.
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sadu bez burzuazyjnego prawa, ale i bez prawa socjalistycznego” 1.
W krajach przechodzgcych rewolucje przeobrazalng bez aktyvwnej roli
organéw wymiaru sprawiedliwosci nie moglaby sie dokona¢ adaptacia
dawnego prawa do nowych warunkéw — adaptacja, podkreslmy, réwnicz
wigzgca sie z zachwianiem pewnosci prawa.

ZaznaczyC frzeba, ze adaptacji tej dokonywaly nie tylko stare, ale
i nowe sady — obsadzone przez nowa kadre i zorganizowane wedlug no-
wych zasad. Zasadnicza reorganizacja sadownictwa byla oczywista w Ro-
sji radzieckiej, w Jugostawii 1 w Albanii. Gdzie indziej w zasadzie zacho-
wano dawny ustréj sadow i nierzadko w duzej raierze dawne kadry, ale
obok dawnych sgdéw stworzono system sadéw specjalnych, czesto na-
zwanych ludowymi, ktére byly rodzajem trybunaléw rewolucyjnych
o wiasciwych tym trybunalom cechach *2. Sadzi¢ one mogtly, jak w Cze-
cheslowacji, faszystow 1 kolaborantow; ich jurysdykecja mogla jednak hy¢
szersza.

W Polsce przywrocono w zasadzie przedwojenng organizacje sadowa.
Nie odbudowano co prawda Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego
(co nie oznaczalo poczatkowo odrzucenia sadownictwa administracyjne-
go 7%), natomiast stworzono system sgddéw ubezpieczetr spotecznych na ped-
stawie przedwojennej ustawy z 28 VII 1939 r., ktora nie zdazyta wejsc¢
w zycie w II Rzeczypospolitej. Dawne sgdownictwo zostalo jednak po-
dwojnie ograniczone. Sedziowie, zré6wnani z funkcjonariuszami panstwo-
wymi, m~gli by¢ zwolnieni za trzymiesiecznym wypowiedzeniem; od
uznania wladzy zalezalo tez przyjecie do pracy zglaszajacego sie dawnego
sedziego 7, 7Z drugiej za$ strony, jak to okreslilt 6wczesny wiceminister
sprawiedliwosei, ,,rewolucja w Polsce nie zmiotta sgdownictwa, ale je po-
waznie okroita. Pozbawila je kompetencji. Usadowila je na taki tor, aby
jako zespdl ludzi i praw »minionej epoki« nie moglo szkodzi¢ interesom
demokracji” 5. Autor mial na mysli szeroka jurysdykcje sadéw wojsko-
wych oraz istnienie innego rodzaju organow orzekajgcych, w tym Komi-
sji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym,
powolanej dekretem z 16 XI 1945 r. Rowniez w Rumunii generalnie za-
wieszono przepisy o nieusuwalnosci sedzidw, a nowa ustawa o organizacji
sgdéw z 5 XII 1947 r., wprowadzajgca rozwiszania bliskie juz radzieckim,

51 Proletarskij sud i burZuazne pravo, w: tegoz Revoljucionnaja rol’, s. 116.

52 Por. J. Sawicki, O prawie sqdéw specja'nych. Proba metodyczna, w: Wy-
miar sprawiedliwosci w Odrodzonej Polsce. 22 VII 1944 -22 VII 1945, Warszawa
1945, s. 55 - 64.

8 M. Wyrzy kowski, Sedowa kontrola decyzji administracyjnych w panstwie
socjalistycznym, Warszawa 1978, s. 41 1 n.

51 Dekret z 27 XII 1944 r. o tymeczascwym unormowaniu stosunku siuzbowego
i zaszeregowaniu funkcjonariuszow panstwowych; dekret z 14 V 1946 r. o tymczaso-
Wym unormowaniu stosunku shuzbowego funkcjonariuszéw panstwowych.

5% I, Chajn, Na progu wielkiej reformy, w: tegoz, Trzy lata demokratyzacji
prowa i wymiaru sprawedliwosct, Warszawa 1947, s, 157,
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przyznala ministrowi sprawiedliwosci prawo zwalniania sedzidw, z kto-
rego szeroko skorzystano. Po przelomach 1947 - 1948 r. wszedzie zreszta
wprowadza sie organizacje sadowa typu radzieckiego.

Od razu tez powolywano, poza Czechostowacja, nowe organy ochrony
porzadku i bezpieczenstwa publicznego, obsadzone przez ludzi oddanych
nowemu porzagdkowi, obdarzone szerokimi kompetencjami. W Polsce bytla
to Milicja Obywatelska (dekret z 15 VIII 1944 r. o rozwigzaniu Policji
Panstwowe], pierwszy z opublikowanych w Dzienniku Ustaw dekret z 7
X 1944 r.), w Bulgarii Milicja Ludowa (uchwata Rady Ministrow z 10 IX
1944 r.), na Wegrzech Demokratyczna Policja Panstwowa (dekret z 10 V
1945 r.). Kierownictwo tymi organami prawie zawsze, co istotne, nalezalo
do komunistéw, ktorzy czesto mieli tez w swych rekach kierownictwo
resortu sprawiedliwosci.

W Rosji radzieckiej istniaty dwie podstawy, na ktérych opieralo sie
nowe prawo. Pierwszg byly akty stanowione przez nowa wiladze: dekrety,
uchwaty, poloZenija, a tylko wyjgtkowo ustawy (zakony), to ostatnie wy-
razenie zbyt bowiem przypominato czasy caratu. Drugg — ,rewolucyj-
ne sumienie i rewolucyjna $wiadomos$¢ prawna’’, jak okreslal to dekret
nr 1 o ustroju sadow, ,$wiadomos$¢ prawna klasy pracujgcych” zgodnie
z dekretem nr 2, ,socjalistyczna swiadomos¢ prawna” wedlug PoloZenija
z 30 XI 1918 r. Wszystkie te okreslenia odnoszg sie do sgdow ludowych.
Dla drugiej gatezi sgdownictwa radzieckiego (trybunaléw rewolucyjnych,
istniejgcych do 1922 r.) do 1920 r. nie okreslano nawet w tak ogélny spo-
s6b innych podstaw orzekania niz akty nowej wladzy %6; dopiero Osnov-
noe poloZenie z 18 III 1920 r. stwierdzalo, ze trybunaly ,kierujg sie [...]
oceng okolicznosci sprawy i interesami rewolucji proletariackiej”, co bylo
klauzulg jeszcze ogblniejsza niz ,,socjalistyczna $wiadomose prawna’.

Dziatalnos¢é normotwércza Rady Komisarzy Ludowych, Wszechrosyj-
skiego Centralnego Komitetu Wykonawczego oraz Wszechrosyjskiego
Zjazdu Rad byla od poczatku nadzwyczaj szeroka. Bolszewicy starali sig
za pomocg dekretéw 1 innych aktéw normatywnych nie tylko regulowac
istotne kwestie spoleczne, ale rowniez traktowali te akty jako wazng for-
me propagandy. Stad forma dekretow: krotka, zwiezla, ale za to nierzad-
ko z preambulami. Ogromna liczba dekret9w mnie szta w parze z tech-
niczng jakoscig nowego porzgdku prawnego. Poza sprawami najwazniej-
szymi nie podejmowano sie do czaséw kodyfikacji 1922 - 1923 r. bardziej
planowej regulacji, reagujac z reguly ma biezgco, nierzacko chaotly

56 Pierwszy dekret o trybunatach rewolucyjnych z 4 V 1918 r. nie zawieral zad-
nej wzmianki o zr6dlach prawa, na ktérych mialy sie opieraé wyroki trybunalow.
PoloZenie z 29 V 1918 r. o Trybunale Rewolucyjnym przy CKW stwierdzato, ze Try-
bunal ,kieruje sie obowigzujacymi dekretami i ogélnymi instrukcjami dla trybuna-
16w rewolucyinych, wydawanymi przez ludowego komisarza sprawiedliwosei”. Po6z-
niejsze przepisy o trybunalach moéwily o ,niczym nie ograniczonym prawie stoso-
wania $rodkéw represji” (juz poloZenie z 4 IV 1919 r.).
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nie. Wyjatek stanowily takie, podstawowe, akty, jak dekret o ziemi, a na-
stepnie ustawa zasadnicza (osnovnyj zakon) o socjalizacji ziemi z 27 I
(9 II) 1918 r., ustawa zasadnicza o lasach z 27 V 1918 r., Deklaracja Praw
Ludu Pracujgcego i Wyzyskiwanego, Konstytucja RFSRR z 10 VI 1918 r.,
uchwata VII Zjazdu Rad z 9 XII 1919 r. w sprawie budownictwa radziec-
kiego, oficjalnie uznana za uzupelienie konstytucji, a z dziedziny prawa
sgdowego kodeks ustaw o aktach stanu cywilnego oraz prawie malzen-
skim, rodzinnym i opiekunczym z 16 IX 1918 r. oraz wspomniany w cze$-
ci pierwszej dekret o zniesieniu prawa dziedziczenia, jak réwniez podz-
niejszy o niecaly miesigc dekret z 20 V 1918 r. o darowiznach. '
Rozmiary niniejszego opracowania uniemozliwiajga dokonania szer-
szej analizy tresci normatywnych aktéw pierwszego okresu wladzy ra-
dzieckiej. Trudno jednak nie podkresli¢ ich kilku cech szczegdlnych. Po
pierwsze, z aktéw tych wynika, jak dalece chciano zerwaé z przeszloseis,
ale tez i zblizy¢ sie w pewien sposéb do krajow wyscko rozwinietych —
,kulturalnych”, jak to okreslono oficjalnie (przyjecie zachodnioeuropej-
skiego kalendarza na mocy dekretu z 24 I (6 II) 1918 r., a potem me-
trycznych miar i wag oraz podzialu na strefy czasu), co tez bylo zerwa-
niem z dotychczasowym stanem rzeczy. Zerwaniu z przeszloscig mialy
stuzy¢ nie tylko dekrety o ustroju sadow czy wymienione przed chwilg
akty o podstawowym znaczeniu badz tez akty tak wazne, jak dotyczace
zniesienia stanow i1 tytuldw, zniesienia dawnej armii, tworzenia Armii
Czerwonej. Te akty stworzyly, jak sie okazalo, solidne podstawy nowego
ustroju. Destrukeyjny w stosunku do zastanej rzeczywistosci charakter
mialy przeciez jednak i takie akty, ktore wynikaly z iluzji latwego na-
prawienia $wiata: likwidacja stopni i orderéw wojskowych (16 (29) XII
1917 r.), zniesienie oplat za listy (po to, by robotnicy mogli korespondo-
waé z chlopami — biedniakami, jak glosita preambuta do dekretu z 21 XI
1918 r.), zniesienie klas w wagonach kolejowych (12 XII 1918 r.), znie-
sienie loterii (19 XII 1918 r.) czy zakaz produkecji i sprzedazy spirytusu
i napojow alkoholowych (19 XII 1919 r.), a z dziedziny prawa cywilnego
zniesienie indywidualnych praw autorskich (ostatecznie uczynil to dekret
z 25 X1 1918 r.) 57 1 praw z tytulu wynalazkéw (30 VI 1919 r.) oraz z dzie-
dziny prawa karnego zniesienie kary $mierci (17 I 1920 r.). Akty te pre-
dzej czy poOzniej uznano za niewlasciwe — czy moze przedwczesne.
Wydobywa to drugg ceche aktéw prawnych pierwszych lat wladzy
radzieckiej. Rewolucja radziecka ,byla zupelnym i bezposrednim sukce-
sem jako dopelienie rewolucji demokratycznej i antyfeudalnej”, nato-

5 Ograniczenie praw autorskich nastgpilo juz na mocy dekrefu z 12 XII 1917 r.
0 Wydawnictwie Panstwowym oraz dekretu o zniesieniu prawa dziedziczenia. Jak
ttumaczono 8 lat pézniej, ,rewolucja [...] wkroczyla w interesy indywidualne, aby
zapewnié dostep o§wiecenia do mas” (A. Groer, Avtorskoe pravo, w: Boldaja So-
vetskaja Enciklopedija, t. 1. Moskva 1926, s. 387).
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miast ,,musiala ona przej$¢ przez dlugi okres prob i bledéw, zanim wlas-
ciwe jej cechy socjalistyczne mogly osiggng¢ realizacje” 8. Dotyczy to
zwlaszcza dziedziny gospodarki, gdzie dziatano i etapami, i metoda prob
i bledéw %9, etapami — jak w sprawie nacjonalizacji podstawowych dzia-
16w gospodarki narodowej. Jednorazowym aktem znacjonalizowano tylko
calos¢ floty handlowej (juz 14 (27) XII 1917 r.) oraz handlu zagraniczne-
go (25 I (5 II) 1918 r.). W sprawie macjonalizacji przemystu wydano na-
tomiast ponad 50 aktow, takze indywidualnych, cho¢ najwazniejszym byt
oczywiscie najbardziej generalny dekret z 28 VI 1918 r. o nacjonalizacji
przedsiebiorstw szeregu galtezi przemystu, przedsiebiorstw transportu ko-
lejowego, zaspokajania potrzeb komunalnych i mlynéw parowych. Dziala-
no metodg préb i bltedow — dowodzi tego caly sposéb wprowadzania sys-
temu komunizmu wojennego, a nastepnie wycofanie sie z niego w celu
podjecia Nowej Polityki Ekonomicznej. Metoda prob i btedéw dotyczyla
przede wszystkim organizacji gospodarki zywnosciowej, politycznie klu-
czowej i w okresie komunizmu wojennego, i w okresie NEP, i w okresie
,drugiej rewolucji radzieckiej”.

Po trzecie, akty prawne pierwszych lat wladzy radzieckiej odzwiercie-
dlaly calg skomplikowang sytuacje wewnetrzng i zewnetrzng, w jakiej
przyszto dziata¢ bolszewikom. Zdecydowana wiekszos¢ dekretow z lat
1917 - 1920 dotyczy przeciez bezposrednio lub posrednio aprowizacji oraz
walki z kontrrewolucjg. W tej ostatniej dziedzinie wystarczy wymienié¢
uchwate Rady Komisarzy Ludowych o czerwonym terrorze z 5 IX 1918 r.,
uznajgca za konieczne m.in. ,zabezpieczenie Republiki Radzieckiej przed
wrogami klasowymi drogg odizolowania ich w obozach odosobnienia”
oraz ,rozstrzeliwanie wszystkich osob uczestniczacych w bialogwardyj-
skich organizacjach, cprzysiezeniach i buntach” wraz z publikowaniem
nazwisk wszystkich rozstrzelanych.

Akty nowej wladzy byly réwniez odzwierciedleniem zmiennych kon-
figuracji politycznych w obozie rewolucji. Zwrécono juz uwage na rézni-
ce pomiedzy dekretami nr 1 i nr 2 o ustroju sgdéw, ktéra wynikala po
czesci z faktu, ze od grudnia 1917 r. do marca 1918 r. Ludowym Komisa-
riatem Sprawiedliwosci kierowal 1. 7. Steinberg, lewy eser, zreszty rychlo
potem uwieziony za antyradziecky dziatalnosé.

Ustawa zasndnicza o socjalizacji ziemi — pierwszy, trzeba to podkres-
lié, akt majacy charakter konstytucyjny — ktéra rozwijata postanowienia
dekretu o ziemi, byla, jak i sam dekret, wyrazem politycznego kom-

% R, Schlesinger, Soviet Legal Theory. Its Social Background and Develop-
ment, London 1945, s. 55.

59 Por. V. V. Zuravlev, Dekrety Sovetskoj vlasti 1917 - 1920 gg. kak istorices-
kij istoénik. Zakonodatel’nye akty v sfere ob3Cestvlenija kapitalisticeskoj sobstvenno-
sti, Moskva 1979; H. Z an d, Koncepcja budownictwa socjalizmu w mysli bolszewic-
kiej, Warszawa 1983, s. 25 i n.
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promisu . Dekret o ziemi nie uzywal terminu ,nacjonalizacja”. Przeka-
zywal natomiast skonfiskowana obszarnikom ziemie, ,ktéra odtad nalezy
do catego narodu”, do dyspozycji gminnych komitetéw rolnych i powia-
towych rad delegatéw chlopskich, co zawieralo w sobie element municy-
palizacji ziemi — wazny skladnik programu mienszewikéw. Dekret in-
korporowal tez — jako ,ustawe tymczasowa” — Nakaz dla komitetéw
rolnych, ulozony na podstawie 242 instrukcji terenowych rad delegatéw
chtopskich, rozwijajacy program ,wyréwnawczego” (tj. rdéwnego =z
uwzglednieniem warunkow lokalnych oraz normy pracy lub normy spo-
zycia osobistego) uzytkowania ziemi, wylaczonej spod wszelkiego obrotu
cywilnoprawnego, przez wszystkich chcacych tego obywateli. Byt to —
bez uzycia tej nazwy — program socjalizacji ziemi, podstawowy punkt
programu eseréw, zawsze ostro zwalczany przez bolszewikdow. Stwierdzal
to wéweczas Lenin: ,Rozlegajg sie tu glosy, ze sam dekret i nakaz zostaty
opracowane przez socjalistéw-rewolucjonistow. Niech bedzie. Czy nie
wszystko jedno, kto go opracowal; my jednak, jako rzad demokratyczny,
nie mozemy oming¢ postanowienia powzietego od dotu przez lud, choé-
bysmy sie z nim mie zgadzali” 61, Termin ,socjalizacja” w odniesieniu
do ziemi pojawil sie¢ oficjalnie po raz pierwszy w Deklaracji Praw Ludu
Pracujacego i Wyzyskiwanego, przedlozonej najpierw, jak byla o tym
mowa, Zgromadzeniu Ustawodawczemu, a nastepnie uchwalonej przez
IIT Zjazd Rad. Tekst Deklaracji odbiegal w tej materii istotnie od tez
naszkicowanych przez Lenina. Gdy okazalo sie, ze nie spelni sie zapo-
wiedz dekretu o ziemi ostatecznego rozstrzygniecia kwestii ustroju agrar-
nego przez Konstytuante, pod wplywem lewych eseréw, weciaz jeszcze
wchodzgcych w sklad rzadu, w tym utrzymujacych do czerwca 1918 r.
kierownictwo Ludowym Komisariatem Rolnictwa, wydana zostata zasad-
nicza ustawa o socjalizacji.

Dalsze przeobrazenia ustawodawstwa agrarnego roéwniez zalezaly od
zmian ogo6lnopolitycznych oraz zmian w polityce gospodarczej. Ustawe
o socjalizacji zmieniato zatem faktycznie poloZenie WCKW z 13 II 1919 r.
o socjalistycznym ustroju rolnym i sposobach przechodzenia do socjali-
stycznego rolnictwa, ktére — w warunkach ksztaltujacego sie komunizmu
wojennego i tendencji do przeprowadzenia szybkiej kolektywizacji rolnic-
twa — po raz pierwszy explicite stwierdzalo, ze ziemia wchodzi w sklad
jednolitego funduszu panstwowego.

80 W sprawie dekretu o ziemi i pdZniejszego ustawodawstwa agrarnego por. H.
Zand, Lenin a kwestia chtopska, Warszawa 1970, zwlaszcza s. 200 i n. oraz Kon-
trowersje w partii bolszewickiej w kwestii chtopskiej (1917 - 1925), Zeszyty Nau-
kowe Inst. Nauk Polit. Uniw. Warsz., nr 8, 1981, s. 21 -51, jak tez S. P. Trapiez-
nikow, Leninizm a sprawa agrarno-chiopska, Wroclaw 1982, s. 345 i n. (dla kto6-
rego dekret o ziemi oznaczat jednak nacjonalizacje).

61 Referat o ziemi wygloszony 26 X (8 XI) 1917 r., w: W. I. Lenin, Dziela, t. 26,
cyt. wyd., s. 253.
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Przejscie do NEPu i wydanie 30 X 1922 r. kodeksu rolnego oznaczalo
powro6t do rolnictwa indywidualnego, a zatem ozywienie idei socjaliza-
cji. Sama nazwa ,socjalizacja” zniknela jednak woéwczas z radzieckiego
prawa konstytucyjnego. W 1925 r. przy okazji wydawania nowej redakeji
konstytucji RFSRR nie umieszczono w niej, jak to bylo poprzednio, in
extenso Deklaracji Praw Ludu Pracujacego i Wyzyskiwanego; P. I. Stug-
ka zwrécil uwage na ten fakt wlasnie w zwigzku z socjalizacjg ziemi 62.

Na przykladzie ustawodawstwa agrarnego sprawdza sie generalna te-
za Lenina, sformulowana jeszcze przed przewrotem pazdziernikowym,
ktora moze postuzyé jako wyjasnienie caltosci zmiennej polityki panstwa
radzieckiego w pierwszym trzynastoleciu jego istnienia: , Marksista musi
liczy¢ sig z realnym zZyciem, uwzgledniac Sciste fakty rzeczywistosci, nie
za§ w dalszym ciggu uporczywie trzymac sie teorii dnia weczorajszego,
ktéra jak kazda teoria w mnajlepszym razie nakresla tylko rzeczy podsta-
wowe, ogblne, tylko zbliza sie do ogarniania ztozonosci zycia” 8, Po 1930 r.
polityka stala sie o wiele bardziej dogmatyczna. Trzeba jednak zauwazye¢,
ze socjalizacja, przyjeta dla rolnictwa, byla od poczatku bardzo niechet-
nie widziana w odniesieniu do przemystu. Lenin wielokrotnie wyrazat
sprzeciw wobec przejawiajacych sie w ten sposéb idei anarchosyndykaliz-
mu.

W kazdym razie skutkiem socjalizacji ziemi, podtrzymanej faktycznie
po 1922 r., bylo to, ze ,zrealizowala sie wielka utopia chlopska: »wspo6l-
noty na skale narodowg«, z cala ziemig stanowigcg patrymonium calego
ludu, oznaczajaca, ze ci, ktorzy uprawiali ziemie, zajmowali sie takze za-
rzgdzaniem, dystrybucjg i redystrybucja wedlug prostej zasady »praca
wraz ze spozyciem«. Ziemia nie byla wiecej towarem [...]. Praca najem-
na byla dozwolona tylko w wyjatkowych okolicznosciach lub w gospo-
darstwach panstwowych. Program, ktdrego realizacje podjeto pod egida
bolszewikéw, byl w oczywisty sposéb programem antynacjonalizacyjnym.
Zgodnie z filozofia wspélnoty i rozprzestrzenionymi opiniami chlopow,
ziemia nalezala »do nikogo« a panstwo miato odgrywaé¢ giéwnie nadzorcza
role, zapewniajgc wlasciwe funkcjonowanie »obrotu narodowego« i czu-
wajac nad tym, by kazdy chtep otrzymal nalezny mu nadzial” . Poglady
te znalazly oparcie u prawnikéw. P. I. Stu¢ka jeszcze w 1927 r. nauczal,
ze socjalizacja ziemi, ktérg przeprowadzono, nie byla nacjonalizacja .
W 1929 r. — a wiec juz po decyzji przejscia do kolektywizacji rolnictwa,
innymi stowy, przeprowadzenia ,,drugiej rewolucji radzieckiej” — napi-

62 Ponjat’e sovetskogo prava, w: P. I. Studka, Revolucionnaja rol’, s. 85 -86.

83 Listy o taktyce (Kwiecien 1917 r.), w: W. I. Lenin, Dziela, t. 24, Warszawa
1952, s. 27 - 28.

64 M. Lewin, Customary Law and Rural Society in the Postreform Era, w:
tegoz The Making of the Soviet System. Essays in the Social History of Interwar
Russia, New York 1985, s. 86.

85 Enciklopedija gosudarstva i prava, t. 3. Moskva 1927, s. 711 - 714.
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sano, ze zasada panstwowej wlasnosci ziemi lgczyla sie z druga zasada,
mianowicie prawa uzytkowania ziemi przy wkladzie pracy (irudovogo
polzovanija zemlej); stwierdzano jednak, ze radziecki ustréj rolny nie
mial nic wspdlnego ani z kapitalistyczng nacjonalizacja, ani z socjaliza-
cja %. Dopiero w tych warunkach mozna zrozumie¢, cytowang w pierwszej
czeScl pracy, wypowiedz A.J. Wyszynskiego o tym, ze ,,druga rewolucja
radziecka”, aczkolwiek przeprowadzona w interesie mas pracujgcych, byla
nielegalna z punktu widzenia prawa ustanowionego przez ten lud. Socja-
lizacja ziemi nie réznila sie bowiem zasadniczo od reformy rolnej, prze-
prowadzonej w demokracjach ludowych po II wojnie $wiatowej; réznica,
ekonomicznie prawie niezauwazalna, miala charakter formalnoprawny: w
Resji chlopi uzyskali ziemie w uzytkowanie, w demokracjach ludowych
— na wilasnosc¢.

Odwrot od NEPu i kolektywizacja rolnictwa, jak sie to dzisiaj czesto
ocenia, réwniez nie byly jeszcze skutkiem doktrynerskiego podejscia do
rzeczywistosci, a wynikly z okreslonego zbiegu wydarzen gospodarczych
i politycznych. ,,Przymusowa kolektywizacja zostata podjeta pod naciskiem
kryzysu, ktory zagrazal nie tylko dgzeniu do industrializacji kraju, ale
takze stabilizacji samego ustroju [...]. Jest bezdyskusyjnyvm faktem, ze
Stalin nie wiedzial z géry o »wielkim skoku« ktéry mial podjge — przy-
najmniej w 1926 i 1927 r., gdy zajety byt likwidacjg lewicy [...]. Stalin
byl zwolennikiem zaréwno industrializacji, jak i NEPu [...] i dziatal z
ostrozno$cig oraz pewnym umiarkowaniem’” — stwierdza cytowany juz
raz autor, niewgtpliwie daleki od popierania kultu Stalina 7.

Dopiero w nastepstwie ,,drugiej rewolucji” ugruntowata sie jedna ofi-
cjalna doktryna, a w jej ramach nauka o typach i formach wlasnosci, kto-
ra na dlugo wytyczyla praktyke. W ramach tej doktryny wazne miejsce
zajeto twierdzenie o dokonaniu nacjonalizacji ziemi u progu radzieckiej
rewoclucji, co miato cdrézni¢ Rosje i od rewolucyjnej Hiszpanii, i od de-
mokracji ludowych powstajacych po II wojnie Swiatowej.

Nieco podobnie do problemu socjalizacji ksztaltowatl sie, lecz tylko po-
czatkowo, problem innej formy uspolecznienia, mianowicie municypaliza-
cji. Municypalizacji dokonano przeciez, nie uzywajac tej nazwy, gdy roz-
szerzono zaraz po rewolucji uprawnienia samorzgddéw miejskich, o czym
byta juz mowa. Tworzac wlasciwy komunizmowi wojennemu system zao-
patrzenia ludnosci, przeprowadzono cficjalng municypalizacje handlu de-
talicznego, ktora nie objeta tylko przebudowanego sektora spoéldzielcze-
go 88, Dopiero p6zniej, wraz z uksztaltowaniem pojecia jednolitej wlasnos-
ci panstwowej, municypalizacja zlala sie pojeciowo z nacjonalizacja.

Do 1922 - 1923 r., tj. do kodyfikacji prawa radzieckiego, poza regulacja

6 D. S. Rozenbljum, Zemel’noe pravo, w: Osnovy, s. 477. »
67 M. Lewin, oc., s. 114, 119-120; por. S. P. Trapieznikow, o.c, s. 589.
8 Dekret o organizacji zaopatrzenia z 21 XI 1918 r., art. 14 i 50.
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dekretowg znalazlo si¢ wiele zagadnien. Rozstrzygajac je, organy radziec-
kie, przede wszystkim sady, kierowaly sie, méwigc najogolniej, , rewolu-
cyjng swiadomoscig prawng”. Mimo wysilkow Lenina, o ktérych $wiad-
czy omawiana juz ,,uwaga” jego autorstwa do dekretu nr 1 o ustroju sg-
déw, byta to klauzula nazbyt generalna, by mozna jej bylo nadaé bardziej
zobiektywizowana interpretacje — byla to w istocie anomistyczna klauzu-
la ,,wolnego prawa” 6. Klauzula ta, warto zaznaczyé¢, odzwierciedlata cala
ztozonos¢ 6wcezesnych pogladéw na prawo; stanowila bowiem praktyczne
zastosowanie wspomnianej koncepcji M. A. Reisnera, a zatem, posrednio,
zastosowanie idei odleglego przeciez od wiladzy radzieckiej L. Petrazyc-
kiego 0.

Poczatkowo, na fali powszechnej krytyki dawnego prawa, prawotwor-
czg praktyke rewolucyjnych organéow panstwowych z reguly uwazano za
forme tworzenia prawa wlasciwg rewolucji. Kwestie prawa, ktore miato
przeciez rychlo zanikngé, w ogéle nie budzily poczgtkowo szerszego pub-
licznego zainteresowania. Stynne ABC komunizmu, opracowane w 1919 r.
m.in. przez Nikolaja Ivanovi¢a Bucharina jako oficjalny komentarz do
programu uchwalonego na VIII Zjezdzie partii bolszewickiej poswiecalo
prawu tylko 6 z 424 stron — pod tytutem Sprewiedliwo$é proletariacka 7.
P. 1. Stu¢ka za$ cdnotowal, ze ,takze najbardziej oddani towarzysze albo
wecale nie mysleli o takich »kontrrewolucyjnych« problemach, jak zagad-
nienia prawnicze, albo, co bylo jeszcze gorsze, na dziedzine prawa patrze-
li, jak na swojego rodzaju »tabu«’ 72,

Sytuacja zaczela zmienia¢ sie dopiero po uchwale VI Zjazdu Rad z
8 XI 1918 r. o Scistym przestrzeganiu prawa — uchwale, ktorej tezy przy-
gotowal W. I. Lenin. Uchwala postuzyla pézniej z jednej strony jako ar-
gument w walce z biurokracja, ktora stanowila z biegiem czasu coraz
wieksze utrapienie Lenina, a z drugiej — jako argument za kodyfikacjg
prawa, o ktérej niektérzy dzialacze bolszewiccy, na czele z Leninem, my-
§leli juz od dawna. W styczniu 1921 ., przemawiajac na IV Wszechrosyj-
skim Zjezdzie -Dzialaczy Radzieckiego Wymiaru Sprawiedliwosci, 6wczes-
ny, diugoletni ludowy komisarz sprawiedliwos$ci, Dmitrij Ivanovi¢ Kur-
skij stwierdzil: ,,Jes$li bedziemy moéwi¢ o rewolucyjnej praworzadnosci
(zakonnosti), a nie bedzie praw (zakonov), to bedzie to tylko deklaracja
uczué i nic poza tym. Aby weciela¢ w zycie rewolucyjng praworzgdnose,

8 Tak G. E6rsi, oc., s. 433 i n. oraz B. Nelson, Tradition und Innovation in
Recht und Gesellschaft. Vergleichende historische und kulturwissenschaftliche Per-
spektiven, w: Entstehung und Wandel rechtlicher Traditionen, wyd. W. Fikent-
scher, H Franke, O. K6hler, Miinchen 1980, s. 145.

70 Por, np. P. I. Stué¢ka, Prawo — revolucija, w: tegoz Revolucionnaja rol’,
s. 61 - 62.

71 Przypomnieli to ostatnio E. Kamenka, A. Erh-Soon Tay, Socialism,
Anarchism and Law, w: Law and Society. The Crisis in Lega!l Ideals, London 1978,
s. 65.

72 Prqvo — revoljucija, s. 61.
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nade wszystko niezbedne jest, aby mieé¢ twardy i destatecznie wypraco-
wany system norm” 7. Aby zamkngé¢ okres prawotworstwa na zasadzie
»rewolucyjnej $Swiadomosci prawnej”, kodyfikacje przedstawiano oficjal-
nie, jak czynil to D. I. Kurskij referujac na posiedzeniu WCKW w maju
1922 r. projekt kodeksu karnego, jako ,skrystalizowana $wiadomosé praw-
ng robotnikéw, do ktérych nalezy dotad w naszej radzieckiej republice
Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci” 74,

Kodyfikacja oznaczala wyeliminowanie ,rewolucyjnej $wiadomosci
prawnej” jako Zrédla prawa, ale nie wyeliminowala jednego z jej aspek-
tow w postaci szerokiego ,,luzu decyzyjnego” organdéw panstwowych —
obecnie w ramach i na podstawie przepisow prawa pisanego. Dotyczy to
szczeg6lnie analogii. Ostroznie traktowana tam, gdzie jest, wraz ze swo-
bodg dziatania podmiotéw prawa, jej miejsce, tj. w prawie cywilnym 75,
zostala ona ustawowo dopuszczona tam, skad jg sie ruguje od XVIII w. —
W prawie karnym. Przyjmujac materialng definicje przestepstwa jako
czynu spolecznie niebezpiecznego na danym etapie rozwoju spotecznego,
kodeks karny RFSRR stwierdzal w art. 10, ze ,w przypadku, gdy w ko-
deksie [...] nie ma bezposrednich przepiséw odnoszacych sie do danego
przestepstwa, kary lub srodki ochrony spolecznej stosuje sie zgodnie z
przepisami [...], odnoszacymi sie do czyndéw przestepczych najbardziej
zblizonych, wedlug wagi i rodzaju czynu przestepczego przy zachowaniu
zasad czeSci 0goinej kodeksu”. Przepis o zblizonej tresci znalazt sie takze
w kolejnym kodeksie karnym RFSRR z 1926 r. Autorzy kodeksu uzasad-
niali dopuszezalno$é analogii szczegélnymi warunkami przejscia od bra-
ku pisanego prawa karnego do jego kodyfikacji. Okélnik Ludowego Ko-
misariatu Sprawiedliwo$ci z 8 VI 1922 r. wyjasnial, Ze zastosowanie art.
10 jest mozliwe tylko woéweczas, gdy sad uzna ,,dany czyn za niebezpiecz-
ny z punktu widzenia podstaw nowego porzadku prawnego, ustanowionego
przez wladze robotniczo-chlopska” 8. Przy wyjgtkowosci analogii i przy
jej krytykowaniu w letach dwudziestych przez niektérych prawnikéow
radzieckich, znajdowata ona zastosowanie w praktyce wymiaru sprawied-
liwosei, zwlaszeza w odniesieniu do przestepstw przeciwko panstwu. Tyl-
ko na zasadzie analogii uznano np. za czyn przestepczy ,kontrrewolucje
gospodarczg” 77. Ponownie krytykowana, cho¢ nie w pelni konsekwentnie,

78 Cyt. M. M. Isaev, Ugolovnoe pravo, w: Osnovy, s. 545.

7 Tbhidem.

75 Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny RFSRR z 31 X 1922 r. wskazywaly,
Ze rozszerzona wykladnia kodeksu jest mozliwa tylko woéwczas, gdy jest to uzasad-
nione interesem panstwa i mas pracujgcych, co 6wczesny komentator edezytat jako
odrzucenie zasady, ze w prawie cywilnym wolno robi¢ wszystko, ¢ -cpo prawo nie
Zabrania (S. I. Raevié, ac, s. 215).

76 W calej tej kwestii — J. Betia, Trestnyg zdkonnik RSFSR 1922 — zakladné
institdty vSeobecnej &asti. Pravndhistorické Studie. T. 24: 1981, s. 80 i n.

7 Por. Ugelovnoe pravo. Obséaja dcast’, wyd. 4 zm. red. V. D. Men’§agin,
Moskva 1948, s. 245.



140 H.Izdebski

za czasoOw A. J. Wyszynskiego, analogia w prawie karnym zostata formal-
nie zniesiona dopiero w 1958 r. 78,

Kodeksy z lat 1922 - 1923 przetrwaly z reguly nie tylko przez okres
NEPu, ale takze przez caly okres stalinowski 7. W tak dtugim czasie zmie-
nia¢ si¢ musialy zaréwno konkretne postanowienia, jak i ich praktyczne
stosowanie. Zmienilo sie jednak zasadniczo, trzeba to podkreslié, podejscie
do prawa w ogéle. Kodeksy wydawano z my$la o rychltym zaniku prawa.
Mysl te, powszechng wsréd prawnikéw, tak oto wyrazal w 1929 r. jeden
z radzieckich administratywistow: , Burzuazyjne systemy administracyj-
ne majg za swoj niezmienny cel, administrowanie ludzmi: z przechodze-
niem kapitalizmu z jednego stadium rozwoju do drugiego zmieniajg sie
rzadzacy, ale naczelny cel podporzadkowania mas pracujacych wladzy
klasowej pozostaje bez zmian. W spoleczenstwie socjalistycznym »miejsce
rzadzenia ludzmi zajmuje rozporzadzanie rzeczami i kierowanie procesami
produkeji« (Engels). Dotad, w okresie przejsciowym, gdy wystepuje rynek
prywatny, mamy do czynienia ze wspoélistnieniem dwdch systemow: ad-
ministrujemy ludZmi i administrujemy rzeczami. W miare jednak stopnio-
wego rozwoju gospodarki radzieckiej stopniowo przechodzimy [...] od ad-
ministrowania ludzmi do administrowania rzeczami — gospodarka, zaso-
bami pracy, procesami pracy. W miare tego, jak pokonuje sie zywiot ryn-
ku, traci znaczenie regulacja prawna i samo prawo” 8. Prawo bylo pow-
szechnie uwazane za relikt doby kapitalizmu.

Wobec dominacji takich pogladéw, hasto budowy socjalizmu w jed-
nym kraju, a nastepnie hasto odwrotu od NEPu poprzez kolektywizacje
rolnictwa, nie moglo nie by¢ odczytane jako zapowiedz szybkiego obu-
mierania prawa, jego roztapiania w systemie norm spotecznych.
W szczegolnosci E. B. Pasukanis — ktory csiggal wéwcezas szezyt karie-
ry zawodowej i politycznej: w 1931 r. zostal dyrektorem Instytut: Ra-
dzieckiego Budownictwa i Prawa Akademii Komunistycznej — i jego
szkota uznali, ze w warunkach rysujacej sie ,,drugiej rewolucji radziec-
kiej” nalezalo przeprowadzi¢ réwniez ,rewolucje prawa’: oczysci¢ je z
przezytkéw burzuazyjnych, przygotowa¢ do obumarcia, uprosci¢, przy-
gotowa¢ nowe, lakoniczne kodeksy, zmienié prawo karne w polityke
karng, prawo cywilne w regulacje gospodarczg itp. Przygotowywano sie
do catkowitego zamkniecia wydzialdw prawa wyzszych uczelni. Pasu-
kanis i inny wybitny prawnik owego czasu, Nikolaj Vasil’evi¢ Krylenko,
rychlo pozniej ludowy komisarz sprawiedliwosci RFSRR i ZSRR, przy-
gotowali nawet w 1930 r. projekt nowego kodeksu karnego, zrywajgcego
z wieloma tradycyjnymi zasadami, w tym z odpowiedzialnoscig na zesa-

78 Ibidem, s. 247 i n.

7 Ogblnie w tej materii — Razvitie kodifikacii sovetskogo zakonodatel’stva, red.
S. N. Bratus’, Moskva 1968.

80 A . I. Elistratov, Administrativnoe pravo, w: Osnovy, s. 94 - 95.
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dzie winy. Byla. to druga, po okresie 1917 -1922 anomistyczna préba
wprowadzenia ,,wolnego prawa’.

Dzialalnos$¢ Pasukanisa i Krylenki, ktérej celem bylo rozluznienie pra-
wa 1 jego dalsza polityzacja, byla przez pewien czas tolerowana, jesli nie
popierana, jako ze usprawiedliwiala metody stosowane przy uspoldziel-
czaniu rolnictwa. Cho¢ zgodna z marksistowskim kanonem o obumiera-
niu prawa, byla ona sprzeczna z inna rysujaca sie potrzebg polityczna:
podkreslania roli prawa w procesie przeobrazen spolecznych, w odgérnej
rewolucji”. O umocnieniu prawa J. W. Stalin wspomnial po raz pierwszy
na posiedzeniu KC w kwietniu 1929 r., a w 1930 r. XVI Zjazd Partii od-
rzucit koncepcje obumierania prawa. Zakonczenie ,drugiej rewolucji”
oznacza¢ zatem musialo calkowitg juz zmiane stosunku do prawa.
W 1939 r. Stalin podkreslal, ze ,stabilnos¢ prawa jest nam bardziej po-
trzebna niz kiedykolwiek”, a A. J. Wyszynskij krytykowal coraz ostrzej
,nihilizm prawniczy” i konstruowal normatywistyczng teorie prawa, kto-
ra miata niepodzielnie zapanowa¢ w nauce radzieckiej. Podstawg prawa
radzieckiego stala sie hierarchia aktéw normatywnych z konstytucja z
grudnia 1936 r. na czele. Zwolennicy ,,rewolucji prawa” stali sie ofiarami
wwielkiej czystki” 1936 -1938 r. ,,Usuniecie PaSukanisa i jego sprzy-
mierzencéw otwarto droge do ponownego wyartykulowania uspionych
romanistycznych idealéw stabilnosci, formalizacji i fachowcsci. Pod egida
Wyszynskiego rozpoczal sie niezwlocznie proces odbudowy radzieckiej
kultury prawnej” 81, Inny autor wysunat ogolniejszg teze: Stalin stworzyt
»z ZSRR prawdziwe panstwo, wyposazone w armie, policje i administra-
cje w klasycznym znaczeniu tych stéw, a z prawa — prawdziwe prawo,
wyrazone, stosowane i wykonywane réwniez w sposdb tradycyiny” 2.

Nie bylo to jednak, co juz podkreslatem, piszac o utrzymaniu pewnych
cech rewolucyjnych, a abstrahujac takze od wtasciwe] stalinizmowi nie-
praworzgdnej praktyki, prawo tego samego rodzaju co prawo przedrewo-
lucyjne. Jednym ze spesobow ,.otwarcia” systemu prawa, a zatem i1 po-
zbawienia go cechy pewnosci, bylo zawarcie w nim wielu klauzul gene-
ralnych, w tym — nawiazujacej do tradycyjnej dla marksizmu idei roz-
tapiania sie prawa w systemie norm spotecznych — klauzuli zasad sccja-
listycznego wspélzycia spolecznego, umieszezone] réwniez w stalinow-
skiej konstytucji 8.

Kraje wstepujgce na droge rewolucji w trakcie i po zakonczeniu II
wojny $wiatowej nie musialy przecheodzi¢ przez te same etapy rczwoju
prawa — i stosunku do niego — co Rosja radziecka i ZSRR. Mogly bo-
wiem przeja¢ gotowe wrzory stelinowskiego prawa radzieckiege — dziala-

51 P, Beirne, R. Sharlet, Pashukanis and Socialist Legality, w: Marxism
and Law, wyd. P. Beirne, R. Quinney, New York 1982, s. 225.
82 K. Stoyanovitceh, La philosophie du droit en U.R.S.S. (1917 - 1953), Paris

1965, s. 161.

82 Por. moje studium Les sources, s. 14, 20 - 21, 52 - 53.
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jac albo selektywnie i stopniowo, w ramach rewolucji przeobrazalnej, al-
bo szybko, w ramach rewolucji zaprogramowanej. Brak w nich nihili-
stycznego czy atomistycznego podejScia do prawa wynikal nie tylko
z ¢wczesnego stanu radzieckiej doktryny prawa. Istotniejsza mawet role
odegrata inna niz w Rosji — dotyczy to zwlaszcza krajow srodkowoeuro-
pejskich o stosunkowo juz nowoczesnych spoleczenstwach — tradycja
prawna.

W praktyce ksztaltowanie sie nowego prawa nie dokonywalo sie zaw-
sze od razu w drodze recepcji prawa radzieckiego. Dotyczy to, pozornie
tylko paradoksalnie, zwlaszcza Jugostawii i Albanii. Pierwszg forme no-
wego prawa stanowilo tam bowiem mnie pisane prawo wzorowane na ra-
dzieckim — jego szybka recepcja zaczeta sie w 1945 r., lecz niepisane
prawo tworzone w okresie okupacji przez rewolucyjne organy na obsza-
rach wyzwolonych. Moment ten jest silnie akcentowany w literaturze ju-
gostowianskiej, ktéra chetnie cytuje wypowiedzi Mosa Pijade, jednegn
z przywddcdw ruchu oporu, wiceprzewodniczgcego AVNOJ, pierwszego
teoretyka panstwa i1 prawa nowe] Jugcstawii. Pijade stwierdzil m. in.:
,, Wystepowalo prawo zwyczajowe, ludowe, wojny ludowej i powstania,
ktére cale wyrazalo sie w wielkiej zasadzie, ze nie liczyly sie i wigzaly
paragrafy, lecz to, co bylo zywotnego i realnego w kazdym akcie wiladzy
ludowej; zasadzie, zgodnie z ktérg bylo legalne tylko to, co stuzylo in-
teresom walki o wyzwoclenie narcdowe, a nielegalne stalo sie wszystko,
co sprzeciwialo sie tym interesom lub im szkodzilo [...]. Byl to naturalny
i integralny sktadnik $wiadomosci bojownikéw ludowych’ 84,

Obok prawa miepisanego organy narodowowyzwolencze tworzyly tez
pierwsze akty normatywne, na czele z dekretem o trybunalach wojsko-
wych z 25 V 1944 r. Stworzenie zrebdéw nowego porzadku prawnego jesz-
cze w okresie okupacji uwaza sie w rezultacie za gléwny powdd tego, ze
w Jugostawii nie zdecydowano si¢ adaptowaé¢ dawnego prawa, lecz uchy-
lono jego moc, stosujac dawne przepisy nie tylko selekiywnie, ale i im-
perio rationis. Poniewaz nowe prawo nie bylo w duzej mierze skodyfiko-
wane, jugostowianski system prawny musial istotnie rézni¢ sie od radziec-
kiego nawet jeszcze przed zerwaniem pomiedzy oboma panstwami w
1948 r.

Nie mozna tez bylo méwié¢ o pelnym przejeciu radzieckiej koncepcji
prawa w ksztalcie z konca lat trzydziestych oraz z lat czterdziestych
w innych krajach demckracji ludowej. Warunki rewolucji uniemozliwia-
ty przyjecie zalozen normatywizmu w odniesieniu do dawnego prawa,
adaptowanego w drodze nie tylko nowelizacji, ale i praktyki. Pisali o tym
6weczeéni przedstawiciele doktryny, ktorych poglady cytowalem w pierw-
szej czesci pracy; zauwazaja to dzisiejsi badacze. Relatywistyczne podej-
$cie do dawnego prawa przenosito sie, o czym tez juz byla mowa, na no-

8t Cyt. J.Djordjevig, oc, s. 13.
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we prawo. Zauwaza sie jednak, ze jednym ze skutkéw przetoméw 1947 -
- 1948 r. bylo nie tylko werbalne przejecie nauk Stalina i Wyszynskiego
o sccjalistycznej praworzadnosci, ale 1 wieksze sformalizowanie dzialalno-
Sci organow panstwowych. Roéznica ta rysuje sie zwlaszcza w panstwach
batkanskich: o ile poczatkowo wystepowata wielka ,arbitralnos¢ rewolu-
cyjna” i ,nile rzadzi si¢ lub rzadzi si¢ malo za pomoca prawa”, o tyle paz-
niej ,proklamuje sie z uporem koniecznos¢ przestrzegania socjalistycz-
nych ustaw”, cho¢, w ramach systemu stalinowskiego, ,,deformuje sie fak-
ty, ktére powinny by¢ regulowane przez prawo w ramach tej zasady” 8.
Warto tez zauwazy¢, ze wspdlezesny cywilista wegierski mowi o miesza-
nym, burzuazyjno-socjalistycznym, typie prawa sprzed przetomow 1947 -
- 1948 r. i zestawia go z dwuwladzg w Rosji po rewolucji lutowej 1917 r. 86

Jak nie bylo ani mozliwo$ci, ani potrzeby systematycznego przed-
stawiania procesu ksztaltowania sie nowego prawa radzieckiego, tak i obec-
nie ograniczy¢ sie mozna tylko do zarysowania cgélnych prawidlowogsci
tworzenia nowego prawa w europejskich demokracjach ludowych. Jugo-
stawia i Albania, trzeba zaznaczy¢, wyrédznialy sie szybka recepcija ra-
dzieckiego modelu konstytucyjnego oraz modelu administracji i sgdow-
nictwa, w dziedzinie pisanego prawa sadowego nie odbiegaly cne nato-
miast od krajow przechodzgcych rewolucje przeobrazalna.

Szybko zatem wydano ustawy w przedmiocie reorganizacji admini-
stracji, wprowadzajac m.in. — na roznych jeszcze zasadach — do syste-
mu administracji rady oraz umozliwiajac dcokonanie wymilany aparatu
urzedniczego 87. Radziecki model administracji wprowadzono, poza Jugo-
stawig i Albanig, dopiero po 1947 -1948 r. Byla juz mowa o nowych in-
stytucjach sgdowych oraz o reformie relnej i nacjonalizacji. Bardzo szyb-
ko wydane zostaly wszedzie ustawy umozliwiajace $ciganie kolaberantow.
Szybko tez wydano ustawy karne zapewniajgce ochrone interesdéw nowej
wladzy. W Polsce byly to dwa dekrety o przestepstwach szczegélnie nie-
bezpiecznych w okresie odbudowy panstwa: pierwszy z 16 XI 1945 r.,
drugi z 13 VI 1946 r. Drugi z dekretéw, popularnie zwany ,,malym ko-
deksem karnym” mial zreszig przetrwac¢ az do wejscia w zycie nowego
kodeksu karnego z 1969 r.

Prawo karne w ogéle mialo z reguly wczesnie sta¢ sie przedmiotem
nowej kodyfikacji. W Albanii (gdzie ogolng cz¢s$¢ kodeksu karnege wydana
w 1948 r.), w Rumunii (1948 r.) i na Wegrzech (cze$¢ ogélna z 1950 r.) by-
ta to pierwsza dziedzina porewolucyjnej kodvfikacji, a w Jugostawii (w
1947 r. — po serii ustaw z zakresu prawa rodzinnego), w Czechoslowacji

-

(czesé ogdlna wydana w 1850 r. w rok po kodeksie rodzinnym) i w !

2!
dDuil=

8 K. Stoyanovitch, Linterprétation du droit dans les pays socialistes, Ar-
chives de Philosophie du Droit, nr 17, 1972, s. 155 - 157,

8 G.EGrsi, oc., s. 55.

8 Por. mojgq prace Historia administracji, wyd. 2. Warszawa 1984, s. 188 -189
i 207.
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garii (w 1951 r. — po etapowej czeSciowej kodyfikacji prawa cywilnego)
— druga z kolei kodyfikacja. Tylko w Polsce prawo karne skodyfiko-
wano, rownoczesnie z procedurg karng, najpdzniej w stosunku do kedy-
fikacji innych tradycyjnych dzialow prawa. Stosunkowo szybko kodyfi-
kowano tez na nowo postepowanie karne (Rumunia 1948, Czechostowacja
1950, Wegry 1951, Bulgaria i NRD 1952, Albania 1953, Rumunia 1956),
a czasem 1 postepowanie cywilne (Czechostowacja 1951, Bulgaria i Wegry
1952); gdzie indziej, jak w Polsce, wystarczaly gruntowne nowelizacje.
Powstaly tez — na wzér ZSRR — pierwsze kodeksy rodzinne (Czechosto-
wacja 1949, Polska 1950, Wegry 1952, Rumunia 1954) oraz, nieco pdz-
niej, pierwsze kodeksy pracy (Rumunia 1950, Bulgaria i Wegry 1951, Al-
bania 1955, Czechostowacja 1956). Kodyfikacje prawa cywilnego podjeto
szybko tylko w Bulgarii i w Czechostowacji (1950), a poza tym na We-
grzech, gdzie wcigz obowigzywato prawo precedensowo-zwyczajowe (1959).
W NRD nowy kodeks cywilny zostat wydany dopiero w 1975 r., a w Ru-
munii, jak o tym byla mowa, wcigz formalnie obowigzuje dawny kodeks
z 1864 r. Jak wynika z przytoczonych dat, kodyfikacji dokonano wszedzie
na przetomie 1947 - 1948 r.; kodyfikacja oznaczala zatem recepcje mode-
lu radzieckiego. Warto zauwazy¢, ze kodeksy wydane w owym czasie z re-
guly juz nie obowiazujg, zastgpione w ramach nowej fali kodyfikacji lat
sze$tdziesigtych i siedemdziesigtych przez nowe przepisy. W ramach tej
nowej fali uchylono tez prawie wszystkie zachowane dotad kodeksy
przedrewolucyjne.

Polska wyrdzniata sie nie tylko stosunkowo pdéznym dokonaniem ko-
dytikacji prawa. Byl to jedyny kraj, w ktérym jeszcze przed przelomem
1948 r. wydano serie ustaw, regulujacg kompleksowo cate materialne pra-
wo cywilne, z wylaczeniem zobowiagzan. Unifikacja polskiego prawa cy-
wilnego lat 1945 - 1946 wynikla jednak ze szczegélnych przyczyn: checi
przede wszystkim ujednolicenia, a nie tylko zreformowania prawa —
przy istnieniu prawie gotowych projektéw przedwojennych. Unifikacje
trzeba w rezultacie traktowaé¢ przede wszystkim, cho¢ nie wylgcznie, jako
zamkniecie kodyfikacyjnych dokonan okresu II Rzeczypospolitej 88. Cho¢
zawierala ona wiele rozstrzygnie¢ nowego typu, po 1948 r. nie mogla wy-
starczy¢ ani ona, ani przygotowywana jej systematyzacja pod nazwa ko-
deksu cywilnego. Zasady ogolne prawa cywilnego oraz kodeks rodzinny
z 1950 r. $wiadczyly o wkroczeniu Polski na nowa droge ksztaltowania
prawa sgdowego, wspdlng z innymi krajami obozu.

v

Dazac do zerwania, choéby czesciowego, z dawnym prawem, rewolucja
dazy do zerwania z tradycja zwiazang z dawnym prawem. Oderwanie sig

T s Por. S. Grodziski, Z dziejéw unifikacji polskiego prawa cywilnego, CPH,
t. XXXVII, 1985, z. 2, ktory potraktowal swoj szkic ,jako uzupelnienie artylkulu o
przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej” (s. 292).
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od tradycji okazywalo sie jednak bardzo trudne, a czasem wrecz niemoz-
liwe. Tradycja prawna — jako ,,odzwierciedlenie przezywanego prawa” 8
— stanowi bowiem przede wszystkim skladnik zbiorowej $wiadomosci,
ktora, jak sie okazuje, mie jest tatwo zmieni¢. Juz G. Lukacs zwracal
uwage na trwanie w umystach ludzi po rewolucji wpojonego im pogladu
legalnosci dawnego porzadku — i ma wplyw tego faktu na praktyke 9.

Zagadnienie tradycji w prawie bylo wielokrotnie podejmowane w li-
teraturze, w ktérej nie zawsze wszakze okreslano, co rozumie sie przez
ten termin. Traditio znaczy przeciez ,przekazywanie” i cho¢ trudno
nie dostrzec faktu ksztattowania sie nowych, swiezych tradycji 91, nie spo-
s0b zgodzi¢ sie z uzywaniem terminu ,,tradycja” jako synonimu typu czy
systemu prawa albo tez grupy czy rodziny prawnej®2. Tradycja nie jest
przekazywaniem czysto mechanicznym. Tradycja ewoluuje; pewmne jej
sktadniki odpadaja, a dochodzg nowe. Przekazywanie ma charakter selek-
tywny, zalezny od zmieniajgcych sie warunkow i potrzeb.

Wszystkie te problemy sg zbyt ogoélne i zbyt zlozone, aby mozna byto
o nich szerzej traktowa¢ w niniejszej pracy. PosSwiecam im zreszta osob-
ne studium 9. Dla obecnych potrzeb wystarczy zatem ograniczy¢ sig do
przyjecia dwoéch zalozen terminologicznych. Po pierwsze, trzeba rozroz-
ni¢ tradycje prawng i prawmnicza, podobnie jak i kulture prawng i praw-
niczg. Pierwsza odnosi sie do przekazywania okreslonych tresci i wartos-
ci za posrednictwem morm prawnych oraz za posrednictwem Swiadomosci
prawnej. Druga ma charakter profesjonalny i techniczny — odnosi sie do
przekazywania tresci, wartosci oraz, co wazne, metod i technik poprzez
tych, ktéorzy prawo tworzg i stosuja lub maja bezpo$redni wplyw na je-
go tworzenie i stosowanie, a wiec poprzez prawnikéw. Tradycja prawna
i prawnicza mogg by¢ nawet calkowicie rdzne. Zachodzi to, gdy prawo
jest nazbyt ,,uczone” i zawiera zbyt wiele elementéw obcych, a szerokie
masy prawo to, o ile mogg, odrzucaja, stosujac w praktyce wlasne prawo,
,prawo ludowe”. Taki wlasnie przypadek wystapil w duzym stopniu w
carskiej Rosji?. Celem rewolucji jest zatarcie tego rozréznienia: prawo
ma byc proste, pozbawmrne utrudnien technicznych, a zarazem w pelni

8 W, F1kentscher H. Franke, O. Kohler Uber Aujgaben und Moglzch—
keiten einer historischen Rechtsanthropologie, w: Entstehung und Wandel rechtlicher
Traditionen, o.c., s. 27.

9 Por. K. Grzybowski, Stalinizm w socjalistycznym prawie konstytucyjnym,
Panstwo i Prawo, R. 12, 1957, z. 6, s. 1057.

1 R, Granger, La tradition en tant que limite aux réformes du droit, Revue
Internationale de Droit Comparé, t. 31, 1979, s. 39.

92 Por., M. A. Glendon, M. W. Gordon, Ch. Osakwe, Comparative Legal
Traditions. Text, Materials and Cases of the Civil Law, Common Law and Socialist
Law Traditions, St. Paul, Minn. 1985.

9 La tradition et le changement en droit. L’example des pays socialistes, Revue
Internationale de Droit Comparé, t. 39, 1987, nr 4.

% Por. J-G. Collignon, Les juristes en Union Soviétique, Paris 1977, s. 5
in.
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demokratyczne, odzwierciedlajgce $wiadomo$é prawng spoleczenstwa.
Rzeczywistos¢ okazala sie bardziej zlozona. Prawo obowigzujgce po re-
wolucji wcale nie jest proste i oczywiste z punktu widzenia ogdlnej $wia-
domosci prawnej. Najwybitniejszy ze wspoétczesnych prawnikéw wegier-
skich wyznal: ,PopelniliSmy blad, gdy w poczgtkach systemu demokra-
cji ludowej mysleliSmy, ze nasze prawo bedzie z jednej strony mniej
obszerne, a z drugiej strony latwiejsze do zrozumienia przez obywate-
1 95,

Po wtére, tradycje i prawng, i prawniczg ujmowaé¢ mozna w dwoch
znaczeniach: szerszym i wezszym. W znaczeniu wezszym, formalnym
obejmuje ona podstawowe pojecia i konstrukcje prawnicze oraz zasady,
na ktorych opiera sie system prawa; tradycja prawnicza — to nadto okre-
Slone metody i techniki. W znaczeniu szerszym tradycja obejmuje takze
wartosci ideologiczne, religijne i kulturalne, jak rdéwniez socjologiczne
i ekonomiczne podloze systemu prawnego %. Tradycja prawna i prawni-
cza W szerszym rozumieniu sg bliskie pojeciom kultury prawnej i prawni-
czej, z ktorg sie nierzadko tradycje w ogdle utozsamia 97. Nie sg to nato-
miast pojecia tozsame z kontynuacjg prawa czy jego poszczegoélnych prze-
piséw, jako ze tradycja, jako zjawisko ze sfery $wiadomosci, moze oderwaéc
sie od formalnie obowigzujgcego systemu prawa, zachowujac inne wartos-
ci i konstrukcje niz te, ktére wyraza prawo pozytywne. Co innego, gdy
chodzi o szersze zjawisko kontynuacji w prawie, ta bowiem nie wymaga
cigglosci prawa pozytywnego. Tradycja moze wplyna¢, oddzialtywajgc na
mechanizm stanowienia lub stoSowania prawa, na przywrécenie w prawie
pozytywnym tych poje¢, konstrukeji i wartosci, ktére starano sie zarzucic.

Wprowadzenie tych wszystkich rozroznien jest konieczne, jesli sie chce
unikngé¢ trudnosci, ktore wynikaja z polisemii terminu ,,tradycja”. Wyda-
je sie, ze ostre dyskusje miedzy naukowcami radzieckimi, ktérzy do nie-
dawna zaprzeczali wplywowi przedrewolucyjnej tradycji prawnej i praw-
niczej na prawo radzieckie, a tymi uczonymi zachodnimi, ktérzy ten wptyw
podkreslali, wynikalo z postugiwania si¢ obu stron sporu terminem tra-
dycja w roznym znaczeniu. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze pojecia
i podstawowe konstrukcje prawa radzieckiego oraz metody i techniki
prawnicze, zwlaszcza poczynajac od skodyfikowania prawa w latach 1922 -
-1923, odpowiadajag w duzym stopniu, cho¢ nie w pelni, pojeciom, kon-
strukcjom, metodom i technikom europejskiego prawa kontynentalnego.

95 I. Szabéd, De la législation hongroise, w: Zbornik Radova o stranom i upo-
rednom pravu povodom 25. godina Rada Institutu i 70. godine Zivota Profesora Bo--
rislava T. Bjagojeviéa, Beograd 1981, s. 319 - 320.

9 Por. A. Bleckmann, La tradition juridique en tant que limite aux réformes
du droit, w: Rapports généraux au I10e Congrés International de Droit comparé.
(23 - 27 aodt 1978), Budapest 1982, zwi. s. 59.

97 Por. H. Wieacker, Grundlagen der Rechtskultur, w: Tradition and Progress
in Modern Legal Cultures, wyd. S. Jergensen, J. Péyhonen, C. Varga,
Stuttgart 1985, s. 176 - 190.
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Tradycja tego prawa byla zreszta w Rosji stosunkowo $wieza i wystepo-
wala o wiele bardziej jako tradycja ,,uczona”, prawnicza niz jako trady-
cja prawna. Odnosi sie to réwniez do krajow demokracji ludowej, tu jed-
nak mie bylo zasadniczej roznicy miedzy tradycja prawng i prawnicza.
Z tego, ale tez tylko tego, punktu widzenia calkowicie uzasadnione jest
kwestionowanie wyodrebniania prawa socjalistycznego jako osobnej re-
dziny, systemu czy kregu prawa 9,

Pozostaje tez poza dyskusjg fakt, ze w prawie radzieckim wystepuja
pojecia i konstrukcje typowe dla dawnego prawa rosyjskiego, a gdzie in-
dziej w tej formie nie wystepujace w XX w.: podzial przestepstw na dwie
kategorie (prestuplenija, prostupki), a nie trzy kategorie, jak to z reguly
przyjeto na kontynencie europejskim w $lad za kodyfikacjg napoleonska
i jak to przyjmowal (uzywajac tylko dwoéch terminéw) ,,uczony” i nie-
wprowadzony do konca w zycie kodeks Tagancewa z 1903 r.9, podziat
usilowania na zupelne i nieukonczone (pokusenie okoncennoe i neokon-
cennoe), ktory nie ma gdzie indziej odpowiednika 100 czy konstrukcja za-
grody (dvor), najpierw chlopskiej, potem kolchozowej, jako podmiotu
kolektywnych praw i obowigzkow 191, Mozna takze wskazaé tradycyjne dla
prawa rosyjskiego zasady, na ktérych opiera sie¢ radziecki system prawa,
jak odrzucenie zasady podziatu wladz 102 czy kontrola praworzgdnosci
dziatania aparatu sgdowego i administracyjnego przez prokurature, jak
tez charakterystyczne rozwigzania techniczne: ,juwagi” do aktéw norma-
tywnych czy specyficzne nazewnictwo (kodeks zakonov i kodifikacja za-
konodatel’stva, poloZenie itp.). Do tradycyjnych dla Rosji zasad, na kto-
rych opart sie po pierwszym okresie ,,wolnego prawa’ radziecki system
prawny, nalezy zaliczy¢ tez w og0le oparcie si¢ ma prawie skodyfikowa-
nym 193, a nastepnie traktowanie kodyfikacji jako czego$ wiecej niz kom-
pleksowego stanowienia prawa, a mianowicie jako jego ustabilizowanie
1 usystematyzowanie (jest to, trzeba jeszcze raz przypomnie¢, ,kodyfika-
cja ustawodawstwa”) i wreszcie dazenie do wykorzystania szczegdlnej ro-
syjskiej formy tego ustabilizowania i usystematyzowania w postaci Sveda
zakonov, zbioru catosci prawa. W tej ostatniej dziedzinie nalezy podkres-

98 Tak ostatnio W. Woltodkiewicz The Continuity of Roman Law in the
Systems of the Civil Law in Socialist Countries, w: Estudios in onore Juan Iglesias,
Madrid 1986,

9 Kodeks 1903 r. odroznial tjazkie prestuplenija, prestuplenija i prostupki. Dwu-
podzial przestepstw wystapit nadto we wiloskim kodeksie karnym z 1930 r.

100 Zwrécilem na to uwage w referacie wygloszonym w dyskusji nad IIT i IV
tomem Historii panstwa i prawa Polski pod ogélng red. J. Bardacha, CPH, t.
XXXVII, 1985, z. 1, s. 97.

11 Por. M. Lewin, Customary Law, s. 82-83 i 87.

102 Por, F. Gorlé, Le poids de la tradition juridique nationale russe dans le
droit soviétique, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, t. 48, 1980, s. 119 i n.

108 Fakt ten podkresla J. N. Hazard, Settling Disputes in Soviet Society. The
Formative Years of Legal Institutions, New York 1960, s. 257.

ane
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li¢ dwukrotne po rewolucji przystgpienie do sporzgdzenia nowego Svoda:

plerwszy raz w latach 1926 - 1930 (prace przerwano w zwigzku ze zmia-

ng ogdlnej koncepcji prawa), drugi raz — od 1978 r. 1%, Podnoszono tez -
wielokrotnie, takze w naszej literaturze, kwestie wplywu dawnych ro-

syjskich praktyk ustrojowych na praktyke konstytucyjng Rosji radziec-

kiej i ZSRR 195,

W Przepisach wprowadzajgeych kodeks cywilny RFSRR z 1922 r. za-
kazano, jak wiemy, interpretowania kodeksu na podstawie dawnych ustaw
i orzeczen; bez tego, jak twierdzono, ,,przy wystgpowaniu obszernych pro-
blemoéw w prawie radzieckim [...] prawnicy mogliby zapemiaé luki dro-
g3 recepcji norm prawa burzuazyjnego” 1%, Wyeliminowanie bezposred-
niego wplywu tradycji na stosowanie prawa nie oznacza jednak automa-
tycznego wyeliminowania wplywu posredniego. Inng zas zupelnie jeszcze
kwestie stanowi, oméwiony powyzej, wpltyw tradycji na ustawodawstwo.
Wplyw ten moéglt byé zresztg i czysto mechaniczny, plynacy z oportuniz-
mu ustawodawcy. Jak zauwazyla radziecka autorka, ,nieraz bywato, ze
przy przygotowywaniu nowych aktéw komisariaty Iudowe po prostu
sprzenicowywaly« stare akty [...] Liczne komisariaty, nie wchodzac w
sedno sprawy, przepisywaly pod nowymi tytutami stare przepisy” 197. Jest
to jeden z licznych argumentdéw na rzecz tezy, ze dogmatyczne uchyle-
nie prawa nie jest tozsame z uchyleniem socjologicznym.

Kazdy z krajéw socjalistycznych ma tez wlasne, wlasciwe sobie roz-
wigzania techniczne. Je$li chodzi o pojecia, konstrukcje i zasady, sg one,
poza (od 1950 r.) Jugostawia, zblizone, ale bynajmniej nie wszedzie iden-
tyczne. Mowige o roli tradycyjnych zasad, warto przypommnie¢, ze tylko
w Rumunii, w Bulgarii i na krotko w Jugostawii (nieprzypadkowo sg to
wszystko kraje balkanskie) przejeto z ustawodawstwa ZSRR dopuszczal-
nos¢ analogii w prawie karnym, znoszac jg zawsze wczedniej niz w Zwiaz-
ku Radzieckim.

Stwierdzenie oddzialywania kontynentalnej i rodzimej tradycji praw-
nej i prawniczej na prawo radzieckie i odpowiednio prawa europejskich
krajow socjalistycznych odnosi sie jednak tylko do tradycji w rozumieniu
wezszym, formalnym. Pozostate bowiem skiadniki tradycji w szerszym
rozumieniu sg tego rodzaju, ze — moze poza praworzgdnoscig jako samo-
istng wartoscig zakodowang w $wiadomosci prawnikéow i spoleczenstwa —
‘nie moga one stanowi¢ przedmiotu ,;przekazania” poprzez rewolucje. Re-
wolucja odrzuca przede wszystkim wlasnie te skladniki tradycji i stara
sie, dgzac do rozpoczecia budowy mnowego, idealnego spoleczenstwa, za-
stgpi¢ je nowg tradycja.

14 F, Gorlé, Die Kodifizierung der Gesetzgebung in der Sowjetunion, Jahr-
buch fiir Ostrecht, t. 22, 1981, s. 16-17,9in,, 23 i n.

18 K, Grzybowski, Stalinizm, s. 1058.

108 S I. Raevig, o.c., s. 215.

07 T. E. Novicka ja, Oktjabr’skaja, s. 39.
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Stad tez i wyrazanie dumy z nowych tradycji, takze w odniesieniu do
prawa. Tworca projektu kodeksu cywilnego RFSRR, A. G. Goichbarg
stwierdzil: ,Rzady »socjalistyczne« i »rewolucyjne«, ktore nastepowaly
po sobie w Rosji od lutego do pazdziernika 1917 r. nie zmienily w ciggu
8 miesiecy ani nie staraly sie zmieni¢ ani litery w prawach carskich [...]
Ogromng zastuge rewolucji proletariackiej stanowi to, ze prawie natych-
miast oczyscila ona stajnie Augiasza z ustaw carskich o malzenstwie, co
wydawato sie Herkulesowa mrzonkg” 1. Dumy nie umniejszal nawet fakt
traktowania prawa jako zjawiska nie tylko przejSciowego, ale z natury
swej burzuazyjnego. 7Z wielkg dumg moéwiono tez o wszelkich mowych
poczynaniach w dziedzinie prawa w krajach demokracji ludowej, gdzie
prawu przyznawano role podstawowego instrumentu przeobrazen rewo-
lucyjnych. Unifikacje prawa cywilnego w Polsce, uznang rychlo w no-
wych warunkach politycznych za miewystarczajaca, nazwano ,,rewolucyj-
nym czynem polskiego prawnictwa’ 199,

Odrzucanie cigglosci prawa, a nawet kwestionowanie uzytecznosci po-
dejmowania studiéw mnad historig dawnego prawa, tak typowe dla lat piec-
dziesiatych i — silg inercji — lat szes$¢dziesigtych 110, miato swe zroédla
nie tylko w zaltozeniach ogélnodoktrynalnych, ale i w poczuciu tej dumy.
Trafnie zauwazyl jeden z wielkich komparatystéw francuskich, ze ,,pra-
wa socjalistyczne, swiadome 1 dumne ze swej »nowosci« i implikowanego
przez nig odrzucenia dawnego systemu [...] znajdujg sie¢ w pewnym stop-
niu w tym stanie ducha, jaki byl wlasciwy rewolucjonistom francuskim
z 1793 r., gdy wprowadzali cni kalendarz republikanski: z I rokiem Re-
publiki narodzil sie nowy $wiat, ktorego nie wolno bylo miesza¢ i ktore-
g0 nie mozna bylo poréwnywac ze spoleczenstwem, ktére zostalo starte
z powierzchni ziemi” 111,

Nowe, historyzujace podejsécie nadeszlo wraz z rozwojem, poza Jugo-
stawig, poczynajac w zasadzie dopiero od lat siedemdziesigtych, tego, co
okresla sie jako ,nacjonalizm prawniczy”’ poszczegdlnych krajow socjali-
stycznych 112, Pod wplywem tradycji prawniczej w niektoérych krajach

108 Cyt. V. G. Grafski, L’'expérience des recherches en droit historique compa-
¢ en U.R.S.S. dans les années 1920 - 1930, w: Journées de la Société de Législation
Comparée. Année 1979, Revue Internationale de Droit Comparé, Nr spec., t. 1, s. 220.

19 T,, Cha jn, artykut pod tym tytulem i podtytulem Rzecz o unifikacji prawa,
Panstwo i Prawo, R. 1. 1946, z. 12 oraz w: tegoz Trzy lata, o.c.

10 Por. J. Bardach, Themis a Klio, czyli o potrzebie podejécia historycznego
w prawoznawstwie, w: Zagadnienia metodologiczne prawoznowstwa. Materiaty z se-
sji naukowej. £.6d2, 27 - 28 marca 1980 r., Wroctaw 1982, s. 37 i n.

11 M. Ancel, La confrontation des droits socialistes et des droits occidentaux,
w: Théorie du droit. Droit comparé. Etudes en ’honneur du Professeur Imre Szabd,
Budapest 1984, s. 17.

12 Por. G. Marcou, La Haute Cour administrative polonaise, Revue de Droit
Public, 1982, nr 4, s. 1256.



150 H.Izdebski

przywraca sie nawet pewne dawne rozwigzania, ktére wezesniej uznano za
niepolgczalne z prawem rewolucyjnym; przykladem moze byé sadowa
kontrola decyzji administracyjnych.

\Y

Rewolucje purytanska w Anglii w XVII w., jak réwniez, choé¢ juz w
mniejszym stopniu, Wielkg Rewolucje Francusky przeprowadzali praw-
nicy. Moze sig to wyda¢ paradoksalne, skoro w czasie kazdej rewolucji nie
ufa si¢ prawnikom jako osobom nazbyt zwigzanym z dawnym ustrojem,
ktory pozwalatl im dobrze zy¢ z systemu prawa skomplikowanego i nie-
dostepnego dla przecietnego czlowieka. Kazda rewolucja dazy tez do upro-
szczenia wszystlkich stosunkéw, w tym stosunkéw prawnych. Prawnicy
mogli by¢ wspoltwércami dawnych rewolucji, bo rewolucje te wystepo-
waly jako walka o prawo — o ,,dobre stare prawo” zagrozone przez kro-
lewski absolutyzm w Amglii, o naturalne prawa czlowieka we Franciji.
Walka o prawo nie moze toczy¢ isie bez udzialu prawnikow.

Tymczasem w rewolucjach XX w., a szczeg6lnie w rewolucjach so-
cjalistycznych prawo mie jest najbardziej nosSnym hastem; oddzialuje ono
ideologicznie znacznie slabiej niz ,,sprawiedliwo$¢ spoleczna”, ,,demokra-
cja”, ,socjalizm” czy po prostu ,rewolucja”. Rewolucje XX w. nie mu-
sza byt wspéltworzone przez prawnikéw. Prawdg jest, ze wodz najwiek-
szej rewolucji stulecia, W. I. Lenin byl prawnikiem z wyksztalcenia i wy-
konywal, cho¢ bardzo krétko, zawéd adwokacki. Trzeba jednak pamietac
to, co zanotowal o Leninie jego bliski wspélpracownik P. I. Stutka: nikt
z towarzyszy Lenina nie wiedzial o jego wyksztalceniu i praktyce praw-
niczej, dopdki Lenin, nie majgc przy sobie innego legalnego dokumentu,
nie wylegitymowal sie wiosng 1917 r. przed notariuszem spisujgcym umo-
we sp6tki drukarni ,,Prawdy” zaswiadczeniem, wystawionym w 1892 r., ze
byt on pomocnikiem adwokata przysiegtego. Okazanie zaswiadczenia byto
dla wszystkich wielkim zaskoczeniem. Stu¢ka dodal: ,,I do rewolucji paz-
dziernikowej, i p6zniej [Lenin] nieszczegoélnie lubil jurysprudencje i praw-
nikow. W tej materii miat on wiele wspdlnego z Marksem. Istotnie tak
malo bylo w nim samym z prawnika” 113, Opracowanie projektéw najwaz-
niejszych aktéw prawnych badz ich tez oraz czynienie poprawek w pro-
jektach stanowily bardzo wazng forme pracy Lenina jako przewodniczg-
cego Rady Komisarzy Ludowych, lecz przybieraly posta¢ typowa nie
dla prawnika, lecz dla tego, kim Lenin byl w istccie — pragmatycznego
dziatacza o szerokich zainteresowaniach politologicznych. Jedyny niekwe-
stionowany prawnik, ktéry znalazl sie na szczycie wiladzy rewolucyjnej,
Eduard Bene§, Prezydent Czechostowacji do 1948 r., ktérego poglady
przedstawilem w pierwszej czesci pracy, wierzyl w rewolucje, ale miata
to by¢ rewolucja wylacznie demokratyczna, a nie socjalistyczna.

18 p, I. Studka, Lenin i revoljucionnyj dekret, o.c., s. 90.
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Rewolucja nie mogta jednak oby¢ sie bez prawa — prawa nowego
oraz, w wigkszym czy mniejszym stopniu, co zalezalo od jej charakteru,
takze prawa dawnego. W rezultacie rewolucja, moze z wyjatkiem sponta-
nicznej, nie mogla zupelnie obej$¢ sie bez prawnikéw. To oni przygoto-
wywali lub opiniowali projekty nowego ustawodawstwa, to oni kierowali
dzialalno$cig aparatu wymiaru sprawiedliwosci, to oni zajmowali przy-
najmniej czes¢ wyzszych urzedow sedziowskich — nawet jesli, jak w Ro-
sjil juz od dekretu nr 1 z 22 XI 1917 r., ustrdj saddéw opieral sie na se-
dziach ludowych i zniesiono, zreszta tylko przej$ciowo, tradycyjne zawo-
dy prawnicze, takie jak adwokature i notariat. Rewolucja nie mogta oby¢
sie bez prawnikéw, przynajmniej w aparacie centralnym, tak jak nie mo-
gla ohy¢ sie bez innych specjalistow. Dopéki nie wychowano nowych kadr
specjalistow, specjaliSci wychowani w dawnym ustroju byli niezhedni we
wszystkich dziedzinach, czego dowodzi przyklad zarzgdzania gospodarcze-
go czy ksztaltowania Armii Czerwonej — tylko bardzo krétko rekruto-
wanej wylgcznie sposréd ludzi pracy — w poczgtkach wiladzy radzieckiej.

Rewolucja w Europie wschodniej i potudniowowschodniej, a po czes-
¢l 1 w Europie centralnej, cho¢ nie musiata by¢ — i nie byla — kierowana
przez prawnikow, musiata by¢ kierowana przez inteligentéow. Jak zauwa-
zyl wybitny znawca dziejéw tej czedci Europy, ,im bardziej dany ma-
réd jest zacofany ma polu spolecznym, a pozbawiony wolnosci na politycz-
nym, tym wieksze stosunkowo jest polityczne znaczenic jego inteligencji
1 tym bardziej prawdopodobne jest, ze rozwdj polityczny w tym kraju
przyjmie formy rewolucyjne’ 114,

Jest oczywiste, ze prawmicy stuzgcy rewolucji stanowili na poczatku
tylko nieznaczng mniejszos¢ swojego sSrodowiska, tak jak wszyscy inteli-
genci stuzgey rewolucji byli niewielkg czgstka calej inteligencji. Reszta
pozostata neutralna lub — zwlaszcza w Rosji — usposobila sie wrogo wo-
bec nowego porzgdku; P. I. Stutka zostal wykluczony z adwokatury pio-
trogradzkiej wlasnie tuz po przewrocie pazdziernikowym 1917 r.

Nie wszyscy prawnicy wigzacy sie z obozem rewolucji byli tez od po-
czatku przepojeni ideami rewolucyjnymi, a zwlaszcza ideami marksistow-
skimi — nawet jesli wzigé pod uwage fakt, ze do poczatku lat trzydzie-
stych marksizm w prawie nie miat jednego oblicza: E. B. Pasukanis, po-
tem fizycznie zniszczony przez A. J. Wyszynskiego, ostro krytykowatl
M. A. Reisnera, ktory prawie 10 lat przed rewolucja usilowal pogodzic
ze soba klasyczny marksizm i psychologizm Petrazyckiego i ktérego po-
glady posrednio zawazyly ma potraktowaniu rewolucyjnej Swiadomosci
prawnej jako samoistnego zrodla prawa radzieckiego w ciggu pierwszych
pieciu lat jego istnienia. Inne mniz czysto ideowe motywy przystapienia

4 H, Seton-Watson, ,Intelligentsia” und Nationalismus in Osteuropa, Hi-
storische Zeitschrift, 1962, nr 2 — cyt. B. Le§nodorski, Nauka i problemy
wzrostu. Przyklad Szkoly Gléwnej, w: tegoz Historia i wspdtczesnosé, Warszawa
1967, s. 248.
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czesci prawnikéw do pracy w obozie rewolucyjnym byly niewatpliwie zlo-
zone i mierzadko trudne do zidentyfikowania. Wydaje sie¢ wszakze, Ze po-
za mogacym sie zawsze zdarzy¢ zwyklym karierowiczostwem, jak réw-
niez poza pewnym realizmem politycznym — ten ostatni moment nie
mogt praktycznie wystapi¢é w rewolucji rosyjskiej, gdyz szanse jej prze-
trwania musialy sie wydawa¢ poczatkowo znikome — decydujgce znacze-
nie miata otwarta magle przez rewolucje mozliwo$é wyciéniecia swojego
pietna, fgczaca sie z reguly z tym, co Francuzi nazywajg ,,entryzmem”:
checig wejscia do obozu rewolucyjnego po to, by go w pewien sposéb
uksztattowaé, w tym przypadku przekaza¢ mu tradycyjne wartosci srodo-
wiska prawniczego.

Unifikacja polskiego prawa cywilnego w 1945 - 1946 r. byla dzielem
licznych wspolpracownikéw Komisji Kodyfikacyjnej, przed ktorymi re-
wolucja otworzyla szanse szybkiego doprowadzenia do konca dziela wy-
pracowanego w duzej mierze przed wojng. W innym miejscu zwroéciltem
uwage na to, ze prawnicy byli w Polsce po 1944 r. jedyng grupg zawodo-
wa, w ktorej przyjete bylo nazywanie dokonujgcych sie glebokich prze-
mian rewolucjg 115,

W Rosji radzieckiej réwniez znalezli sie prawnicy, chcacy skorzystac
z mozliwosci zrealizowania swych idei za pomocg ukladanego przez sie-
bie prawa, znalezli sie ,,entrysci”. W poczgtku 1918 r., przykladowo, przy-
gotowywano projekt Sovetskogo ugolovnogo uloZenija, ktore bylo w isto-
cie nieznaczng przerdbkg UloZenija Tagancewa 16, Prawnicy ,entrysci”
wigzali sie wowczas najchetniej z lewymi eserami, a zatem mieli niemato
do powiedzenia woéweczas, gdy Ludowym Komisariatem Sprawiedliwosci
kierowal I. Z. Steinberg. Skodyfikowanie prawa w Rosji radzieckiej] w
1922 - 1923 r. rowniez powierzono w duzym stopniu prawnikom, ktorych
mozna uzna¢ za ,,entrystéw”. Projekt kodeksu cywilnego przygotowywata
zatem komisja specjalistow — ,,specjalista” znaczylo woéwczas bezpartyj-
ny, dawny fachowiec — pod przewodnictwem V. A. Krasnokutskiego.
Projekt komisji, niedokonczony, zdyskwalifikowano jako bezkrytycznie
przejmujacy prawo burzuazyjne, lecz postuzyl on — po przerébkach do-
konanych przez wspomnianego A. G. Goichbarga oraz N. I. Bernsteina
— jako podstawa kodyfikacji. Ocenia sig, ze nadzwyczaj szybkie zakon-
czéhie prac kodyfikacyjnych bylo mozliwe tylko dzieki szerokiemu wy-
korzystaniu wzoréw burzuazyjnych: niemiedkiego BGB, cywilnego ko-
deksu szwajcarskiego oraz projektu GraZdanskogo polozenija, przygoto-
wanego tuz przed I wojng $wiatowa 117, Na ksztalt pierwszego radzieckie-

15 Polska rewolucja” — ,pokojowa rewolucja”. Ze studiéw nad terminologiq
polityczng pierwszych lat Polski Ludowej (1944 -1948), CPH, t. XXXVII, 2, 1985,
s. 319 i n.

116 Por. G. B. Svekov, Iz istorii borby s melkoburzucznoj ideologiej levych ese-
rov pri sozdanii pervogo sovetskogo ugolovnogo kodeksa, Vestnik Mosk. Gos. Univ,,
Pravo, 1967, nr 3.

17 G. B. Svekov, Preemstvennost’, s. 138-139; A. Ja. Gincburg, Nauka so-
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go kodeksu cywilnego silnie wpltyneta ,,uczona” tradycja prawnicza. , En-
try$ci” osiggneli zatem w pewien sposob swoj cel.

Rowniez specjalistom ,,entrystom” z Komisji Uczonych Wydziatu Ogél-
nokonsultacyjnego Komisariatu Sprawiedliwo$ci — o malo jednak trady-
cyjnych pogladach, byli to bowiem zwolennicy szkoty socjologicznej — po-
wierzono przygotowanie projektu czes$ci ogoélnej kodeksu karmego. Pro-
jekt ten, odrzucajacy pojecie winy, zostat skrytykowany jako burzuazyjny
przez Sekcje Prawa Sadowego i Kryminologii Instytutu Prawa Radziec-
kiego, ktora opracowata wlasny projekt, zgodny z tradycjg kontymental-
na, ktérego réwniez nie przyjeto18, Obydwa projekty wywarly jednak
posredni wplyw na tre$¢ kodeksu karnego RFSRR z 1922 r.

We wszystkich kodeksach odnoszacych sie do materii klasyeznych,
a wiec poza kodeksem pracy, rodzinnym i rolnym, mozna odnalez¢ dowo-
dy wplywu i dawnych przepiséw rosyjskich, i prawa zachodnioeuropej-
skiego, i projektow ostatnich lat caratu. Jest oczywiste, ze stalo sie to
dzieki prawnikom, ktorzy starali sie przekazac¢ poprzez rewolucje trady-
cje — tradycje prawnicza.

Rychlo po kodyfikacji, w zwiazku ze zmieniajaca sie sytuacja politycz-
na, wzgledna swoboda, jakg cieszylo sie prawnicze srodowisko ,entry-
stow”, ulegla jednak istotnemu zwezeniu. Aby odgrywac¢ oczekiwang
role, trzeba bylo w pelni przyjac¢ oficjalng ideologie prawmicza: najpierw
doktryne Pasukanisa, a potem doktryne Wyszynskiego. Po II wojnie $wia-
towej pozostala tylko doktryna tego ostatniego. Kodyfikacja lat 1922 -
- 1923 okazata sie wiec 'w praktyce koncowym akordem istotnego wiply-
wu Srodowiska prawniczego ma ksztalt radzieckiego prawa. Poézniej o
ksztalcie prawa decydowaé mieli — z wyjatkiem A. J. Wyszynskiego, ale
nie E. B. Pasukanisa — wylacznie politycy bez formacji prawniczej.

Reszta srodowiska prawniczego mogla, o ile chciata, wykonywaé¢ w
pewnej mierze zawdd. Dotyczylo to mawet w jakim$ stopniu Rosji ra-
dzieckiej, gdzie cze$¢ — mieznaczna — dawnych sedziéw zostala wybrana
na przewodniczgceych sadoéw ludowych; rolg tawnikow ludowych byto za-
tem takze kontrolowanie dzialalnosci tych specjalistow. 7Z biegiem lat
rola dawnych sedziow w wymiarze sprawiedliwosci malata. W 1923 r. tyl-
ko 10% sedziéw ludowych mialo wyzsze wyksztalcenie (8,5%0 miato wy-
ksztalcenie prawmicze), podczas gdy 72,5%0 sedziéw legitymowalo sie wy-
ksztalceniem nie wyzszym mniz podstawowe 119, Inaczej bylo, trzeba zau-
wazyé¢, na radzieckiej Ukrainie, gdzie nieco tez inna bytla, silniej akcentu-
jaca warunkowe utrzymamie dawnego prawa, formuta odpowiednika ro-

vetskogo graidanskogo i chozjajstvennogo prava v dvadcatye gody (1921 -1928), w:
Problemy gosudarstva i prava, t. 12, Moskva 1976, s. 80.

18 G, B. Svekov, Preemstvennost’, s. 138 -139. )

19 M. V. KoZevnikov, Istorija sovetskogo suda. 1917 - 1947, Moskva 1948,
s. 130. .
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syjskiego dekretu nr 1. W 1920 r. 61,3%0 pracownikow ukrainskiego wy-
miaru sprawiedliwos$ci stuzylo wczesniej w instytucjach carskich, w tym
80,3%6 z nich — w instytucjach wymiaru sprawiedliwosci 120, Powazne
réznice w wielu dziedzinach miedzy Rosja i Ukraing radzieckg mialy sie
utrzymac az do lat trzydziestych.

Natomiast w przeobrazalnych demokracjach ludowych, gdzie szeroko
zachowano dawna kadre wymiaru sprawiedliwosci i gdzie nie zniesiono
ani adwokatury, ani notariatu, jurysdykcja sadéw cbsadzonych przez da-
wna kadre zostala, jak wiemy, ograniczona na rzecz mowych sadow ob-
sadzonych przez politycznych i ideowych zwolennikéow nowej wladzy. Juz
u progu rewolucji zniesiono tradycyjne gwarancje apolitycznosci sedzidw.
I tak w Polsce dekret z 14 IIT 1945 r. o zmianie prawa o ustroju sadow
powszechnych uchylil zakaz nalezenia sedziéw do stronnictw politycz-
nych, a wprowadzit na jego miejsce zakaz ,hrania udziatu w takich wy-
stagpieniach, ktére moglyby ostabia¢ zaufanie do bezstronnos$ci [sedziego]
albo wiernosci wzgledem ustroju lub wiladz demokratycznych Panstwa
Polskiego”. Natomiast zakaz nalezenia sedziéw, wraz z innymi funkcjona-
riuszami panstwowymi, do zwigzkéw zawodowych, formalnie nie uchylo-
ny, zostal uznany za nieobowigzujacy jako oczywiscie sprzeczny z zasa-
dami ustroju panstwa demokracji ludowej 121,

Przeprowadzona, z reguly po przetomach 1947 - 1948 r., wymiana ka-
dry miala na celu pozostawienie w wymiarze sprawiedliwosci, przebudo-
wanym na wzor radziecki, wylacznie zwolennikéw rewolucji. Takze do
sedziow stosowaly sie stowa wypowiedziane na przetomie sierpnia i wrze-
$nia 1948 r. z trybuny II Ogoélnopolskiego Zjazdu Delegatow Zwigzku Za-
wodowego Pracownikéw Panstwowych we Wroctawiu: ,,Aparat panstwo-
wy nie moze sklada¢ sie z ludzi tylko lojalnych [podkr. w oryg. —
H.1L], bo lojalno$¢é na obecnym etapie jest obowigzkiem kazdego obywa-
tela, bo nielojalno$¢ jest zbrodnig. Dla pracownika panstwowego nie mo-
ze byt wystarczajace okreslenie go jako lojalmego. Pracownik pan-
stwowy musi byé¢ oprocz tego aktywnym, to znaczy $wiadomym swych
obowigzkéw budowniczym polskiej demokracji ludowej, bedacej droga
do socjalizmu” 122, Przy calej praktyce przyspieszonego ksztalcenia dla
potrzeb prokuratury i sgdownictwa w aparacie wymiaru sprawiedliwos-
ci pracowali w wiekszosci przypadkéw prawnicy o okreslonym bagazu
konstrukeji, poje¢, metod i technik, nawigzujgcych do dawnego prawa.
To takze za ich posrednictwem zachowaly sie okreslone tradycje, ktore
mogty odzy¢ lub umocni¢ si¢ w nastepnym okresie.

120 P, Michailenko, Ugolovnoe zakonodatel’stvo i organy justicii USSR v
period borby za sovetskuju vlast’ na Ukraine. 1917 - 1920 gg, Lvov 1956 — cyt. I. An-
drejew, oc., s. 27.

121 S, Rozmaryn, Polskie prawo paristwowe, Warszawa 1948, s. 150 - 151.

122 Pracownik Panstwowy, R. 3, 1947 [i.e. 1948], nr 9 - 10, s. 5.
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VI

Prawo, ktoére zrodzilo sie¢ w panstwach europejskich w XX w. w wy-
niku dokonanych w nich rewolucji, nie jest w zadnym przypadku pra-
wem dawnym, przedrewolucyjnym. Nawet jesli zachowano na pewien czas
— czy wrecz do dzis — dawne teksty, inne, a w kwestiach kluczowych
zasadniczo inne, jest stosowanie zawartych w mnich norm, jak réwniez
funkcjonowanie stosunkéw spolecznych, kidre sa regulowane przez daw-
ne przepisy. W tym rozumieniu | fakt, ze przed rewolucja socjalistyczng
nie bylo socjalistycznych stosunkéw produkeji, mial za skutek to, ze ewo-
lucja prawa socjalistycznego rozpoczela sie od zera, podezas gdy ewolucja
prawa burzuazyjnego oznaczata raczej kontvnuacje’ 123,

Lecz, z drugiej strony, zadne prawo nie moze calkowicie odeigé sie od
przesztosei. Dotyczy to zardéwno tych krajéw, ktére w trakcie rewolucji
— rewolucji, ktéra przybierala znamiona przeobrazalnej — zachowaly
w mocy dawne przepisy, wprowadzajac w nich stopniowo zmiany w dro-
dze ustawodawczej lub jurysprudencyjnej, jak i krajow, ktére — w wa-
runkach rewolucji zaprogramowanej — odrzucily dawne prawo. Co do
tych pierwszych, wcigz aktualne sg stowa jednego z prawnikow wegier-
skich: ,NauczyliSmy sie od prawnikoéw rzymskich, ze uzyteczne czesci
starego 1 zburzonego budynku mogg sta¢ sie czesciami nowego budynku,
jesli sie je wbuduje i stracg one tym samym swo6j poprzedni charakter
i indywidualnosé” 124, Co do drugiego typu krajéow, trafnie zauwazyl ame-
rykanski komparatysta, ze o ile ,pierwotnym zamiarem tworcow radziec-
kiego systemu prawa bylo ustanowienie porzgdku prawnego, ktory nie
pozostawatby w zwigzku z dekadencks przeszioscig”, to, ,,sadzac z kon-
cowego owocu ich pracy, ojcowie zatozyciele radzieckiego systemu praw-
nego byliby mader zdziwieni. Zamiast radykalnie nowego systemu prawa
skonezyli oni na systemie, ktéry jest zarazem tradycyjny i historycznie
zakotwiczony w przeszlosci” 125, Zjawisko cigglosci w prawie, ktora nie
musi byé tozsama z ciggloscia prawa, dlugo bylo kategorycznie kwestio-
nowane w doktrynie krajéw socjalistycznych. Obecnie — szczesliwie dla
perspektyw mauki historii prawa — cigglosci poswieca sig coraz wigcej
uwagi.

Ciaglo$¢ w prawie — to réwniez, w innym nieco aspekcie, oddzialywa-
nie tradycji prawnej i prawniczej. Ta ostatnia, przekazywana przez $ro-
dowisko prawnicze, chotby zwigzalo si¢ ono z rewolucja, oddzialuje na
prawo pozytywne w rozny sposdb i w réznej formie. Odrzucenie w Zwia-
zku Radzieckim u poczatku lat trzydziestych kanonu o rychtym obumar-

123 G. Eorsi, o.c., s. 386.

124 G, Marton — cyt. G. EOorsi, o.c., s. 433.

125 Ch. Osakwe, w: M. A. Glendon, M. W. Gordon, Ch. Osakwe, o.c,
$. 692,
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ciu prawa niewatpliwie przyczynito sie, mimo wszystkich naduzy¢ owego
okresu, do zwigkszenia roli tradycji prawniczej, ktéra w Europie konty-
nentalnej przybra¢ musi charakter romanistyczny.

Problemy, o ktorych byla mowa w pracy, nie wygasty wraz z przyj-
mowang, trzeba to podkresli¢, umownie, dla potrzeb niniejszej pracy, da-
ta dokonania sie rewolucji: w latach trzydziestych w Zwiazku Radziec-
kim, w latach pie¢dziesigtych w krajach Europy s$rodkowej i poludniowo-
wschodniej. W szczegbélnosci weigz wazny — a w niektéorych krajach co-
raz ‘wazniejszy — jest problem wplywu tradycji prawniczej, ktéra juz po
dokonaniu sie rewolucji, a w zwigzku z postepujacym po 1956 r. procesem
roznicowania instytucji prawnych wplywa w istotny sposob i na ustawo-
dawstwo, i na orzecznictwo. W tym sensie mozna bedzie potraktowac ja-
ko dopelnienie miniejszego, dwuczesciowego opracowania referat Wptyw
orzecznictwa Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego na orzecznictwo
Naczelnego Sqdu Administracyjnego, wygloszony przeze mnie na zjezdzie
historykéw prawa w Popowie na przelomie maja i ozerwca 1986 r.; refe~
rat ten zostanie opublikowany w nastepnym zeszycie CPH 126,

HUBERT IZDEBSKI (Varsovie)

LA REVOLUTION ET LE DROIT EN EUROPE AU XXe SIECLE.
(II) LA REVOLUTION ET LE DROIT ANCIEN ET NOVEAU; LA TRADITION
JURIDIQUE ET LES JURISTES FACE A LA REVOLUTION

Résumé

La présente partie de 1’étude portant sur les aspects, dont les effets, juridiques
des révolutions européennes du XXe siéle (dont la premiére partie est publiée dans
le précédent numéro de la méme revue) se compose, outre l'introduction et les con-
clusions, des quatres sections.

La premiére, sous le titre L’abrogation de Uancien droit, est consacrée au divers
modes de 1’élimination des textes et des regles prérévolutionnaires 4 la suite soit de
I'éclatement, soit du développement ultérieur de la révolution.

La révolution programmée, le concept ayant été défini dans la premiére partie,
voulut dire une vite rupture formelle avec l'ordre juridique d’avant-révolution. En
Russie soviétique la rupture se fit en principe un an aprés la prise du pouvoir par
les bolcheviks; c’est le PoloZenie du Comité exécutif central du 30 novembre 1918
sur le tribunal populaire de la R.S.F.S.R. que l'on considére comme un acte d’abro-
gation formelle de l'ancien droit russe. La nullité de lancien droit fut décrétée en-
suite par les Principes de base du droit pénal de la R.S.F.S.R. du 12 décembre 1919
ainsi que par les Dispositions introduisant le code civil de cette République du 31
octobre 1922, les derniéres interdisant d’interpréter les dispositions du code sur la

126 Qgoblniejszym dopelnieniem jest rozprawa La tradition et le changement e
droit, o.c.
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base pas seulement de la législation des gouvernements renversés, mais aussi de la
pratique judiciaire (jurisprudence) d’avant la révolution et interdisant de trancher
les litiges visant les droits issus des rapports formés avant le 7 novembre 1917. Les
actes précités ne concernaient toutefois que leurs sphéres respectives. Lia, primitive-
ment on admit toute une autre solution — celle d’une continuité de l’ordre juridique
sous réserve du défaut soit de la législation nouvelle en la matiére, soit du conflit
entre les régles prérévolutionnaires et la conscience juridique révolutionnaire (dé-
cret n° 1 sur Yorganisation judiciaire du 5 décembre 1917 dont la genése démontre
de grandes hésitations des bolcheviks a I’égard de l’ancien droit). La continuité du
droit, toujours limitée quant a sa matiere et la durée, se manifestait également a
Vextérieur du droit appliqué par les tribunaux. Elle se rapportait notamment aux
institutions administratives. L’ancienne division territoriale de la Russie centrale
se maintint jusqu’a 1929, mais il faut noter aussi un maintien des anciennes institu-
tions de I'autogestion territoriale, ne supprimées que par degrés et une durabilité re-
lative de l’ancienne législation fiscale. Les régles et institutions anciennes pouvaient
ainsi subsister jusqu’a l'adoption de la législation soviétique en la matiére.

La révolution hongroise de 1919 fit abroger l’ancien droit bien plus vite. Toute
autre fut, en revanche, l'attitude des dirigeants des révolutions programmeées posté-
rieures. Or, en Yougoslavie la loi du 23 octobre 1946 (suite du décret-loi du 3 fév-
rier 1945), bien qu’elle soit intitulée Sur la nullité des dispositions des lois adoptées
avant le 6 avril 1941 et sous l’occupation ennemie, n’abrogea pas tous les textes
qu’elle visa. Elle y introduisit une gradation — de la non-existence juridique jusqu’a
l'application, sans se référer pourtant aux textes respectifs, des principes d’anciens
textes s’il y avait eu de lacunes dans la législation nouvelle et cela ne s’était pas
opposé aux principes de lordre constitutionnel nouveau. Dans la pratique l’applica-
tion de l'ancien droit devenait un large phénoméne, surtout dans le domaine du
droit civil. La vigueur de lancien droit naissait pourtant imperio rationis et non
pas ratione imperii. Un autre pays subissant la révolution programmeée, i savoir
I’Albanie, ne connut pas méme un homologue de la loi yougoslave du 23 octobre
1946, sans mentionner le PoloZenie russe du 30 novembre 1918.

Les autres démocraties populaires issues de la II¢ guerre mondiale représentaient
le type de la révolution transformable. Elles ne constituaient aucunement un groupe
homogeéne. Les deux critéres de leur division s’imposent: culturel (Europe centrale
et Europe balkanique, englobant aussi la Yougoslavie et 1’Albanie, plus proche
de la Russie soviétique) et politique (anciens alliés de I’Axe et pays occupés). Elles
avaient toutefois bien des traits communs, dont la continuité de l'ancien ordre ju-
ridique; pour les pays occupés (Pologne, Tchécoslovaquie) l'ancien ordre voulut dire
celui d’avant l'occupation nazie. La continuité, et cela résulta du fait méme de la ré-
volution, fut limitée. L’ancien droit, pour l'appliquer, ne pouvait pas s’opposer aux
principes du régime politique et socio-économique nouveau. La derniére regle fut
formulée de diverses facons; soit par la Comnstitution (Tchécoslovaquie en 1948), soit
par une acte législatif (Hongrie en 1949), soit par une simple pratique, affirmée
par les tribunaux (en Pologne et en Roumanie cela ne se rapporta pas aux con-
stitutions puisqu’au début des transformations révolutionnaires on y était revenu
aux anciennes constitutions, respectivent de 1921 et de 1923, en Pologne ne restaurant
de plus que des principes de l’ancienne constitution). L’ancien droit était remplacé
graduellement par les textes nouveaux. On évitait ainsi un ,vide” juridique bien
que l'on n’évitat pas une incertitude du droit et sa politisation. L’ancien droit pou-
vait se voir appliquer longtemps. En Roumanie il subsiste toujours (avec, il est
vrai, les amendements essentiels) I’ancien code civil de 1864, le code de commerce
de 1887 et le code de procédure civile de 1865; en Pologne on est témoin d’une
,renaissance”, dans le cadre de la ,reforme économique” actuelle, du code de com-
merce de 1934, pour ce qui est des sociétés.
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Ce mne fut qu’en Bulgarie, en vertu de la loi du 20 novembre 1951, que l'on
abrogea jusqu’au bout l'ancien droit ce qui voulut dire 1’abrogation des actes 1légi-
slatifs ayant été rendus avant le 9 septembre 1944. La bulgarie disposa alors, force
est de noter, d’'un tronc du droit nouveau.

La révolution spontanée se caractérise d'une extinction du probleme de l’ancien
droit, le droit, tant ancien que nouveau, n’étant plus un facteur de la transforma-
tion révolutionnaire.

Dans la deuxiéme section on se penche sur La formation du droit nouveau.
Partout, sauf I’Espagne en 1936 - 9, exemple de la révolution spontanée, un grand
réle fut joué par les tribunaux. Ce réle fut énormément grand en Russie soviétique
et en Yougoslavie, ou les tribunaux, organisés dés le commencement selon les prin-
cipes nouveaux, devaient combler le ,vide” résultant de l'abrogation de l'ancien droit
avant l'adoption de nouveaux textes. Les tribunaux nouveaux étaient introduits
aussi dans les autres pays. Fonctionnant § c6té des anciens tribunaux et en réduisant
ainsi leur compétence, ils annongaient un changement total de l'organisation judi-
ciaire suivant le modéle soviétique, accompli partout aprés les tournants de 1947 - 8.

Néanmoins, c’étaient les actes législatifs qui servaient de source primordiale
du droit nouveau. Or, en Russie soviétique l’activité législative de plusieurs autori-
tés y compétentes était dés le commencement tres grande bien que l'on puisse la
qualifier aussi de chaotique — jusqu’a la codification de 1922 - 3 — et parfois naive.
L’étude comporte une analyse de la 1législation soviétique de ses premiéres années.
La’on note aussi I'impact des changements des forces politiques au sein du camp de
révolution. On reléve notamment les transformations de la législation agraire fon-
damentale qui, suivant le fameux décret sur la terre et la loi fondamentale sur la
socialisaton de la terre du 9 février 1918 adopiés sous Vinfluence des socialistes-
-révolutionnaires de gauche, alors au gouvernement, n’admettait pas une natio-
nalisation de la terre, le concept et ses répercussions n’allant étre introduits qu’a
T’occasion de la ,deuxiéme révolution soviétique” ses années trente, c’est-a-dire de
la collectivisation de l’agriculture.

On s’occupe aussi de l'attitude a légard du droit en Russie soviétique et en
U.R.S.S,, typique des années vingt, résultant de la foi en dépérisement vite du
droit en général. Un attachement aux clauses générales ainsi qu’a I’analogie dans
le droit pénal en furent des manifestations plus durables. Cette attitude, qualifiée
de ,nihiliste” fut condamnée dans les années trente quand J.V. Staline et son juriste-
-en-chef A. Ja. VySynski construisérent leur modéle normativiste du droit aux im-
plications pratiques de base. Le droit redevint une haute valeur. Bien qu’il ne
fit non plus la méme chose que le droit prérévolutionnaire, il gardait I’empreinte
tant de ses racines d’avant la révolution que de ca genése révolutionnaire, dont
une généralité et une instabilité. C’était ce droit qui servait de modeéle aux démo-
craties populaires de la période postérieure a la I1® guerre mondiale. La réception du
modéle soviétique, dont la vitesse et I’étendue n’étaient pas les mémes dans tous.
les pays que lon envisage, est aussi P'objet de Vintérét de Vl'auteur qui essaie d'y
exprimer quelques opinions générales.

Dans la troisiéme section on se propose d’étudier les rapports entre La révo-
lution et la tradition juridique. La révolution qui vise & rompre, au moins partiel-
lement, avec l'ancien droit, vise a rompre avec la tradition liée avec ce droit. La
derniére est toutefois bien plus difficile que la premiére, sinon impossible. L’auteur
pensant d’aborder le probléme plus vaste du changement face a la tradition en droit
dans une étude a publier dans la ,Revue Internationale de Droit Comparé”, il se
borne a essayer de coiffer dans la présente étude la terminologie nécessaire. Il
propose ainsi de faire la distinction entre la tradition juridique et la tradition ju-
riste (la premiére est transmise par les régles du droit et par la conscience collec-
tive, I'autre, professionnel et technique, est transmise par l'intermédiaire des ju-
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ristes qui participent & la création et 4 Vapplication du droit), la distinction entre
la tradition au sens strict (concepts et constructions de base, principes sur lesquels
s’appuie le systéme juridique, ses méthodes et techniques) et au sens large (en-
globant les valeurs idéologiques, religieuses et culturelles ainsi que le fond socio-
logique et économique de l'ordre juridique), ainsi que la distinction entre la con-
tinuité du droit et la continuité en droit. La derniére expression de la tradition,
plus juriste que juridique, est un phénomeéne universel. Elle dut se manifester
également dans les pays subissant la révolution, méme celle programmeée. Ses ma-
nifestations diféraient, en fonction aussi des conditions propres a chaque pays parti-
culier; la Russie s’y distinguait le plus ayant connu sous les tsars un fossé entre
la tradition juridique populaire et la tradition juriste, imposée et savante. Le phé-
noméne de la continuité en droit était longtemps nié dans la doctrine des pays en
question ce qui n’est plus le cas.

L’étude des rapports entre la révolution et la tradition en droit fait aborder
Je probléme de Vattitude du millieu des juristes & V'égard de la révolution -sur la-
quelle porte la quatrieme section.

C’étaient les juristes qui faisaient la révolution puritaine anglaise du XVlle
siécle et, dans une moindre mesure, la révolution francaise de 1789. On se battait
alors pour un droit — le ,bon ancien droit” menacé par l'absolutisme royal en
Angleterre, le droit naturel de I'homme en France. Pour les révolutions
du XXe siécle, et notamment pour les révolutions socialistes, le droit n’est plus le
mot d’ordre le plus apprécié. Ces révolutions ne sont pas faites par les juristes.
V.I1. Lénine, juriste de formation, s’intéressant toujours aux activités législatives de
UEtat soviétique, ne pouvait étre traité de juriste lorsqu’il dirigeait la révolution
russe. Un seul juriste de pur sang qui se trouva au sommet du pouvoir révolution-
naire, E. Beneg, président de la Tchécoslovaquie jusqu’au tournant de 1948, croyait
dans la révolution, mais uniquement la révolution démocratique et non la révolu-
tion socialiste.

Mais la révolution, en ne pouvant pas se passer de droit, ne peut se passer
non plus des juristes. Ce sont eux qui préparent les projets de la nouvelle législa-
tion, ce sont eux qui contrdlent les tribunaux, ce cont eux qui font fonctionner la
magistrature, méme si organisation judiciaire repose sur les assesseurs populaires
quwintroduisit le premier décret soviétique portant sur ladministration de la justi-
ce. Les juristes servant a la révolution n’étaient pas au commencement représenta-
tifs de ’ensemble de la profession. Seulement une part d’eux adhérent au camp ré-
volutionnaire ayant été imprégnés des idées révolutionnaires puisque nombreux
étaient aussi les ,entristes” qui voulaient laisser leur empreinte, ancrée dans la
tradition, sur l'ordre juridique nouveau en formation. Les premiéres années de la ré-
volution leur ouvrirent de grandes possibilités en la maticére. L’élimination des en-
nemies de la révolution d’un cdie et la pression exercée sur les juristes ,entristes”
de T'autre fit le milieu des juristes se donner corps et ame aux dirigeants de la ré-
volution. Ce n'étaient plus les juristes qui décidérent du caractére du droit nouveau.
C’étaient toutefois les juristes qui gardaient un bagage de constructions, concepts,
méthodes et techniques plus universels, élaborés avant la révolution. Par leur tru-
chement certaines traditions se conservérent, en pouvant ressusciter ou affermir
dans la période ultérieure.

L’institution de la Haute Cour administrative polonaise en 1981, renouant dans
une mesure avec la tradition du Tribunal administratif supréme d’avant-guerre,
et la jurisprudence de la Haute Cour se référant parfois a celle du Tribunal supré-
me en peuvent étre exemples. On se propose de les étudier dans larticle séparé
que lon va publier dans le prochain numéro du ,,Czasopismo”.






