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AMBROZY BOGUCKI (Bydgoszcz)

Uwagi o wlodykach w $Sredniowiecznej Polsce

1. Wprowadzenie. II. Wiodyka jako okreslenie przynaleznosci do rycerstwa w ogdle. IIl. Termin
vladyka w Czechach. IV. Wiodycy polscy przed X1V w. V. Kryteria podziatu rycerstwa na wyz-
sze i nizsze w XIV w.

1. Wyraz viadyka wystgpuje w zZrédiach staro-cerkiewno-stowianskich od
IX w. Oznaczal on poczatkowo kazdego, kto ma wladze; per viadyko zwra-
cali si¢ ludzie do Boga i monarchow. Jako odpowiednik greckiego kyrios
(pan) stat si¢ vladyka stowianskim okres§leniem biskupéw prawostawnych'.
W czeskim stowniku Klareta z XIV w. czytamy: Wladyki sunt proceres’ (pro-
ceres = mozni, najznakomitsi). Polski wyraz wlodyctwo w Kazaniach §wig-
tokrzyskich z poczatku XIV w. znaczy tyle co rzady, panowanie’.

W poézniejszym Sredniowieczu nastapila degradacja terminu viadyka
w Czechach i wlodyka w Polsce. Stal si¢ on w obu krajach okresleniem przy-
naleznosci do nizszego rycerstwa. Z krakowskiej zapiski sagdowej z 1417 r. do-
wiadujemy si¢, ze Michael filius Boszegij de Swancice... nobilitatis sue seu
milicie medietatem compurgando, sex testes ydoneos eiusdem medietatis mi-
licie.... produxit. Swiadkowie ci przysiegli: quod ipse Michael sit frater ip-
sorum medietatis milicie wigariter Wlodica, carens clenodio et proclamacio-
ne, mediamque penam a progenitoribus suis habet de jure recipere'. W in-
nych zapiskach krakowskich znajdujemy zwroty: medium nobilem wulgariter
wlodica (1416 r.); inferiori vituperatus in jure nobilitatis et milicie; medie-

" A. Briickner. Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 625 n., ha-
sto wiladac;, L. Moszynski, Staro-cerkiewno-stowiariskie apelatywy okreslajgce osoby bedq-
ce u wladzy, Balcanica Poznaniensia, Acta et studia, t. II, Poznan 1985, s. 48

? Klaret a jeho druZina, vyd. V. Flajshans, Praha 1926 (dalej cyt.: Klaret), s. 143.

3 Najdawniejsze zabytki jezyka polskiego, opr. W. Taszycki, Wroctaw 1975 (dalej cyt.:
Najd. zab.), s. 59.

* Starodawne prawa polskiego pomniki, t. II, wyd. A. Helcel, Krakéw 1870 (dalej cyt.:
SPPP), nr 1498.
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tatem pene (1428)°. Wiodycy sa tu wigc okresleni jako nizsi lub potowiczni
nobiles i milites; mieli oni prawo do polowy kary, tj. glowszczyzny i nawigz-
ki. Wedlug statutu matopolskiego Kazimierza Wielkiego militi famoso slach-
cze przystugiwala glowszczyzna 60 grzywien, scartabello polowa tej kwoty.
tj. 30 grzywien, a militi creato de sculteto vel kmethone 15 grzywien®. Histo-
rycy stusznie wiec utozsamiaja wlodykéw z tak zwanymi scartabelli; wiody-
cy-scartabelli, uprawnieni do otrzymywania polowy gléwszczyzny szlachec-
kiej, stanowili w koncu XIV w. 1 w XV w. nizsza od szlachty warstwg rycer-
stwa mafopolskiego, Podzial rycerstwa na szlachtg i wlodykéw wystepuje tak-
ze w statutach mazowieckich z konca XIV w. i XV w. W 1390 r. ksigz¢ Ja-
nusz I postanowil, ze jezeli zostanie zabity nobilis, zabdjca zaplaci jego ro-
dzinie 48 kop groszy, a jezeli miles, okup wyniesie 20 kop groszy’. Maciej
z Rozana przettumaczyl okoto 1450 r. wyraz nobilis przez szlachcic, wyraz
miles przez wilodyka, a wyrazenie ius militare przez prawo wiodycze®.

Zdaniem niektorych badaczy wlodykami nazywane bylo wylacznie nizsze
rycerstwo, i to zarébwno w XIV-XV w., jak i wczesniej’. Karol Potkariski sg-
dzit, ze ,,rycerstwo wiodycze stanowi zupelnie odrgbny stan, o Scisle okreslo-
nym prawnym charakterze, wyrdzniajacym je zaréwno od kmieci, jak i od
szlachty”. Wychodzit on z zalozenia, ze wlodycy nie mieli herbéw i zawo-
tan, ani prawa do dziesi¢gciny swobodnej przyslugujacej szlachcie. Poniewaz
we wsiach zamieszkalych przez wiodykéw niektorzy drobni wiasciciele oko-
to 1400 r. mieli herby, uczony ten doszedt do wniosku, ze we wsiach drob-
norycerskich obok bezherbowych wlodykéw mieszkata herbowa szlachta za-
grodowa, pochodzaca od rozrodzonej zamozniejszej szlachty; przemiana bo-
wiem wiodyczego rycerstwa na zagrodowa szlachtg jest jego zdaniem nie-
mozliwa. Zniknigcie wlodykéw w XV w. tlumaczy ten uczony wywedrowa-
niem ich na Ru$ lub do miast, nie wyklucza tez mozliwosci, ze bledmejm
z nich osiadali na wsi jako chtopi'.

Z wiekszoscia tez K. Potkanskiego nie zgodzil si¢ Wiadystaw Semkowicz.
W pracy o wlodykach z 1908 r. stwierdzil on, ze w slowie wlodyka tkwi po-
jecie wiladania, wladzy, panowania lub wlasnosci. Doszedl wigc do wniosku,
ze nazwa wlodykéw w Polsce i Czechach obejmowala pierwotnie calg klasg

* Ibidem, nr 1490, 2167, 2369. Zob. przyp. 76 oraz Stownik staropolski (dalej cyt.: SSPol.),
t. X, 1988, s. 253 n. haslo wilodyka.

¢ Statuty Kazimierza Wielkiego w opr. O. Balzera Poznan 1947 (dalej cyt.: Stat. Kaz.),
s. 137, art. 49.

" lura Masoviae terrestria, t. I, opr. J. Sawicki, Warszawa 1972 (dalej cyt.: Iura Mas.), s.
57.

8 Archiwum Komisji Pracowniczej, t. III, Krakow 1895 (dalej cyt.. AKPraw.), s. 315 n.

° Dawniejszg literature omawia K. Buczek, Prawo rycerskie i powstanie stanu szlachec-
kiego w Polsce, Przegl. Hist., t. LXIX, 1978, z. 1, 5. 23 n.

YK.Potkanski, Zagrodowa szlachta i wlodycze rycerstwo w wojewddztwie krakowskim
w XV i XVI wieku, Rozprawy Akademii Umiejetnosci, Wydziet Historyczno-Filozoficzny, t.
XXIII, 1888, s. 173 n.
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ludzi majacych wiasno$¢ ziemska. Wyzsze rycerstwo zatracilo pdzniej t¢ na-
zwe; pozostala ona mianem warstwy nizszej''. W. Semkowicz wykazat, ze
wilodycy mieli prawo do dziesigciny swobodnej, a niektorzy z nich mieli her-
by, jak np. Rafat soltys z Zalesia, wlodika de clenodio Jelen (1423 1.)'?, uzna-
ny nieslusznie przez K. Potkanskiego za zubozalego szlachcica™ W. Semko-
wicz sadzil, ze pierwsze wyrazne $lady rycerstwa wlodyczego pojawiaja si¢
w ukiadzie kujawsko-krzyzackim z 1252 r. oraz w Ksigdze elblaskiej'*. Uczo-
ny ten zmienil pozniej poglady; w pracy o rodzie Awdancow uznal on wio-
dykéw za potomkow wojownikéw stuzacych u moznowtadcow®.

W przeciwienstwie do innych historykéw Kazimierz Tymieniecki sadzi,
ze nazwa wlodykow jest identyczna co do tre$ci z nazwa szlachcica — rodow-
ca. Jego zdaniem, we wczesnym Sredniowieczu wlodycy byli prawdopodob-
nie nie mniej liczni niz kmiecie. Reliktem tego stanu rzeczy jest duza liczeb-
nos$¢ szlachty na Mazowszu. W pézniejszym sredniowieczu czg$¢ wiodykow
spadia do warstwy kmiecej. Podzial na szlacht¢ i wlodykow w XIV-XV w.
byl zdaniem K. Tymienieckiego, wylacznie wiasciwoscia Malopolski.
W Wielkopolsce cale rycerstwo mialo wediug statutu Kazimierza Wielkiego
jednakowy okup. Statuty mazowieckie od 1390 r. przewidywaly wprawdzie
podzial na szlachtg i wiodykéw, ale w ksiggach sadowych brak wzmianek
o wlodyczej glowszczyznie i nawigzce. K. Tymieniecki przypuszcza, ze do
grupy wyzszej (nobiles) na Mazowszu nalezeli tylko urzednicy ksigzecy's.

Henryk Lowmianski zgadza si¢ z K. Tymienieckim, ze wlodyka pierwot-
nie oznaczal w ogdle rycerza i ze z czasem zakres tego terminu zostai zwg-
zony do rycerstwa szeregowego. Poniewaz jednak ,,nasza historiografia uzy-
wa tego wyrazu jako terminus technicus w sensie nie ogélnym, lecz specjal-
nym” uczony ten nazywa wiodykami tylko najnizszg warstwe rycerstwa'’. Je-
go zdaniem w X-XIII w. uksztaltowaly si¢ dwa stany rycerskie: nobilow i wo-
jownikéw szeregowych. Nobilowie pochodzili giéwnie z dynastii plemien-
nych, o czym $wiadczy ,,wymowna nazwa principes”. Byli oni grupa eksklu-
zywna, prawnie zamkni¢ta; stanowili oni gtéwny zawiazek pdzniejszej szlach-
ty. Nobilowie dzielili si¢ na grupe-am@zeych, piastujacych urz¢dy, oraz na
zwyklych nobiles. Powstaty wimwiles-momych, zwyktych no-

& ootateko G

"W. Semkowicz, Wiodyc Ec - %%0r

R.XXIL, 1908, 5. 561 0 %yﬁlﬁ{‘?“‘ '

12 Ibidem, s. 570 n., 574; SPPP, t. 1, ,pr 409

B K. Potkanski (jak 10), s. 190. Zdani “Semkowicza (jak 11), s. 574, o przyna-
lezno$ci Rafata do warstwy wlodykéw (a nie zubozalej szlachty) $wiadczy zapiska z 1429 r.: qu-
od Raphael scultetus de Zalesze esset bonus homo et nobilis homo minor, alias wlodica et ha-
bet eum pro wlodica (SPPP, t. VII, nr 565).

“W.Semkowicz (jak 11), s. 589 i 592.

¥ W. Semkowicz, Réd Awdaricow w wiekach srednich, Poznan 1920, s. 313. Zob. przyp.

nawczem stowiariskiem, Kwart. Hist.,

*,

161.

' K. Tymieniecki, Uwagi o stanie wlodyczym, (w:) Ksigga pamiatkowa ku czci Wiady-
stawa Abrahama, t. II, Lwow 1931, s. 130 n.

" H. Lowmianski, Poczqgtki Polski, t. 111, Warszawa 1967, s. 442 n.
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biles i rycerstwa szeregowego (wlodykow). Te trzy kategorie dostrzega H.
Fowmianski w réznych tekstach Zrédlowych: w Kronice Galla, w Ksigdze
henrykowskiej, w umowie celnej kujawsko-krzyzackiej z 1252 r.". Od wto-
dykow pochodzila szlachta zagrodowa. W Wielkopolsce, w ktorej rycerstwo
w XIV-XV w. nie bylo prawnie podzielone na wyzsze i nizsze, zdaniem H.
Fowmianskiego ,,wlodycy w swej masie spadli widocznie do stanu chlopskie-
go”l9.

Inne poglady wyraza Karol Buczek. Sadzi on, ze posiadacze ziemi na pra-
wie rycerskim (iure militari) nazywani byli pierwotnie po polsku wlodyka-
mi. Na podstawie kazimierzowskich i mazowieckich statutow w przekladzie
na jezyk polski z XV w. oraz rot sadowych z XIV-XV w. uczony ten stwier-
dza, ze wilodyka byl odpowiednikiem termindw miles i nobilis; nie nazywa-
no jednak witodykami wojownikow stuzebnych lub chlopskiej kondycji, kto-
rzy wystgpuja w zrédlach réwniez jako milites. Wyrazy miles i nobilis jako
okreslenia posiadaczy ziemi na prawie rycerskim byly ekwiwalentami. Swiad-
cza o tym m.in. nazwy przewodu rycerskiego w dokumentach trzebnickich
z 1203 i 1204 r.. w pierwszym z nich ma on nazwe¢ conductus nobilium,
a w drugim conductus militaris™.

II. Wyraz wiodyka i jego derywaty wystepuja nie tylko w zrodlach ma-
lopolskich i mazowieckich, lecz takze w zZrédlach tych dzielnic Polski, w kto-
rych nie bylo prawnego zroéznicowania rycerstwa. W dwdch zapiskach pyz-
drskich z 1398 r. spotykamy okres$lenie wlodycze skazanie: ..jako Wojciech
wyreczyl Pawla ze kiody ku wiodyczemu skazaniu; jako Wojciech wyreczyt
u Mikotaja dobytek ku wtodyczemu skazaniu na pirzwe poroczki'. W ksig-
gach sadowych z konca XIV w. i XV w. znajdujemy szereg podobnych zwro-
tow: pariskie skazanie®, panowie skazali®, decretum dominorum®, domini
decreverunt™. Oznaczaja one decyzj¢ sadu ziemskiego, zlozonego z panow-
dostojnikow. W niektdrych zapiskach leczyckich spotykamy stwierdzenie, ze
w sadzie zasiadali i wyroki wydawali szlachcice-ziemianie; przedstawiciela-
mi tego stanu bowiem byli panowie-dostojnicy. W 1391 r. dnus iudex et ter-
rigene Lancicienses iudicaverunt, w 1398 r. Wichna z Tarnowa przybyla do
Ortowa regale ad iudicium coram nobilibus presidentibus iudicio®. Nie ule-

'8 Ibidem, t. VI/2, Warszawa 1985, s. 590, 606-613, 634, 641. Zob. przyp. 116-128.

' Ibidem, t. I, s. 442, 445.

® K.Buczek (jak 9), s. 28 n., 31, 35.

2 Wielkopolskie roty sadowe XIV-XV w., opr. H. Kowalewiczi W.Kuraszkiewicz,
t. I, Warszawa 1960, nr 83, 85.

2 Ibidem, t. I, 1950, nr 833, 1044, 1298, 1346, 1392, 1405, 1479.

% Ibidem, nr 815, 1542; t. IlI, 1967, nr 469, 737.

2* Ibidem, t. I, nr 1002, 1260.

¥ Ibidem, t. I, nr 1479; t. I, nr 808, 1002.

» Ksiggi sadowe leczyckie, cz. 2 (w:) Teki Pawinskiego, t. 1V, 1897, nr 3624 (1391 r.), nr
414 (1398 r.). .
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ga watpliwosci, ze wyrazenie ,,wlodycze skazanie” w zapiskach pyzdrskich
z 1398 r. znaczy tyle, co ,,szlacheckie skazanie”; przymiotnik ,,wlodyczy” do-
tyczy calego rycerstwa-szlachty, a nie tylko nizszej warstwy rycerstwa.
W Wielkopolsce bowiem rycerstwo nie bylo podzielone na prawnie wyod-
rebnione warstwy, a poza tym nigdzie nie bylo odrgbnego sadu dla nizszego
rycerstwa, np. w Malopolsce wlodycy odpowiadali przed tymi samymi sada-
mi ziemskimi co szlachta”. Takie samo znaczenie ma wyraz wlodyka w nie-
ktorych pigtnastowiecznych przekladach statutéw kazimierzowskich i mazo-
wieckich. Swigtostaw z Wojcieszyna przettumaczyl wyraz miles przez wio-
dyka w artykule statutu malopolskiego stwierdzajacym, ze kmie¢ za rang za-
dang militi ptaci kar¢ XV®. Wyraz miles w tym zdaniu oznacza kazdego
czionka rycerstwa. Maciej z Rozana zastgpuje wyrazem wlodyka termin mi-
les w statucie mazowieckim z 1377 r., ktory nie przewiduje jeszcze podzia-
tu rycerstwa na dwie warstwy®. Odpowiednikiem wyrazu wfodyka jest w nie-
ktorych tekstach takze wyraz nobilis, bedacy najczesciej synonimem szlach-
cica®.

Uzasadniony jest wigc wniosek, ze jeszcze w koncu XIV w. 1w XV w.
wyraz wlodyka byt uzywany takze w znaczeniu szerszym, jako okre$lenie
przynaleznosci do rycerstwa-szlachty w ogole™. Nie jest wykluczone, ze wy-
raz wlodyka w pierwszej wzmiance o wlodykach polskich, tj. w zapisce sie-
radzkiej z 1386 r. (jako Oleksy jest ubogi wtodyka, ale nieklejnotnik)** zostat
uzyty w znaczeniu szerszym, jako okre$lenie szlachcica, a nie czionka niz-
szego rycerstwa. Przymiotnik ,,ubogi” nie musi oznaczaé, ze kazdy wlodyka
jest ubogi, tak samo jak wyrazenie ,,bogaty chlop” nie upowaznia do wnio-
sku, ze kazdy chlop jest bogaty. W ziemi sieradzkiej, podobnie jak w calej
Polsce srodkowej i Wielkopolsce, rycerstwo nie byto prawnie podzielone na
wyzsze i nizsze.

Najprawdopodobniej wyraz wlodyka jest odpowiednikiem terminu miles
jako okreslenia przynaleznosci do rycerstwa w ogdle w statutach kazimie-
rzowskich i mazowieckich. MowiliSmy juz, ze jeden z artykulow statutu ma-
topolskiego wyrdznia trzy kategorie rycerstwa: 1) miles famosus szlachta; 2)
scartabellus; 3) miles craeatus de sculteto vel cmethone®™. W jednej redakceji
tego statutu czionek grupy drugiej okreslony jest jako simplex miles seu scar-

7 W. Semkowicz, Wlodycy (jak 11), s. 565.

# Stat. Kaz., s. 138, art. 49; AKPraw., t. 11, s. 277, art. 97.

® Jura Mas., t. I, s. 32 n., art. 15, 17; AKPraw., t. IIi, s. 310, art. 15, 16.

% Zob. przyp. 4, 5, 96, 97, 98.

% Por. K. Tymieniecki, Polska w sredniowieczu, Warszawa 1961, s. 195. Jako zdaniem
na bardziej konserwatywnym Mazowszu wlodyka jeszcze u schytku $redniowiecza oznaczat kaz-
dego szlachcica.

2 W.Semkowicz, Wlodycy (jak 11), s. 573. Uczony ten sadzi, ze ,,§wiadkowie chcieli
w powyzszej rocie to tylko zaznaczy¢, ze Oleksy nie jest ich wspotrodowcem, nie zas, ze her-
bu nie posiada”.

3 Zob. przyp. 6.
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tabellus®. Termin miles jest wigc okresleniem przynaleznosci do kazdej
z trzech kategorii rycerstwa. Swigtostaw z Wojcieszyna okolo polowy XV w.
tlumaczyl te nazwy nastgpujaco: 1) szlachcic (,,szlachta”); 2) Scierciatka albo
skartabel; 3) szlachcic uczyniony z soltysa. (soltys albo kmie¢ uczyniony
szlachcicem)®. Nazwa kazdego czlonka rycerstwa w statucie matopolskim nie
moze by¢ wyraz szlachta-szlachcic, poniewaz jest on uzyty w tekscie lacin-
skim jako nazwa wyrozniajaca tylko pierwsza grupe (tj. wyzsze rycerstwo).
Dlatego niektorzy badacze sadza, ze odpowiednikiem terminu miles w tym
tekécie jest wyraz rycerz. Zdzistaw Kaczmarczyk i Stefan Weyman stwier-
dzaja, ze za Kazimierza Wielkiego istnialy trzy kategorie rycerzy: 1) rycerz-
szlachcic (miles famosus); 2) wtodyka (Scierciatka, scartabellus) i 3) rycerz
uczyniony z soltysa czy chiopa (miles creatus)®. Wyraz rycerz (z niem. rit-
ter ’jezdziec’), wystepujacy w zrodiach polskich od okolo 1400 r., nie byt
jednak okresleniem przynalezno$ci stanowej. Wprawdzie wyraz rycerstwo
w XV-XVIII w. byl synonimem szlachty, ale rycerz nie byl synonimem
szlachcica. Wyraz rycerz oznaczal zawsze wojownika: w $cislejszym znacze-
niu wojownika pasowanego, w szerszym konnego wojownika-szlachcica (ale
nie szlachcica w ogole!), a w najszerszym kazdego wojownika (takze piesze-
go zotnierza pochodzenia chiopskiego)®’. W zrodlach czeskich wyraz ryrier
wystepuje od okolo 1300 r. Oznaczal on réwniez wojownika (przede wszyst-
kim pasowanego)®. Nie znajdujemy tego stowa w takich czeskojezycznych
zabytkach prawa z XIV w., jak Ksiega rozemberska i Rad prava zemskeho.
W tych i innych tekstach czeskich z XIV w. okresleniami przynaleznosci do
rycerstwa-szlachty sa najczgsciej wyrazy viddyka i zeman (zeménin)®. Do-
chodzimy wiec do wniosku, ze wyraz rycerz nie mégt by¢ synonimem termi-
nu miles w statutach kazimierzowskich i mazowieckich.

Byl nim natomiast najprawdopodobniej wyraz wlodyka, jedyny rdzennie
polski wyraz sposréd znanych odpowiednikéw terminu miles. Rycerstwo ma-
fopolskie w koncu XIV w. skladalo si¢ wigc z trzech warstw: 1) wlodykow-

* Stat. Kaz., s. 138, art. 49.

* AKPraw., t. IIl, s. 278, art. 97. Wyraz ,szlachta” oznaczal zaréwno stan szlachecki (ta
szlachta) jak i szlachcica (ten szlachta).

%Z.Kaczmarczyk, S. Weyman, Reformy wajskowe i organizacja sit zbrajnych za Ka-
zimierza Wielkiego, Warszawa 1958, s. 52.

7 A. Bogucki, Rycerz i panosza w Zrédtach polskich XIV i XV wieku, (w:) Spoteczeri-
stwo Polski sredniowiecznej, t. VII, pod red. S. K. Kuczynskiego, Warszawa 1996 (dalej
cyt.: Spol. Pol. ér.), s. 165 n. W zrodlach XVI w. odpowiednikiem wyrazenia ,,rycerz pasowa-
ny” jest ,eques auratus”; zob. ibid., s. 176 i 184 oraz T. Szulc, Eques auratus w dawnej Rze-
czypospolitej, Acta Universitatis Lodziensis, Folia luridica 38, 1988, s. 59 n. Natomiast Jan Ma-
czynski, Lexicon Latino-Polonicum, ed. R. Olesch, Koln-Wien 1973 (reprint z 1564 r.), s. 107
(213) pisze: Hinc eques auratus, Rycerz. Z tekstu tego wynika, ze takze sam wyraz rycerz (bez
przydawki ,,pasowany”) byl okresleniem wojownika pasowanego.

*® A. Bogucki, Czeskie nazwy rycerstwa w XIV i XV wieku, Czas. Praw -Hist., t. XL,
1988, s. 35 n.

¥ V.Chladkova a kol., Ze starodeské socidlnich wztahit (rytief), Slovo a Slovestnost, t.
XLI, 1980, nr 1, s. 64, 68.
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szlachcicow, 2) wlodykéw-Scierciatkéw oraz 3) wlodykéw uczynionych z sol-
tyséw lub kmieci. Prawdopodobnie w Malopolsce dopiero w XV w. wyraz
wlodyka stal si¢ nazwa wylacznie cztonkoéw drugiej warstwy. W statucie ma-
topolskim sg oni okresleni jako scartabelli zapewne dlatego, ze wyraz wlody-
ka mial jeszcze wtedy szerszy zakres.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z tezag Oswalda Balzera, ze w sklad trzeciej kate-
gorii rycerstwa malopolskiego wchodzili panosze-chlebojedzcy pochodzenia
plebejskiego stuzacy u zamoznych ziemian®. Trudno uzna¢ za awans przej-
$cie ze stanowiska soltysa do stuzby na dworze dziedzica. Jak stusznie stwier-
dza Marian Friedberg, to raczej czgsto familiaris panski zostawal pozniej sol-
tysem*. Poniewaz wyraz miles jest w statutach okresleniem szlachcica lub
wlodyki (a nie kazdego wojownika), uzasadniony jest wniosek, ze miles cre-
atus to soltys lub chtop awansowany na wlodyke. Tekst statutu w tym miej-
scu nalezy, moim zdaniem, rozumie¢ dostownie. Prawdopodobnie nowi wlo-
dycy mieli by¢ uposledzeni pod wzglgdem prawnym (nizsza giéwczyzna) i do-
piero ich dzieci lub wnuki mialy uzyska¢ pelni¢ praw przystugujacych wto-
dykom*. W pozniejszych zrodtach nie spotykamy tej kategorii rycerstwa; wi-
docznie zaprzestano wyodrgbnia¢ nowo nobilitowanych wiodykow.

W statutach mazowieckich nie ma wzmianek o wlodykach uczynionych
z chiopéw; wyrdzniano tu od 1390 r. tylko dwie kategorie rycerstwa: no-
biles-szlacht¢ i milites-wltodykow. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z hipoteza K. Ty-
mienieckiego, ze do grupy wyzszej (nobiles) nalezeli na Mazowszu tylko
urz¢dnicy; wyraz nobilis bowiem w $§rédiach polskich XIV-XV w. nie ozna-
cza urz¢dnika. Prawdopodobnie przynaleznos¢ do obu warstw rycerstwa
miala by¢ tu dziedziczna (tak samo jak w Matopolsce), jednak proba od-
dzielenia szlachty od wlodykow nie powiodta si¢ i dlatego w mazowiec-
kich ksiggach sgdowych z konca XV w. nie ma wzmianek o zréznicowa-
niu rycerskiej giéwszczyzny i nawiazki. Na Mazowszu i w innych dzielni-
cach poza Malopolska wyraz wlodyka zapewne jeszcze w XV w. oznaczatl
przynalezno$¢ do rycerstwa w ogole”. Wedlug statutu mazowieckiego
z 1412 r. miles communis (wlodyka pospolity) mial otrzyma¢ za zranienie
nizsza nawiazke niz nobilis (,,szlachcic”)*. Z tekstu tego wynika, ze takze
nobiles-szlachcice byli zaliczani do milites.wlodykow; ogot wlodykow dzie-
lit si¢ na wlodykow-szlachcicow i wlodykéw pospolitych. W Wielkopolsce

“ 0. Balzer, Skartabelat w ustroju szlachactwa polskiego, Krakéw 1911, s. 14 n.

" M. Friedberg, Klientela swiecka biskupa krakowskiego w w. XII-XIV, (w:) Studia hi-
storyczne ku czci Stanislawa Kutrzeby, t. I, Krakéw 1938, s. 209 n.

2 A. Bogucki, Rycerz (jak 37), s. 139 n. Za nobilitowanych kmieci uznali stusznie trze-
cia warstwg rycerstwa J. Lelewel, Polska i rzeczy jej, t. IV, Poznan 1856, s. 91, oraz H. Sam-
sonowicz, Dziedzictwo Sredniowiecza. Mity i rzeczywistos¢, Wroctaw 1991, s. 91. Rodziny
nowo nobilitowane w pierwszych dwdch pokoleniach mialy nizszy tytul w Czechach XVI w.,
a gorsze prawa w Polsce XVII w. Zob. O. Balzer (jak 40), s. 4, 20, 30 n.

“ Zob. przyp. 28, 29, 31.

“ lura Mas., t. I, s. 96, nr 62; AKPraw., t. I1I, s. 326, art. 3.
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i Polsce srodkowej, gdzie rycerstwo nie bylo podzielone na prawnie wyod-
rebnione warstwy, wyrazy szlachcic i wiodyka byly synonimami. Niewat-
pliwie jednak z biegiem czasu takze tu za przykladem Malopolski nastgpi-
Ia deprecjacja wyrazu wlodyka.

Warstwa wlodykow-écierciatkéw zanika w Malopolsce w pozniejszych
dziesiecioleciach XV w.”. Zapewe cale rycerstwo polskie obejmowane bylo
odtad nazwa szlachty. Swiadczy o tym uzywane na Mazowszu w XV w. okre-
slenie ,,nakonieczna szlachta”, ktore oznaczalo rycerstwo nie majace wlasno-
$ci ziemskiej, osadzone na cudzym gruncie®. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z teza
K. Potkanskiego, ze szlachta zagrodowa nie pochodzi od wiodykéw. Bledna
jest bowiem przestanka tego wniosku. Niektorzy wlodycy matopolscy dowod-
nie mieli herby; do warstwy wlodykow-§ciercialkéw mogli wigc naleze¢ wy-
mienieni przez tego uczonego drobni herbowi wlasciciele ziemscy, ktorzy sa
okresleni jako milites lub nobiles. Przypuszczam, ze wlodycy, ktorzy nie utra-
cili wlasnosci 21emsk1ej, weszli w pozmejszych dekadach XV w. w sklad sta-
nu szlacheckiego®'.

Przewaza poglad, ze w XIV-XV w. istnial nizszy od stanu szlacheckie-
go stan wlodykow. Natomiast K. Buczek sadzi, ze péznosredniowieczni wio-
dycy ,tworzyli nie odrebny stan, lecz sui generis relikt ustroju prawa ksiazg-
cego, pozbawiony zaréwno organizacyjnej wigzi, jak i stanowej §wiadomo-
$ci™*®,

III. Pierwsza wzmianka o wtodykach czeskich® pochodzi z 1287 r.”.
W 1309 r. Witek ze Szwabenic i Hermanic sprzedal dwie wsie bozogrobcom
w obecnosci krola czeskiego Henryka oraz kilku dostojnikow. W dokumen-
cie Witka jako $wiadkowie s3g wymienieni:

domini ac hii nobiles: Lipocz de Ledecz, Cotiebor de Rziczano, Fridmannus de Sman, Ta-

ik, de Rownij, Bohuslaus Hayek, Lipoldus de Wgest milites, et hii etiam wladicones: Striezimi-
rus de Wawrzieczic, Hogerus de Curziho, Albertus de Micholup, Mikes frater eius, Bohuslaus

* Wyraz wlodyka uzywany byt jeszcze w XVI w jako synonim wyrazu miles (zotnierz);
o Pitatowych wlodykach méwia pisarze XVI w. Zob. W. Semkowicz, Wlodycy (jak 11), s
593.

% SSPol., t. VIII, 1977, s. 572, haslo ,,szlachta”.

7 Por. J. Bardach, Historia paristwa i prawa Polski, t. 1, Warszawa 1965,s. 113 n., 419n;
S.Russocki,J. Senkowski, Uwagi o spoleczno-prawnym zréznicowaniu rycerstwa i szlach-
ty mazowieckiej, Kwart. Hist., t. LXXI, 1960, nr 1, s. 14; A. Gasiorowski, Mozni — Polska,
(w:) Stownik starozytnosci stowianskich (dalej cyt.: SSS). t. IlI, 1967, s. 312 n.; tenze, Rycer-
stwo, SSS, t. 1V, 1970, s. 620 n.

® K. Buczek, (jak 9), s. 29.

¥ Zamiast czeskich nazw rycerstwa uzywam przewaznie ich podobnie brzmigeych polskich
odpowiednikow, np. vlddyka = wlodyka, rytief = rycerz.

%0 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, p. II, op. J. Emler, Pra-
gae 1882 (dalej cyt.: Reg. Boh.), 5. 526, cyt. za W. Semkowiczem, Wiodycy (jak 11), s. 591:
St quispiam nostrorum nobilium, vliadicorum, civium.... Przypuszczam, ze wyraz nobiles nie jest
tu okresleniem wyzszej warstwy rycerstwa, lecz przydawka wyrazu Vladici. W niektorych tek-
stach bowiem wyraz nobilis jest synonimem wyrazu vladyka. Zob. przyp. 65, 66.



UWAGI O WLODYKACH W SREDNIOWIECZNE) POLSCE 39

de Dobrzieiouicz, Jaroslaus de Brzeiouicz, et famuli nostri Nicolaus de Coldicz, Pesco de Hem-
sie, Haulik de Cbanow et quam plures alii’.

Lista swiadkéw jest tu podzielona na cztery grupy: domini, milites, wla-
dicones i famuli. Jako panowie (domini) s3 okresleni wymienieni w innym
miejscu dokumentu wyzsi urzednicy krélewscy. Wyraz milites odnoszacy si¢
tylko do niektorych sposréd nobiles oznacza niewatpliwie osoby pasowane
i jest odpowiednikiem czeskiego wyrazu rytiefi. Swiadkowie trzeciej grupy
okresleni sg jako hii etiam wladicones. Znaczy to, ze wlodykami byli takze
rycerze-milites. Na podstawie tego tekstu i innych zrodet w XIV w. mozna
stwierdzi¢, ze wyrazy nobiles i wladicones sg synonimami oraz ze obu okre-
sleniami sa tu objeci obok $wiadkéw grupy trzeciej takze domini-panowie,
milites-rycerze i famuli-giermkowie Witka®.

Za wnioskiem tym przemawia terminologia pierwszej czeskojgzycznej
Kroniki tzw. Dalimila z poczatku XIV w. Czlonkowie rycerstwa okreslani sa
w niej jako widdyky lub zeméne (zemany). Sa oni przeciwstawieni mieszcza-
nom. O walkach wlodykéw z niemieckim patrycjatem miast czeskich

po $mierci Przemysla Ottokara II pisze Dalimil:

.Kdyz vladyky do méstra ptijédechu,

klobuk jim pfivrhace, hlavu jim setniechu.

To vladykdm s& od mé&Stan dalo..”

Wyrazy viddyka 1 zeménin sa okreS§leniami przynaleznosci do rycerstwa
takze w Ksiedze rozemberskiej z lat 1320-1330*. Nazwg ogodlng mozniej-
szych wlodykow-ziemian, a przede wszystkim dostojnikow z otoczenia panu-
jacego, byl wyraz pani. Dalimil domaga si¢ od krola Jana Luksemburczyka

aby miloval zemany,

a v své radé mieval Ceské pa’ny55

Nie mozna jednak dostrzec w zZrédlach z pierwszej polowy XIV w. dy-
chotomicznego podzialtu rycerstwa na dwa stany. Dalimil nazywa niekiedy to
samo grono ludzi na przemian ziemianami i panami®; kazdy pan sensu stric-
to bowiem byl jednoczesnie wlodyka-ziemianinem, chociaz nie kazdy wto-
dyka-ziemianin zaliczany byl do warstwy panow.

Wyraz pan mial jednak takze inne znaczenia: byl on tytulem grzeczno-
$ciowym, okresleniem zwierzchnictwa oraz nazwg wlasciciela majatku™. Ty-

' Reg. Boh,, t. II, nr 2189; por. W. Wezsicker, Die Entstehung des bohmisch-mdhri-
schen Lehnwesens, Zeitschrift fir Geschichte Mihrens und Schlesiens, Bd. XXI, 1917, s. 214.

% Por. A. Bogucki, Czeskie nazwy (jak 38), s. 41.

3 Nejstarsi Ceska rymovana Kronika tak fefeneho Dalimila, vyd. B. Havranek i J.
Daithelka, vyd, 2, Praha 1958 (dalej cyt.: Dalimil), s. 153.

% Kniha stareho pana z RoZmberka (w:) Codex iuris Bohemici, t. I1/2, ed, H. Jire ek, Pra-
gae 1870 (dalej cyt.. CIBoh.): viadyka - s. 71, 88; zemenin - s. 76, 77, 84, 94, 96.

% Dalimil, s. 168.

* Ibidem, s. 62, 117, 141-146.

7 Por. A. Fiedlerova a kol., Ze staroceské terminologie socidlnich wztahit (pdn), Slovo
a Slovestnost, t. XXXVIII, 1977, nr 1, 5. 54 n.
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tulem grzeczno$ciowym jest pan m.in. w Kronice Dalimila, np. pan Hynek
slovitny rytier; pan Jindfich Lipsky, pan Jan Vartmbersky™. Wszyscy trzej
piastowali wysokie urzedy”. Pozycja spoteczna niektérych osdb wymienio-
nych z tym tytulem nie jest jednak dokiadnie znana. Z biegiem czasu zakres
wyrazu pan jako tytulu grzeczno$ciowego byl coraz szerszy; tytulowano tak
nie tylko pan6w-moznowtadcow, lecz takze mniej zamozne rycerstwo i miesz-
czan®.

Giéwnym lacinskim odpowiednikiem wyrazu pan we wszystkich zna-
czeniach byt i jest w Czechach wyraz dominus. Synonimem stowa pan ja-
ko nazwy ogdlnej dostojnikéw i moznych byt takze baro. Wyraz ten byt
we wczesniejszym Sredniowieczu okre§leniem zaleznosci feudaléw od pa-
nujacego i odpowiednikiem czeskiego wyrazu kmer; jeszcze w projekcie
statutu zwanego ,,Maiestas Carolina” z 1355 r. mozni pelniacy funkcje s¢-
dziowskie nazwani sg barones seu kmetones®. W ciggu XIV w. wyraz ba-
ro, niewatpliwie za przykladem Europy zachodniej, staje si¢ okreSleniem
przynaleznos$ci do mozniejszego rycerstwa i odpowiednikiem terminow pan
i Slechta (slechtic). W slowniku Klareta z XIV w. czytamy: baro sslech-
ra®. Najczesciej jednak ekwiwalentem terminu baro w Zrodtach czeskich
XIV w. jest wyraz pan, m.in. w ttumaczeniach Kroniki Pulkawy® i statu-
tu zwanego ,,Ordo iudicii terre”®.

Wyrazne roznice prawne migdzy dwiema warstwami rycerstwa
dostrzegamy w zrodlach czeskich z drugiej polowy XIV w. Art. 45 statu-
tu ,,Maiestas Carolina” z 1355 r. stwierdza, ze do obrony kraju zobowia-
zani 83 wszyscy: tam principes, barones et nobiles sive Vladykones, qu-
am eciam cives et oppidani, imo populus universus regni®. Obok innych
grup spolecznych wymienione s3 tu dwie wartwy rycerstwa: wyzsza (ba-
rones) i nizsza (nobiles sive vladykones). Z art. 45 wynika, ze wyrazy no-
biles i wladykones s3 ekwiwalentami, tak samo jak w cytowanym wyzej
dokumencie z 1309 r.

Poréwnajmy teraz tekst artykulu 34 ,,Ordo iudicii terre” z ostatnich lat pa-
nowania Karola IV (zm. 1378 r.) i czeskiego przekladu tego zabytku zwane-
go ,,Rad prava zemskeho” z konca XIV w.

8 Dalimil, s. 153 (153), 161 n.

* Ibidem, s. 296, 303, 313.

® A.Fiedlerova (jak 57), s. 55.

¢ CIBoh., t. Il/2, s. 142: De quibus tomen defectibus regem tangentibus barones seu kme-
tones juxta solitum judicabunt.

& Klaret, s. 142.

% Kronika Pulkavova (w:) Fontes rerum Bohemicarum, t. V, 1893, s. 170: barones, milites
clerici (s. 308: pani, rytierstvo, Zakostvo); s. 189: quidam baro Dobessius nomine (s. 316: je-
den pdn Dobes z Bechyné) itd.

% Prameny k d&jinam statu a prava v Ceskoslovensku, red. V. Van&&ek (dalej cyt.: Pra-
meny DSPC), cz. I, Praha 1957, s. 209 n.

% CIBoh,, t. II/2, s. 143,
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Ordo iudicii terre ,,Si par parem in gene- Rad prava zemskeho ,,Kdy? rovny rovne-
re pro capite ad iudicium citeverit duellare ho podle urozenie, tociZto pan péna, viadyka
cum gladiis et clypeis debent. Si autem minus vladyku z hlavy pohoni...
nobilis sive vladyka alium magnifice nobilem, A pakliby niZ§i vysSieho, tociZz vladyka
id est slechcziczonem magnificum pro capite Slechtice, pohnal z hlavy... 66
citaverit...”

W tekscie tym rycerstwo nizsze nazywane jest wlodykami, a rycerstwo
wyzsze szlachcicami lub panami. Lacinskim okresleniem obu warstw rycer-
stwa jest tu wyraz nobiles (minus nobiles i magnifice nobiles)® .

Sposrod dwoch znanych ze Zrodet XIV w. czeskich okreslen czlonka wyz-
szego rycerstwa wczesniej uzywany byl w tym znaczeniu wyraz pan. Wyra-
zy $lechta i Slechtic pochodzg z niemieckiego slachta 'r6d’; w czeskojezycz-
nych zrodiach prawa wystgpuja one rzadko. Véra Chladkova stwierdza, ze
przed XV w. wyraz §lechta czgéciej byl uzywany na oznaczenie pewnych
wartoéci niz ich nosicieli. W ciaggu XV w. zaczgto nazywaé szlachcicami
wszystkich czlonkéw obu warstw rycerstwa®. W tym szerokim znaczeniu uzy-
wany jest ten wyraz takze w obecnej historiografii czeskiej: szlachta wyzsza
nazywany jest stan panski, a szlachta nizsza stan wlodyczy.

Wyraz vladyka byl nazwa czlonka nizszej szlachty czeskiej jeszcze w XVII
w. W 1617 r. zabdjcy pewnego szlachcica zostali pozwani pFed JJ. M. pdny
a vladyky na slavny soud zemsky”. Drugim okreSleniem przynalezosci do niz-
szej szlachty byl wtedy wyraz zeman (zeménin), tak samo jak w Kronice Da-
limila. Wedlug Ksiggi Drnowskiej z r. 1523-1542 gléwszczyzna za pana wy-
nosila 500 grzywien, za zemana 50 grzywien, a za sedlaka 5 grzywien™.

Btedny jest natomiast poglad, ze ekwiwalentem wyrazu vladyka byt wy-
raz rytier, ktorego tacinskim odpowiednikiem w stowniku Klareta jest mi-
les’”. Zarowno rytier jak i miles oznaczaja w zrodiach czeskich XIV i XV
w. przede wszystkim wojownika pasowanego, a w szerszym znaczeniu wo-
jownika konnego w zbroi”. Nie byl natomiast wyraz rytief okre§leniem
przynaleznosci do warstwy spotecznej”. Tylko niektorzy wilodycy nosili
przystugujacy wojownikom pasowanym tytul statecny rytier (lac. strenuus
miles), tylko niektoérzy sposréd wlodykéw wymienionych w cytowanym
wyzej dokumencie z 1309 r. okresleni sg jako milites™. Jako tytut pozosta-

% Prameny DSPC, cz. I, s. 217.

% O rozwarstwieniu rycerstwa czeskiego w XIV w. zob. S. Russocki, Protoparlamenta-
ryzm Czech do poczgtku XV wieku, Warszawa 1973.

% V. Chladkovad, Ze staroceske terminologie socialnich vztahii (§lechta, slechtic), Slovo
a Slovestnost, t. XXXVIII, 1977, s. 232, 235.

® Prameny DSPC, t. II, 5. 263.

™ Ibidem, s. 156.

"' Klaret, s. 142.

™ A. Bogucki, Rycerz (jak 37), s. 185.

™ Zob. przyp. 39.

™ Zob. przyp. 51. Za okresleme wojownika pasowanego uwazajg wyraz rytief V. Brandl,
Stav pansky a rytifsky, Casopis Matice Moravské, R. I, 1869, s. 181, oraz O. Peterka, Rechts-
geschichte der bohmischen Linder, t. 11, Reichenberg 1928, s. 34.
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tych wlodykéw uzywane bylo najczgsciej wyrazenie slovutny panose (tac.
famosus cliens, famosus armiger). Wyraz panoSe oznaczal giermka, ale nie
tylko giermka-stuge, lecz takze niepasowanego wlodyke nie bgdacego ni-
czyim stugg. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze nizsza szlachta czeska
dzielita si¢ na dwie warstwy: 1) wlodykdéw czyli rycerzy oraz 2) pano-
szow””. W rzeczywistoSci nizsza szlachta czeska byta podzielona
w XIV-XV w. na dwa stopnie: 1) pasowanych wlodykow-rycerzy oraz
2) niepasowanych wlodykéw-panoszow™.

Przyczyna bl¢dnej klasyfikacji szlachty czeskiej jest fakt, ze ogol wiody-
kéw okreslany jest w Zrédlach od konca XIV w. jako rytiefstvo lub stav ry-
tiersky. Niektorzy uczeni wychodza z zatozenia, ze kazdy czionek rycerstwa
byt rycerzem; dochodza wigc do wniosku, ze wladyka = rytier. Poniewaz za$
czgsto za rycerzami wymienieni sg panosze (np. pani, rytiefi a panosi), ucze-
ni ci sadza, ze panosze byli warstwg nizszg od wlodykéw-rycerzy. Wniosek
ten jest bledny dlatego, ze rycerze wymieniani przed panoszami to tylko wo-
jownicy pasowani, a nie wszyscy wlodycy. Wyraz rytiefstvo mial szerszy za-
kres niz wyraz rytief sensu stricto. Przekonuje nas o tym zdanie Tomasza
Stitnego, pisarza religijnego z konca XIV w.: netoliko pasovani rytieri, ale
i vSecko panosstvo slusi k stavu rytieFskemu’’; do stanu rycerskiego naleze-
li wigc nie tylko pasowani rycerze, lecz takze panosze (tj, giermkowie, nie-
pasowani czlonkowie rycerstwa).

Drugg przestanka wniosku o wyzszosci wlodykéw nad panoszami
w XIV-XV w. jest tytulatura szlachty w XVI w. Wedlug statutu z 1500 r.
osoby nobilitowane, tj. zaliczone przez krola do stanu wilodyczego, i ich
dzieci, mialy nosi¢ tytul panoszy, a dopiero ich wnukom i dalszym potom-
kom przystugiwat tytut wiodyki’®. Takiej hierarchii tytuléw nie byto jednak
przed XVI w.”®, a w niektorych czgéciach Slaska takze w XVI w. tytul pa-

™ Poglad taki wyrazajg m.in D. Tte$tik i M. Polivka, Ndstin vyvoje Ceské slechty do
konce 15. stoleti, (w:) Struktura feudalni spole€nosti na uzemi Ceskoslovenska a Polska do pfelo-
mu 15. a 16 stoleti, Praha 1984, s. 117 i 125.

® A.Bogucki, Czeskie nazwy (jak 38), s. 35 n. W zapisce krakowskiej z 1431 r. (SPPP,
t. II, nr 2369) znajdujemy zwrot squirio alias wlodica. Wyraz squirio oznacza giermka, tak sa-
mo jak panosza. Okresleniem giermka-stugi by! takze wyraz Scierciatka, uzyty przez Swigtosta-
wa z Wojcieszyna jako synonim wyrazu scartabellus (por. przyp. 35). Scierciatka wbrew pogla-
dom niektérych badaczy nie pochodzi od wyrazu squirio, lecz od stowa $ciera¢; zob. O. Bal-
zer (jak 40), s. 13. NAzwy giermkéw byly niekiedy uzywane na oznaczenie nizszego rycerstwa
albo calego rycerstwa-szlachty; zob. A. Bogucki, Rycerz (jak 37),s. 173 n.

" Toma$ ze Stitneho, KniZky o hie Sachove a jine, Praha 1956, s. 180. Stan rycerski okre-
§la ten pisarz takze jako rytiefstvo a viadycstvo lub viadyCstvo a rytiefstvo; oba wyrazy uwaza
on za synonimy. Tomasz stwierdza, Ze chlopi (sedlaci) nie mogg réwnac si¢ wlodykom, ani wio-
dycy panom, ani panowie ksiazgtom (knieZatom); ibid. s. 182. Inaczej interpretuje zdanie o ry-
cerzach i panoszach W. Iwanczak, Pasowanie rycerskie na ziemiach czeskich, Kwart. Hist.,
t. XCI, 1984, nr 2, s. 263 n. Por. A. Bogucki, Czeskie nazwy (jak 38), s. 35 n.

" 0.Balzer, (jak 40), s. 20.

™ A. Bogucki, Czeskie nazwy (jak 38), s. 47; U. Zgorzelska, Z probleméw badan nad szlach-
ta gomoslaska w sredniowieczu, (w:) Genealogia, Torun 1982, s. 195 n.



UWAGI O WLODYKACH W SREDNIOWIECZNES POLSCE 43

noszy nosili cztonkowie starych rodzin szlacheckich, piastujacy niekiedy
wysokie urzedy®.

StwierdziliSmy poprzednio, ze wlodykami i ziemianami nazywani byli
w XIV w. nie tylko czlonkowie nizszej szlachty, lecz takze cztonkowie szlach-
ty w ogole. Oba terminy wyst¢puja w tym drugim, szerszym znaczeniu jesz-
cze w polowie XV w. W uchwale sadu ziemskiego z 1454 r. szlachta czeska
nazywana jest ziemianami, wlodykami, rycerstwem i ludZmi rycerskimi®.
Landfryd morawski z 1440 r. méwi o svolani prelatuov, zeman i mest*>. W obu
tekstach nazwami nizszej szlachty objeta jest cala szlachta. Jeszcze
w XIV-XV w. zdarzaly si¢ wypadki degradacji zubozatych rodzin panskich
do warstwy wlodykow®.

Dopiero bowiem w pozniejszych dziesigcioleciach XV w. szlachta wyz-
sza oddzielila si¢ definitywnie od nizszej; obie warstwy przeksztalcily si¢ wte-
dy w zamknigte stany. W czasie wojen husyckich (1419-1434) wzrosto zna-
czenie polityczne nizszej szlachty. Od 1437 r. wérdéd tawnikow sadu ziem-
skiego Czech obok 12 panéw zasiadlo takze 8 wlodykow. Od okolo polowy
XV w. sejm tego kraju skladat si¢ z 3 kurii: panéw, wiodykéw i miast. W 1497
r. rozdzielone zostaly wyzsze urzedy migdzy dwa stany: panski i wiodyczy®.

Podziat szlachty czeskiej w XIV-XVII w. na panoéw i wlodykoéw jest, mo-
im zdaniem, kontynuacjg podzialu na zupanéw i nobiles w zrédlach XIII w.
Ponizej podaj¢ kilka przykladow:

1) Cesarz Otton IV w 1212 r. przekazal krélestwo czeskie synowi Prze-
mysta Ottokara I presentibus suppanis et pluribus nobilibus terre®.

2) Krél Przemyst Ottokar I w 1229 r. oglosil statuty ksigcia Konrada sup-
panis et omnibus nobilibus atque vulgo provincie Brennensis®.

3) W dokumencie krolowej czeskiej Konstancji z 1237 r. znajdujemy slo-
wa: Universis suppanis et nobilibus nec non cunctis incolis provinciarum,
que dicuntur Znoimensis et Brunnensis®’.

Stosunek hierarchiczny terminéw supani i nobiles jest taki sam jak sto-
sunek termindow domini i nobiles-wladicones (1309), barones i nobiles sive
vladykones (1355), pani i vladyki (XIV-XVII w.)®. Czeskim odpowiednikiem
terminu nobilis w cytowanych tekstach z XIII w. jest najprawdopodobniej wy-

% Zob. np. Soudni knihy osv&timské a zatorské z r. 1440-1562, vyd. R. Rauscher, Praha
1931, nr Osv. 312 (1518 r.): urozeny panose Jan Celo z Komorovic, sudie zemé TéSinske.

& CiBoh., t. 112, 5. 16 n.; por. A. Bogucki, Czeskie nazwy (jak 38), s. 53.

8 prameny DSPC, t. II, s. 48.

8 V. Brandl (jak 74), s. 153 n.; O. Peterka (jak 74), t. I, 1923, s. 137.

¥ K. Kadlec, Dé&jiny vefejneho prava ve stiedni Evrop&, wyd. 3. Praha 1923, s. 171 n., 181
n.; V. Vanééek, Dé&jiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945, Praha 1964, s. 123 n., 155
n.; D. Tiestik, M. Polivka (jak 75), s. 112 n.

8 Codex diplomaticus ac epistolaris Regni Bohemiae, ed. G. Friedrich, (dalej cyt.
CDBoh.), t. II, nr 95.

& Ibidem, nr 325.

8 Reg. Boh., p. 1, 1855, nr 911.

8 Zob. przyp. 51, 65, 66, 69.
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raz vladyka. Jest on bowiem dowodnie synonimem terminu nobilis w Zro-
dlach XIV w., w przeciwienstwie do wyrazéw rytief i §lechtic jest slowem
rdzennie stowianskim, a poza tym sposréd wszystkich wystgpujacych w XIV
w. okreslen rycerstwa-szlachty ma najdawniejsza metryke (znany od IX w.).

Synonimem wyrazu nobilis jako okreslenia przynaleznosci do rycerstwa
jest w niektorych tekstach wyraz miles, np. w dokumencie kréla Waclawa
[ z 1252 r.: universis suppanis et militibus regni sui®®. Wyrazenie suppani et
milites ma tu niewatpliwie takie samo znaczenie, jak suppani et nobiles; od-
powiednikiem wyrazu miles w tym kontekscie jest najprawdopodobniej tak-
ze vladyka. Inne znaczenie ma miles w dyplomie Przemysta Ottokara II z
1257 r., w ktérym za imionami §wiadkéw (urzednikow i nieurzednikow) za-
pisane sg stowa: suppani et alii quam plures milites et servientes®*. Wyraze-
nie milites et servientes jest okre$leniem rycerstwa skladajacym si¢ z nazw
wojownikoéw pasowanych i giermkow; synonimem wyrazu miles w tym kon-
tek$cie byl raczej rytier, a nie vladyka. Ostatnie stowa tej listy $wiadkéw ma-
ja, moim zdaniem takie samo znaczenie, jak znane ze Zrodet XIV-XVI w.
wyrazenie pani, rytifi a panosi.

Kontrowersyjne sa poglady uczonych na etymologi¢ wyrazu pan. Wie-
lu badaczy sadzi, ze pan pochodzi od wyrazu zupan®. Niektorzy jezyko-
znawcy maja jednak w tej sprawie inne zdanie; szukaja oni wyrazéw po-
krewnych z wyrazami pan i pani m.in. w jezyku staroindyjskim®. Domy-
sty ich sa jednak mato przekonywajace. W zrodtach czeskich zupan (supa-
nus) w XIII w. i pan (dominus, baro) od XIV w. wystepuja w podobnych
zwiazkach wyrazowych: za zupanami wymieniani sg nobiles, a za panami
wlodycy; nobilis jest za§ synonimem wyrazu vladyka. Zupanami
w XII-XIII w., a panami od XIV w. nazywami byli mozniejsi wlodycy,
przede wszystkim dostojnicy krélewscy. W Polsce kontynuacja podzialu
urzgdnikdw na zupanéw i komornikow w XIII w. jest podzial urzednikow
sadowych na panéw i komornikéw w XIV-XV w.*. W Czechach w XIII
w. wyraz zupan w §cislejszym znaczeniu byt nazwa urzedu kasztelana®,

® CDBoh., t. IV/1, nr 235.

% Reg. Boh., p. II, nr 164. Por. A. Bogucki, Czeskie nazwy (jak 38), s. 49. Na milites
i servi podzieleni sg s§wiadkowie dokumentu z 1267 r. (CDBoh., t. VI/2, nr 505). Wsréd milites
wymieniony jest dominus Pertoldus de Diewschek, a wsrdd servi Pertodus filius Pertoldi de
Diewscheke. Przynalezno$¢ ojca i syna do dwoch roznych grup dowodzi, ze chodzi tu o podziat
na wojownikéw pasowanych i giermkow. Por. A. Bogucki, Rycerz (jak 37), s. 197.

%' Zob. A. Bogucki, Komes w polskich #rodlach sredniowiecznych, Warszawa 1972, s. 84 n.

%2.0.Hujer, K. etymologii slova ,,pan”, Listy Filologoské, t. XXXI, 1904, s. 107; M. Rud-
nicki, Szkice z kultury lechickiej, Slavia Occidentalis, t. XX, 1960, z. 1,s. 93 n.; V. Machek,
Etymologicky slovnik jazyka cCeskeho a slovenskeho, Praha 1957, s. 351 n.; hasto ,pan” i 598,
hasto ,.zupa”; A. Fiedlerova (jak 57), s. 54.

% A. Bogucki, O zupanach w Polsce piastowskiej, (w:) Spoleczenstwo Polski $rednio-
wiecznej, t. IV, pod red. S. K. Kuczynskiego, Warszawa 1990, s. 121 n.

% CDBoh., t. IV/1, nr 419 (1251) r.): ,,Botsco suppanus de Znoym”. Boczko wystepuje ja-
ko kasztelan znoimski (castellanus, burgravius) przed i po r. 1251; por. A. Bogucki, Komes
(jak 91), s. 86.
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a polscy kasztelanowie w srodtach XIV-XVIII w. wystgpuja z tytulem funk-
cyjnym pan (np. pan krakowski)”. Argumenty te przemawiaja za tezg, ze
wyraz pan jest skrécong forma wyrazu zupan.

IV. Na podstawie zrédet polskich XIV-XV w. doszliSmy do wniosku,
ze wlodykami nazywano wtedy nie tylko nizsze rycerstwo, ale takze cale
rycerstwo-szlachte. Wyraz wlodyka ma w Zrédlach XV w. takie same od-
powiedniki lacinskie jak wyraz szlachcic, tj. miles i nobilis. Juz W. Sem-
kowicz zwrocil uwage na fakt, ze w niektorych wzmiankach synonimem
wlodyki jest sam wyraz nobilis, bez przydawki okreslajacej nizszo$¢ od
szlachty (inferior, medius itp.)**. Wedtug zapiski krakowskiej z 1428 r. Jan
Byk ze Zrgczyc nobilitatem suam compurgando tres testes nobiles alias
wlodiki similes sibi fratres suos produxit, qui fratres ... juraverunt, quod
ipse Johannes sit frater ipsorum wlodika, a progenitoribus suis processit.
Z innych zdan tej zapiski dowiadujemy si¢ jednak, ze chodzi tu o nizszg
warstwe rycerstwa; Jan bowiem zostal inferiori vituperatus in jure nobili-
tatis et milicie, a sad przyznal mu medietatem pene XV°’. W 1431 r. Plech-
na ze Zreczyc oskarzata Piotra Kuligowica ze Zreczyc pro filio Sbigneo
interfecto nobili alias wlodyca®®. Nobiles sa przeciwstawieni wlodykom tyl-
ko w niektérych zrédiach poznosredniowiecznych (np. w statutach mazo-
wieckich i ich przekladzie).

Na oznaczenie wlodyki-czlonka nizszego rycerstwa bgde uzywal w sal-
szych rozwazaniach okreslenia ,,wlodyka-§cierciatka”. Wbrew pogladom
niektorych historykéw trudno znalezé $lady wilodykow-écierciatkéw w zro-
dtach XIII w. Istnialy wprawdzie ogromne réznice majatkowe i prawne mig-
dzy cztonkami rycerstwa; jedni mieli po kilkadziesigt wsi, inni musieli wia-
snorgcznie pracowacé na niewielkim kawalku ziemi. Mozniejszym feudalom
przystugiwaly zwykle szersze uprawnienia wynikajace z immunitetéw i pra-
wa nieodpowiedniego; tylko oni mieli wptyw na rzady i piastowali wyzsze
urzgdy. Mimo to cate rycerstwo bylo obejmowane tymi samymi okresle-
niami, wszystkim jego czlonkom przystugiwato to samo prawo rycerskie®.
Nie bylo w XIII w. i pierwszej polowie XIV w. podzialu rycerstwa na dwie
lub trzy wyraznie rozgraniczone warstwy. Jeszcze w statutach Kazimierza

% Ibidem, s. 70.

* W. Semkowicz, Wiodycy (jak 11), s. 565.

7 SPPP, t. II, nr 2167.

%8 SPPP, t. VII, nr 620.

% Jak slusznie stwierdza K. Buczek, (jak 9), s. 33 n., prawo to (ius militare) nie obejmo-
walo immunitetow, nadawanych tylko niektorym feudalom. Wedlug statutu mazowieckiego
z 1390 r. prawo rycerskie mieli takze wlodycy-Scierciatki; czlonek tej warstwy bowiem okreslo-
ny jest jako miles... qui non est nobilis, sed solum habet ius militare (Iura Mas., t. I, s. 57).
Na Mazowszu za$ szybki rozwéj immunitetu (i to tylko ograniczonego) dla débr rycerskich na-
stapit dopiero w XV w. Zob. J. Senkowski, Skarbowos¢ Mazowsza od korica XIV wieku do
1526 roku, Warszawa 1965, s. 109.
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Wielkiego: wielkopolskim i malopolskim (w jego pierwotnej wersji) rycer-
stwo nie jest zréznicowane pod wzgledem prawnym; jego czionkowie sa
w nich okreslani najczeéciej rownorzgdnymi terminami nobiles i milites.
W statucie ksigcia mazowieckiego Siemowita III z 1377 r. jedyng nazwga
wojownika-posiadacza ziemskiego jest wyraz miles. Statuty te, a takze Ksie-
ga elblaska przyznaja calemu rycerstwu danej dzielnicy taka samg giowsz-
czyzng'®.

Takze w zrodlach XIII w. okresleniami przynaleznosci do rycerstwa sg
najczesciej wyrazy miles i nobilis. Sa one ekwiwalentami nie tylko w cyto-
wanych przez K. Buczka dokumentach trzebnickich z 1203 i 1204 r., ale tak-
ze w szeregu innych zrodet'®’. Terminami milites i nobiles sa obejmowani
m.in. najwyzsi dostojnicy ksigzgcy. Dokument Leszka Bialego z 1224 r. zo-
stal wystawiony presentibus his nobilibus: Pacozlao et Marco palatinis,
Osstasio comite Cracouiensi...'"”. Ksiaz¢ wielkopolski Wiadystaw Odonic za-
twierdzit w 1238 r. pewne nadania sub testimonio... militum: comitis Ce-
ciradi Gnesnensis castellani, Domaradi, Gothardi castellani Poznanensis'®.
Jednoczes$nie wyraz miles byl okres$leniem ubogiego wojownika-posiadacza
ziemskiego'®.

Stuszny jest wniosek K. Buczka, ze wyraz wiodyka byl odpowiedni-
kiem termindw miles i nobilis jako okreslen przynaleznosci do rycerstwa
nie tylko w XIV-XV w., lecz takze przed XIV w.'”. Do wlodykéw byli
niewatpliwie zaliczani w XIII w. zaréwno moznowladcy jak i drobni po-
siadacze ziemi na prawie rycerskim. Prawdopodobnie czlonkowie rycerstwa
byli nazywani wtedy takze ziemianami. Wyraz ziemianin w tym znaczeniu
znajdujemy w zrodlach XIV i XV w.'"®. W przektadach statutow kazimie-
rzowskich odpowiednikiem tego wyrazu jest termin terrigena'”, ktory wy-
stepuje takze w zZroédiach XIII w. Dokument ksigcia mazowieckiego Kon-
rada II z 1285 r. zostal wydany nostrorum baronum et terrigenarum... con-
sensu'®. Mato prawdopodobne jest natomiast uzywanie w jezyku polskim
we wczesniejszym Sredniowieczu okreslen pochodzenia niemieckiego za-

% Ppor, J. Matusze wski, Glowszczyzna chiopska i szlachecka, Kwart. Hist., R. LXXI,
1964, nr 1,s. 17 n., 22.

101 Zob. np. KDMip, t. I, nr 439 (1253 r.): militibus nostris seu nobilibus; SDPol., t. 11, nr
63 (1254): nobilium sive militum; KDSL., t. 11, nr 193 (1218) conductus more militari = con-
ductus more nobilium.

12 KDMIp, t. 11, nr 389 (podkr. moje — AB).

% KDWLKp, t. I, nr 213 (podkr. moje — AB).

104 Zob. przyp. 141.

105 Zob. przyp. 20.

1% Zob. np. Kazania gnieznienskie, wyd. S. Vertel-Wierczanski, Poznan 1953, s. 25; Wiersz
o zabiciu Andrzeja Tegczynskiego, (w:) Najd. zab., s. 236 n. (ziemianie s3 tu przeciwstawieni
mieszczanom).

7 A. Bogucki, Rycerz (jak 37), s. 168.

'%® Triginta documenta ecclesiae cathedralis Plocensis, ed. W. Ketrzynski, Lwow 1988,
nr1l.
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pozyczonych za posrednictwem czeskim: rycerz, rycerstwo, szlachcic,
szlachta'®.

O tym, ze cale rycerstwo polskie bylo okreslane jednym terminem
(cho¢ nie we wszystkich tekstach tym samym) §wiadczy m.in. dokument
ksi¢znej opolskiej Wioli z 1230 r. Nadala ona pewnej wsi klasztornej ta-
ka wolno$¢, z jakiej korzystaja ville militum'®. W dokumencie biskupa
plockiego Piotra z 1237 r. znajdujemy stwierdzenie, ze hospites eciam eo
iure fruantur, quo et milites Mazouienses''. Wedlug przywileju Bolesta-
wa II ksigcia mazowieckiego z 1297 r. wsie biskupstwa poznanskiego by-
ty zobowiazane do przewodu iuxta consuetudinem militum terre nostre'.
W tekstach niemieckojg¢zycznych okresleniem czionka rycerstwa i odpo-
wiednikiem terminu miles jest wyraz ritter, jak np. w odnowionym w 1278
r. przywileju krzyzackim dla polskiego rycerstwa ziemi chelminskiej
z 1233 1.'°,

Swiadkowie w dokumentach XIII w. sg niekiedy podzieleni na grupy, np.
na urzednikoéw wyzszych i nizszych'*, na wojownikow pasowanych i gierm-
kow''?. Nie spotykamy natomiast dyploméw, w ktorych §wiadkowie z roznych
warstw rycerstwa sg obejmowani odrgbnymi nazwami. Wyrazy miles i ritter
sa w zrodlach XIII w. i pézniejszych nie tylko okresleniami przynaleznosci do
rycerstwa, lecz takze tytulami wojownikéw pasowanych. Takie znaczenie ma
wyraz miles w dokumentach, w ktérych $wiadkowie sa podzieleni na milites
i armigeri (1212, 1241, 1258 r.) milites i servientes (1260), milites i domi-
celli nobiles (1289), mulites i famuli (1295). Wyrazy armiger, serviens, do-
micellus i famulus sg okresleniami giermkow''®. W Ksiedze elblaskiej poza
art. 15/10 wyraz ritter oznacza kazdego czionka rycerstwa. Inne znaczenie ma
ten wyraz w art. 15/10, ktéry stwierdza, ze eyn ritter adir eyn rittermeszig
man ma prawo do giéwszczyzny w wysokosci S0 grzywien. Cytowane wyra-
zenie jest dwuczg¢sciowym okresleniem przynaleznosci do rycerstwa, sklada-
jacym si¢ z nazw wojownika pasowanego (ritter) i giermka (rittermeszig man),

'® Por. przyp. 38, 39, 68 oraz T. Orto§, Polsko-czeskie zwiqzki jezykowe, Krakow 1980,
s. 11 n. Wyrazy rycerzy i rycerstwo jako okreslenia wojownikow-posiadaczy ziemskich sprzed
X1V w. s3 terminami umownymi. Historycy uzywaja ich dlatego, ze wojownicy ci w Zrédiach
XIIT w. wystepuja najczesciej z mianem miles, a sposréd pdzniejszych odpowiednikéw tego
wyrazu najbardziej znany byl rycerz. Nie ma podstaw zZrodiowych teza M. Bobrzynskie-
go, Dzieje Polski w zarysie, wyd. 4 (wyd. 1 w 1877 r.), Warszawa 1927, s. 150, ze w XIII
w. ,nazwa rycerz staje si¢ wlasciwie udzialem tylko wyzszej warstwy, kiedy nizsza nosi mia-
no wiodykéw”.

!9 Schi. UB, t. I, nr 319.

"' KDMaz. Koch., nr 362.

2 KDWIkp, t. II, nr 765.

2 Pr. UB. t. 1/2, nr 366.

14 KDWIkp, t. I, nr 417 (1265 r.).

> A. Bogucki, Termin miles w zrédtach §laskich XIII w. (w:) Spoleczenistwo Polski $re-
dniowiecznej, t. I, pod red. S. K. Kuczyniskiego, Warszawa 1981, (dalej cyt.: Spot. Pol. sr.), s.
222 n.

" Ibid., s. 234 n., 237 n.
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podobnie jak np. ritter und knechte lub milites et militares''’. Nie mozna sig
zgodzi¢ z teza H. Lowmianskiego, ze termin armiger w dyplomie z 1212 r.
i rittermeszig man w Ksiedze elblaskiej oznaczaja wltodyke-scierciatke''®. Wio-
dykom w XIV-XV w. bowiem przysiugiwata tylko polowa gtéwszczyzny szla-
checkiej, a rittermeszig man mial prawo do takiego samego okupu jak ritter.
Wystawca dokumentu z 1212 r., biskup krakowski Wincenty Kadlubek, pisze
w swojej kronice, ze Mieszko Stary obiecal pasowaé Leszka Bialego na ryce-
rza (eique consequenter militie cingulo a me insignito..)'"”. Nic wiec dziw-
nego, ze biskup ten odréznial na swoim dworze wojownikéw pasowanych (mi-
lites) od giermkow (armigeri). Przypuszczam, ze odpowiednikiem wyrazow
miles 1 ritter jako okreslen wojownika pasowanego nie byl wlodyka, lecz ja-
ki$ inny wyraz (woj lub wiciedz, a pdZniej rycerz).

Za wlodykow-$ciercialkow uwazaja niektorzy historycy takze wspomnia-
nych w Ksiedze henrykowskiej militelli. Jednym z nich byl Henryk, zwany
militellus Tub miles; autor méwi tez o nim, ze habebat se pro milite. Potom-
kami Henryka byli Czestawice, ktorzy posiadali 12 tanéw'®. Niemiecki autor
piszacy okoto 1270 r. sadzil prawdopodobnie, ze Henryk nie byt wojowni-
kiem pasowanym i dlatego odmawial mu prawa do tytulu miles, ktory
w Niemczech i na Slasku przystugiwat wtedy przede wszystkim osobom pa-
sowanym. O prawnym wyodrgbnieniu nizszego rycerstwa nie $wiadczy tez
informacja Ksiggi henrykowskiej o pochodzeniu notariusza Mikolaja, funda-
tora klasztoru w Henrykowie: clericus nomine Nycolaus, parentibus non val-
de nobilibus nec etiam omnino infimis, sed mediocribus militibus ex provin-
cia Cracoviensi oriundus'*'. Wystepuje tu podzial na rycerstwo zamozne (no-
biles), srednie (mediocres) i drobne (infimi). Przystowki non valde i nec...
omnino méwia o braku wyrazych granic migdzy tymi grupami; rodzice Mi-
kotaja byli nie bardzo mozni, ale tez nie calkiem najnizsi. Trudno si¢
wigc zgodzi¢ z H. Lowmianskim, ze chodzi tu o grupy ekskluzywne, praw-
nie zamknigte'?2.

Za wnioskami tego uczonego nie przemawia tez umowa celna kujaw-
sko-krzyzacka z 1252 r. Odréznia ona trzy kategorie osob: 1) si miles fu-
erit functus aliqua dignitate secularis potestatis (okup 30 frzywien); 2) si

Y7 A. Bogucki, Rittermeszig man w najstarszym zwodzie prawa polskiego, Przegl. Hist.,
t. LXIX, 1978, z. 1, s. 121-125; tenze. Jeszcze o tak zwanym rittermeszig man w Ksiedze
elblgskiej, (w:) Spol. Pol. sér., t. VI, 1994, s. 131 n.

"% H. Lowmianski, (jak 17), t. VI/2, 1985, s. 641.

"% Magistri Vincentii dicti Kadtubek chronica Polonorum, ed, M. Plezia, (w:) MPH n. s, t.
XI, Krakow 1994, s. 187, lib. 4, 25.

0 Ksiega henrykowska, wyd. R. Grodecki, Poznan 1949, (dalej cyt.. Ks. Henr.), s.
251 n., 364 n. Prawdopodobnie na podstawie tekstow przedstawionych w przyp. 117, 118, 120,
niektdrzy historycy stwierdzaja wyzszos§é rycerza (miles, ritter) nad wlodyka (rittermeszig man,
armiger, militellus); por. przyp, 109.

12t Ks. Henr., s. 238.

122 Zob. przyp. 18. Wyraz nobilis nie jest w tym zdaniu terminem technicznym, lecz wy-
razem potocznym bez wyraznego zakresu.
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autem simplex miles (15 grzywien); 3) si autem miles ficticius, qui non est
de genere militari vel quilibet alter de populo (6 grzywien)'”. W. Semko-
wicz sadzil, ze kategoria pierwsza (milites-urzgdnicy) byla zawigzkiem
szlachty, a druga (simplices milites) zawigzkiem wlodykow; w sklad stanu
szlachty nie weszly jego zdaniem te rodziny rycerskie, ktore nie uzyskaly
dostepu do urzedow'*. Natomiast H. Eowmianski utozsamia dwie pierw-
sze kategorie z nobilami, a trzecig z wlodykami. Poniewaz milites ficticii
nie byli de genere militari i mieli takg sama giéwszczyzng jak chlopi, uczo-
ny ten stwierdza, ze istniala granica prawna migdzy nobilami a gminem
(wlodykow zalicza on do gminu)'®. Przepisy o glowszczyznie w umowie
celnej z 1252 r. dotycza jednak Krzyzakéw i ich poddanych zabitych
w dzielnicy Kazimierza kujawskiego, a nie mieszkaricow Polski'*®. Miles
ficticius to wojownik krzyzacki nie pochodzacy z rodu rycerskiego, a nie
polski wlodyka-scierciatka.

Nie mozna si¢ wigc zgodzi¢ z niektorymi wnioskami H. L.owmianskiego.
Przeciw tezie, ze nobilowie stanowili grup¢ ekskluzywna i prawnie zamknig-
ta, przemawia przewaga czynnika rzeczowego nad osobistym przy okreslaniu
przynaleznosci do rycerstwa przed XIV w. Jeszcze w koncu XIV w. na Ma-
zowszu czionek rycerstwa, ktory tracil wlasno$¢ ziemska, przestawal naleze¢
do tej grupy spolecznej'?’. Podzialy spadkowe mogty doprowadzi¢ do zubo-
zenia rodziny moznowladczej, a niezamozny feudal dzigki pomy$lnym oko-
liczno$ciom mogt wejs¢ do grona moznych. Okreslanie moznych mianem
principes nie $wiadczy o ich dynastycznym pochodzeniu. Wyraz principes
bowiem w calej Europie laciniskiej oznaczal nie tylko ksiazat, lecz takze gro-
no pierwszych osob'®.

W dokumencie ksigcia sieradzkiego Leszka Czarnego z 1276 r. dla Ra-
ctawa syna Domastawa czytamy, ze obdarowany otrzymal in omnibus ple-
num ius militale post se accipiendi, sicut ceteri milites accipiunt'®. Zygmunt
Wojciechowski domysla si¢, ze obok pelnego prawa rycerskiego istnialo tak-
ze niepelne, przystugujace wtodykom'”. Jak jednak stusznie stwierdza K. Bu-
czek, nie mozna stéw plenum ius militale wyrywaé z kontestu; w dokumen-

123 pr, UB, t. 1, nr 260.

2 W. Semkowicz, Wiodycy (jak 11), s. 587, 589.

' H. Lowmianski (jak 17), t. VI/2, 1985, s. 609, 613.

'% Do tego stusznego wniosku doszli: J. Karwasiniska, Sgsiedztwo kujawsko-krzyzackie
1235-1343, Warszawa 1927, s. 35, i O. Kossmann, Polen im Mittelalter, Marburg 1971, s.
322. H. Lowmianski zgadza si¢ w tej sprawie z Kossmannem, sadzi jednak, ze dyplom z 1252r.
»Zaklada polska strukturg spoleczng z jej trypartycja rycerstwa’.

7 Tura Mas., t. I, nr 38 (1390 r.).

2 A. Bogucki, Z badar nad terminologiq 7rédetl polskich do potowy XIV wieku, St.
Zrodt., t. XIX, 1974, 5. 29 n.

'® Dok. kuj. maz., s. 217, nr 42,

M Z. Wojciechowski, Prawo rycerskie w Polsce przed statutami Kazimierza Wielkie-
go, Poznan 1928, s. 70, 119 n.; tenze, Powstanie szlachectwa w Polsce, Warszawa 1933, s. 9
(103).
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cie tym bowiem mowa o gléwszczyznie i nawigzce ogdlnorycerskiej (si-
cut ceteri milites)"”'. Jak juz mowili$my, zrodta XIII w. i pierwszych dziesig-
cioleci XIV w. przyznawaly calemu rycerstwu takg sama gléwszczyzng; niz-
szy okup przystugiwal wedtug nich chtopom. Uzasadniony jest wigc wniosek
K. Buczka, ze w ustroju prawa ksiazgcego spoleczenstwo polskie dzielilo si¢
pod wzgledem prawnym na dwie podstawowe grupy: rycerstwo i chlopow,
przy czym w obu mozna wyrozni¢ po kilka warstw lub kategorii. Odroznia-
no tez dwa rodzaje przewodu i dziesi¢ciny koscielnej: more (iure) militari
1 more rusticano. W skiad rycerstwa wchodzili zaréowno feudalowie korzy-
stajagcy z pracy poddanych chlopéw, jak i drobni wolni dziedzice, ktorzy sa-
mi pracowali na roli'®.

Szlacht¢ od nizszego rycerstwa (wlodykow-scierciatkow) zaczyna odréz-
nia¢ dopiero jeden z pdzniejszych artykulow statutu matopolskiego (tzw. eks-
trawagantéw)'* oraz statut mazowiecki z 1390 r. Uzasadniony jest wniosek
K. Buczka, ze w Malopolsce ,,chyba nie wcze$niej jak za Kazimierza Wiel-
kiego zdolali panowie przez podwojenie rycerskiej gldwszczyzny i nawigzki
oddzieli¢ si¢ prawnie od drobnych, cho¢ réwnie jak oni wolnych dziedzicow
nazywanych nadal wlodykami” . Watpliwoséci budzi natomiast interpretacja
przywileju z 1283 r., ktory przyznawal klasztorowi w Koprzywnicy taki czg-
$ciowy immunitet sagdowy, jaki juz posiadali milites genere nobiles. K. Bu-
czek stwierdza na podstawie tego tekstu, ze ,,proces uszlachcania wiodyczych
rodow trwat bez przerwy” od XI w.'. Sadzg, ze nadawanie immunitetéw
przed XIV w. nie powodowalo wyodrgbniania si¢ szlachty sposrod wiody-
kéw, a wyrazenie milites genere nobiles oznacza wlodykoéw z mozniejszych
rodéw. Stowo nobiles nie jest tu terminem technicznym, lecz wyrazem po-
tocznym, oznaczajacym ludzi bardziej zamoznych czy dostojnych, tak samo
jak w cytowanym wyzej zdaniu z Ksiggi henrykowskiej'*®. Teza K. Buczka
o uszlachcaniu wiodykéw od XI w. jest moim zdaniem sprzeczna z jego twier-
dzeniem o oddzielaniu si¢ szlachty od wiodykéw dopiero w XIV w. W Wiel-
kopolsce ogot wlodykow przeksztalcit si¢ w szlacht¢ w XIV w.; dawng na-
zwe zastgpila nowa, ktora przed XIV w. prawdopodobnie nie byla w Polsce
uzywana.

¥ K. Buczek, (jak 9), s. 35.

2 K. Buczek, O chlopach w Polsce piastowskiej, cz. 2, Rocz. Hist., R. XLI, 1975, s. 2
n. Uczony ten stusznie nie zgadza si¢ z teza O. Kossmanna (jak 126), s. 311, ze w Ksigdze el-
blaskiej wyrazem gebuer okreslony jest zarowno wiodyka jak i wolny chlop (liber). Nie ulega
watpliwosci, ze wlodyke oznacza w tym zabytku wyraz ritter (poza art. 15/10), a gebuer to tyl-
ko chtop (por. przyp. 117).

'3'S. Roman, Geneza statutéw Kazimierza Wielkiego, Krakéw 1961, s. 112, 205 n. Por.
przyp, 6.

% K. Buczek, Prawo rycerskie (jak 9), s. 28 n.

1% KDMip, t. II, nr 495; K. Buczek, Prawo rycerskie (jak 9), s. 43 n.

1% Wyraz nobilis wystepuje w zrédtach jako rzeczownik i przymiotnik. Ma on rézne odpo-
wiedniki: m.in. wlodyka, szlachcic, wielebny, urozeny, szlachetny; zob. A. Bogucki, Komes
(jak 9), s. 47; tenze, Czeskie nazwy (jak 38), s. 40, Por. przyp. 121, 122.
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Podzial rycerstwa na szlacht¢ i wiodykéw wprowadzono w Matopolsce
na wzor Czech'’, a na Mazowszu na wzor Matopolski. We wszystkich trzech
krainach wystgpujg te same nazwy obu warstw. Za pozna metryka prawnego
zréznicowania rycerstwa przemawia uzycie wyrazow obcego pochodzenia na
oznaczenie obu warstw w statucie matopolskim (szlachta i scartabelli)™.

W koncu XIV w. takze w Brandenburgii zaczgto odroznia¢ dwie warstwy
rycerstwa: Beschlossene (tj. posiadaczy zamkow) 1 Unbeschlossene: pierw-
sza warstwa byla uprzywilejowana w porownaniu z druga'®. Zapewne od-
dziatal tu przykiad Czech; wiadcami Brandenburgii bowiem byli wtedy pa-
nujacy w Czechach Luksemburgowie.

W Polsce XIII w. do wlodykow zaliczani byli niewatpliwie takze dostoj-
nicy ksigzecy i inni moznowladcy, noszacy czgsto tytul comes, ktorego pol-
skim odpowiednikiem byl, moim zdaniem, wyraz zZupan, a od okolo potowy
XIII w. jego skrocona forma pan. Wyrazy comes i pan mialy w XIII 1 XIV
w. te same znaczenia: byly nazwami urzgdu kasztelana, tytulami ogdélnymi
dostojnikéw i mozniejszego rycerstwa oraz okresleniami zwierzchnictwa feu-
datéw nad chiopami. Wyraz zupan wystgpuje w zZroédlach polskich z lat
1175-1264 jako nazwa ogolna dostojnikéw i moznowladcéw. Poniewaz na-
zwy ogdlne tego rodzaju byly jednoczes$nie tytulami funkcyjnymi kasztela-
now (np. comes, pan, czestnik), niewatpliwie takze wyraz zupan mial takie
znaczenie. Mozna wigc postawi¢ znaki réwnosci migdzy trzema wyrazami:
Zupan = pan = comes'.

Tytulami ogélnymi umieszczonymi przy imionach poszczegdlnych czion-
kow rycerstwa polskiego w XIII w. sa najczgsciej wyrazy comes i miles. Ty-
tut comes nosza zwykle osoby majace wyzsza pozycj¢ spoleczng niz osoby
z tytutem miles. Niekiedy jednak w tym samym dokumencie feudal majacy
w jednym zdaniu tytul comes wystgpuje w innym zdaniu z tytulem miles.
Roézne sa kryteria stosowania tych tytulow. Czgsto tytul comes nosza urzed-
nicy ksiazgcy (szczegolnie wyzsi), a tytul miles feudalowie nie piastujacy
urzgdow. W niektorych dokumentach miano comes obok urzednikéw ma
cze$é feudalow bez urzgdu, a miano miles pozostali czlonkowie rycerstwa.
Niekiedy z tytulem comes wystgpuja urzednicy wyzsi, a nie maja tego tytu-
tu urzednicy nizsi i inne osoby. Nie byto wigc w XIII w. dychotomicznego
podziatu rycerstwa na grupy hierarchiczne. Wszyscy czlonkowie rycerstwa
okreslani byli najprawdopodobniej jako wiodycy (milites, nobiles), a niekto-
rzy spo$rdd nich nosili tytul Zupana-pana (comes). Granica mi¢dzy zupana-
mi a pozostalymi wlodykami nie byla wyrazna, a tytulatura niezbyt konse-
kwentna. Stwierdzi¢ mozna pewna deprecjacj¢ tytulu comes; w drugiej poto-

¥ K. Tymieniecki, Uwagi (jak 16), s. 131.

1 Zob. przyp. 6.

' H. Helbig, Gesellschaft und Wirtschaft der Mark Brandenburg im Mittelalter, Berlin
1973,s. 4 n.

' A.Bogucki, Komes (jak 91), passim; tenze, O iupanach (jak 93), passim.
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wie XIII w. tytul obok dostojnikéw i moznowladcéw nosza takze $rednio za-
mozni feudatowie. W niektorych dokumentach z korica tego stulecia tytut co-
mes maja wlasciciele jednej czy dwoch wsi, a tytul miles wiasciciele czesci
wsi. W XIV w. wyraz pan staje si¢ tytulem grzeczno$ciowym ogétu szlach-
ty i zamoznych mieszczan. Zmienia si¢ tez wtedy lacinski odpowiednik pa-
na: miejsce terminu comes zajmuje dominus. Panami w $cislejszym znacze-
niu az do XX w. nazywani byli moznowladcy-magnaci; w utworach literac-
kich s oni przeciwstawiani mniej zamoznej szlachcie''.

Wyrazy zupan i wlodyka byly uzywane w jezyku polskim niewatpliwie
juz we wczesnym $redniowieczu; oba bowiem wystgpuja w Zrodiach innych
krajéw stowianskich juz w IX w. Termin zupan w zrédiach tych ma takie sa-
me znaczenia jak w Czechach i Polsce w XII-XIII w.: jest nazwa urzedu na-
czelnika okregu grodowego oraz tytulem ogdlnym dostojnikow monarszych.
Jego taciniskim odpowiednikiem w Chorwacji i na Wegrzech, a najprawdo-
podobniej takze w Polsce i Czechach byl od XI w. wyraz comes.

Gall odroznia trzy grupy hierarchiczne wérdd rycerstwa: dostojnikoéw ksia-
zecych (comites), moznych (nobiles) i wojownikow szeregowych (milites gre-
garii), Sposréd moznych powolywani byli z reguly dostojnicy; o ich wyzszo-
éci nad reszta moznych $wiadczy wzmianka, ze w czasach Chrobrego zlote
tancuchy nosili non solum comites, verum eciam quique nobiles'?. Wyraz
nobiles spotykamy jako okreslenie moznych takze w innych Zrédiach polskich
i czeskich XIIw. Warstwag nizsza od moznych nobiles byli wojownicy szere-
gowi; Kazimierzowi Odnowicielowi uratowal zycie quidam non de nobilium
genere, sed de gregariis militibus'*. Jako milites sa okreslani takze krolowie,
np. Mieszko Il miles probus fuit'*; wyraz miles w $cislejszym znaczeniu byt
jednak okresleniem przynaleznosci do najnizszej warstwy rycerstwa'®.

Natomiast w zZrodiach XIII w. wyrazy nobiles i milites sa rownorzed-
nymi okresleniami catego rycerstwa. Uzasadniony jest wniosek Stanistawa
Russockiego, ze nazwa nobiles zostali objeci takze wojownicy szeregowi'S.
Prawdopodobnie ewolucja terminologii lacinskiej odzwierciedla zmiany
w nazwach polskich. Powstaje pytanie: po ktorej z dwoch warstw wcze-

M A, Bogucki, Komes (jak 91), passim; J. Bardach, Z dziejow mentalnosci feudalno-
konserwatywnej, Przegl. Hist., t. LXVIII, 1977, z. 1, 5. 108 n.

2 Galli Anonymi cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, ed. C. Maleczynski,
(w:) MPH, n. s., t. II, Krakow 1952 (dalej cyt.: Gall), lib. 1, cap. 12.

3 Ibidem, lib. 1, cap. 20.

'* Ibidem, lib. 1, cap. 17.

“* A. Bogucki, Komes, passim; tenze, O zupanach, passim; tenze, O strukturze admini-
stracyjnej Polski XI i XII wieku, Czas. Praw -Hist., t. XLIV, 1992, z. 1-2, s. 14 n.

4 S Russocki, Sredniowieczne kondycje i stany, Spot. Pol. ér. (jak 115), t. I1I, 1985, s.
211. T. Wasilewski. O stuibie wojskowej ludnosci wiejskiej i skladzie wojsk konnych i pie-
szych we wczesnym Srdniowieczu polskim, Przegl. Hist., t. LI, 1960, z. 1, s. 15 n., datuje prze-
tom zwigzany z szybkim wzrostem cigzkozbrojnej konnicy na przetom XII i XIII w. Jego zda-
niem zamozniejsza czg$¢ pieszych wojow, ktorym ksigze zamienit stuzbg piesza na konng, we-
szla wtedy w sklad rycerstwa.
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snos$redniowiecznych wojownikow oddziedziczyto rycerstwo XIII-XIV w.
nazwe wlodykow? Jak slusznie stwierdza K. Buczek, wyraz wiodyka nie
wywodzi si¢ od wojownika ani od posiadania ziemi, lecz od wiadzy; jego
zdaniem do nazwy tej lepiej przystaje termin nobilis'’. Takze Karol Mo-
dzelewski sadzi, ze wlodyka byt starszym od ,,szlachcica” rodzimym odpo-
wiednikiem terminu nobilis. Poniewaz w Kronice Galla jako nobiles sa
okresleni tylko mozni, uczony ten sadzi, ze tylko oni byli nazywani wio-
dykami, a prosci wojownicy (milites gregarii) wojami. Dopiero w okresie
rozbicia dzielnicowego, jego zdaniem wiodyka staje si¢ nazwg ogdtu rycer-
stwa 1 dlatego juz na poczatku XIII w. terminy nobilis i miles uchodza za
synonimy. Spoleczna baza rzadow w ksigstwach dzielnicowych bowiem
wymagala poszerzenia, a jednoczesnie zaostrzylo si¢ poczucie dystansu
miedzy ogolem rycerstwa a chiopami'®.

Argumenty K. Modzelewskiego sg przekonywajace. Prawdopodobnie juz
we wcezesnym Sredniowieczu uksztattowal si¢ stosunek hierarchiczny migdzy
dwoma starymi slowianskimi okresleniami elity spolecznej: zupan (comes)
1 wlodyka (nobilis). W Czechach wyzszo$¢ pandw nad wlodykami przetrwa-
ta do XVII w., cho¢ oba terminy ulegly deprecjacji. Sadzg, Ze nie powinno
si¢ uzywac¢ wyrazu wlodycy jako umownej nazwy wylgcznie nizszego rycer-
stwa przed XIV w.

V. StwierdziliSmy poprzednio, ze wlodykami nazywani byli w Polsce po-
czatkowo prawdopodobnie mozni, pézniej cale rycerstwo, a w koncu nizsze
rycerstwo. Zapewne podobna byta ewolucja znaczenia wyrazu vladyka w Cze-
chach. Mimo takich samych nazw warstw rycerstwa w obu krajach od dru-
giej polowy XIV w. istnialy mi¢dzy nimi istotne roznice. W Malopolsce war-

“7 K. Buczek, Prawo rycerskie (jak 9), s. 31.

¥ K.Modzelewski, Chlopi w monarchii wczesnopiastowskiej, Wroctaw 1987, s. 152
n. Por. A, Bogucki, Rycerz (jak 37), s. 199. Prawdopodobna jest hipoteza G. Labudy, ze
polskim odpowiednikiem terminu ius militare bylo poczatkowo prawo wojskie; zob. tenze,
Przeobrazenia w organizacji polskich sit zbrojnych w XI wieku, (w:) Pax et bellum, red. K.
Olejnik, Poznan 1993, s. 109, Bardzo przekonywajacy jest wniosek tego uczonego, ze prawo
wojskie oznaczato w XI-XII w. przede wszystkim obowigzek sluzby wojskowej cigzacy na
wlasnosci ziemskiej (ibidem,, s. 109 n.). Nie moZna natomiast zgodzi¢ si¢ z teza, ze wiody-
kami nazywano tylko nizsze rycerstwo, i to juz w XII w. (ibidem, s. 108, przyp, 48 n.). G.
Labuda stwierdza, ze K. Buczek nieslusznie identyfikuje prawo wlodycze z prawem rycer-
skim, w statutach z XIV w. bowiem osobno méwi si¢ o prawie wiodyczym i osobno o pra-
wie rycerskim (ibidem, s. 108). Okreslenia te sg jednak odpowiednikami tego samego termi-
nu laciiskiego: wyrazenie ius militare (militale) Maciej z Rozana przelozyl na prawo wilody-
cze, a inni tlumacze na prawo szlachatne lub prawo rycerskie. Prawo wlodycze mieli nie tyl-
ko wlodycy pospolici (jak w cytowanym przez G. Labudg statucie mazowieckim z 1390 r.),
lecz takze wlodycy-szlachcice; wyrazy miles i wiodyka bowiem w statutach i ich przekladach
oznaczajg nie tylko nizsze rycerstwo, lecz takze rycerstwo w ogole. Przypuszczam, ze ius mi-
litare w XI-XII w. nazywane bylo prawem wojskiem, w pdzniej prawem wiodyczym; jesz-
cze pdiniejsze s3 inne nazwy. Zob. Stat. Kaz., s. 28, 112; lura Mas., t. I, s. 57 (1390 r.); AK-
Praw., t. III, s. 184, 204, 250, 315 (1390 r.).
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stwa wlodykow-scierciatkéw objeta tylko drobne rycerstwo'®. Srednio zamoz-
ne rycerstwo weszlo w Malopolsce w sklad szlachty, a w Czechach w sktad
warstwy wtodykow'™. W XV w. wzrosto znaczenie polityczne wtodykow cze-
skich: uzyskali oni prawo do zasiadania w sadzie ziemskim i piastowania nie-
ktorych wyzszych urzedow, tworzyli odrebng kuri¢ w sejmie’'.

Termin vladyka w Czechach mial wigc w koncu sredniowiecza znacznie
wyzszg rangg¢ niz wlodyka w Polsce. Stad wniosek, ze przy oddzieleniu dwoch
warstw rycerstwa w kazdym kraju zostalo zastosowane inne kryterium. Nie
ulega watpliwosci, ze w Malopolsce przede wszystkim przodkowie poznosre-
dniowiecznej szlachty (a nie wlodykow-sciercialkéw) piastowali w XIII w.
urzedy i otrzymywali immunitety; nie jest jednak uzasadniony poglad, ze do-
stgp do urzgdéw i posiadanie immunitetéw w XIII w. decydowaly o przyna-
leznosci do prawnie wyodrgbnionej warstwy wyzszego rycerstwa. Rodziny
moznych stanowily grupy czotowe w rodach heraldycznych, ale w ich sklad
wchodzity najprawdopodobniej na zasadzie klienteli takze ubozsze elementy,
a poza tym powstaly rody heraldyczne ztozone wylacznie z drobnego rycer-
stwa'?. Trudno wigc zgodzi¢ si¢ z teza H. Lowmianskiego, ze przyczyna de-
gradacji prawnej wlodykow byla organizacja rodéw heraldycznych, ztozonych
z nobilow, ktoérzy nie dopuszczali drobnego rycerstwa do uczestnictwa
w swych rodach'®. Wlodycy takze w razie nagany udowadniali ius nobilita-
tis et milicie przy pomocy $wiadkow ze swego rodu'™.

Sadzg, ze przy podziale rycerstwa malopolskiego (i by¢ moze mazowiec-
kiego) na szlacht¢ i wlodykow-scierciatkow w XIV w. zostala przyjeta zasa-
da zawodowej przydatnosci. W zapisce sadowej piotrkowskiej z 1423 r. czy-
tamy:

Terminus inter nobilem Stanislaum heredem de Drusbicze et Petrum Bonkonem de Potrko-
wo super €0, quia Stanislaus dixit contra Petrum: Ego sum melior. Ad que Petrus dixit: cum quo
es me melior? Stanislaus dixit: Eo, quia habeo in terra et servo domino Regi cum asta, et sedes
in civitate, solvens exacciones, sed in nativitate tibi nihil dico'.

Byl to spor migdzy szlachcicem-ziemianinem a mieszczaninem, zapew-
ne rowniez szlacheckiego pochodzenia, skoro Stanistaw nie zarzucal mu
nizszego urodzenia. Dziedzic z Druzbic uznatf si¢ za lepszego gliéwnie dla-

" K. Potkanski (jak 10), passim, wykazat, ze kazda wie§ wojewddztwa krakowskiego,
w ktorej dowodnie mieszkali wiodycy, nalezala okolo 1400 r. do kilkunastu lub kilkudziesigciu
drobnych wiascicieli ziemskich.

% W. Semkowicz, Wiodycy (jak 11), s. 564.

1! Zob. przyp. 84.

2 J. Bieniak, Rody rycerskie jako czynnik struktury spolecznej w Polsce XIII-XV wie-
ku, (w:) Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego, pod red. H. Lowmianskiego, Wroclaw
1973, s. 167, 178.

*H. Lowmianski (ak 17), t. VI/2, s. 635.

1% Zob. przyp, 4, 5. )

5 A. Gieysztor, Fragmenty zapisek herbowych piotrkowskich i radomskich wojewddz-
twa sieradzkiego XIV i XV w., Przegl. Hist.., t. XXXVII, 1948, nr 60.
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tego, ze stuzy krolowi z kopia. Stuzbg¢ takg mdgt petni¢ tylko zamozny wia-
sciciel ziemski. Uzasadniony jest wniosek Karola Gorskiego, ze ,,dolna gra-
nica szlachty $redniej biegta wzdtuz linii podziatu mi¢dzy rycerzem, ktory
peinit stuzb¢ wojskowa konno i w zbroi, z co najmniej jednym pachotkiem,
a tg biedng szlachtg, ktdra na pospolite ruszenie stawata pieszo”'*. By¢ mo-
ze w Malopolsce za panowania Kazimierza Wielkiego w zwiazku z prze-
prowadzong przez niego reforma wojskowa'”’ do szlachty zostali zaliczani
jako lepsi wiasnie wlodycy zobowiazani do stuzby cum hasta, tj. do wy-
stawienia pocztu zlozonego z ci¢zkozbrojnego konnego kopijnika, tuczni-
kow lub kusznikéw (zwykle dwoch) oraz stuzby. Z pewnoscig latwiej by-
fo otaksowaé wielko$¢ majatku feudala, niz bada¢, czy jego przodkowie
mieli urzgdy lub immunitety.

Znaczne wigksze wymagania stawiano osobom zaliczonym do pandéw-
szlachty w Czechach. Stan panski stanowil tylko nieznaczng mniejszo§¢ ogo-
tu rycerstwa. Na uwage zasluguje wyrazenie ,,pan chorqggiewny” (korouhevni
pan) wystepujace w zrodlach czeskich™® i polskich. Tak nazywano mozno-
wladcow, ktdrzy wystawiali wigksze oddzialy wojskowe. W wierszu o zabi-
ciu Andrzeja Tgczynskiego w 1461 r. czytamy:

A jacy to Zli ludzie mieszczanie krakowianie,

Zeby pana swego wielkiego choragiewnego,

Zabiliscie chiopi Andrzeja Teczynskiego!...

Chciat ci krolowi stuzyci, swa choragiew mieci,...'”

Przypuszczam wigc, ze warunkiem zaliczenia feudata do warstwy panéw-
szlachty w Czechach okoto polowy XIV w. byta mozliwo$¢ wystawienia cho-
ragwi. Pdzniej oczywiscie przynaleznos¢ do wyzszego rycerstwa w Matopol-
sce 1 Czechach byla dziedziczna, zdarzaly si¢ jednak w Czechach w koncu
sredniowiecza wypadki degradacji rodzin panskich do stanu wlodyczego'®.
Fakty te przemawiaja za teza, ze o zaliczaniu do obu warstw rycerstwa oko-
lo potowy XIV w. decydowata przede wszystkim sytuacja majatkowa poszcze-
goblnych rodzin.

Rézne bylo zapewne pochodzenie pdznosredniowiecznego drobnego ry-
cerstwa polskiego. Do warstwy tej nalezeli prawdopodobnie obok potomkéw
szeregowych wojownikow takze zubozali potomkowie zamozniejszych feuda-
lé6w. Antoni Gasiorowski stusznie nie zgadza si¢ z pogladem, ze poczatek
drobnej szlachcie dali wojownicy stuzebni moznowladcow. Jego zdaniem
drobna szlachta ,,byla tylko zawsze, az po schylek epoki feudalnej, jak przed-
tem wolne rycerstwo szeregowe, gldéwnym rezerwuarem dostarczajagcym naj-

1% K. Gorski, Rycerstwo i szlachta wobec moinowladztwa w XIV i XV wieku, Kwart.
Hist., t. LXXVII, 1970, s. 833.

157 Zob. przyp. 36.

158 Zob. np. Vaviince z Btezové, Kronika husytska, (w:) Fontes rerum Bohemicarum, d. V,
1893, s. 383: pani korouhevni krdlovstvi (barones regni),

1 Najd. zab. s. 236.

1% Zob. przyp. 83.
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rozmaitszego rodzaju klienteli panskiej”'®'. W skiad drobnego rycerstwa we-
szli niektorzy ksigzecy ludzie stuzebni, jak np. komornicy sluzebni z Ra-
czyc'®?. Prawdopodobna jest hipoteza Aleksandra Gieysztora, ze ksiazgta ma-
zowieccy w XIII w. zamienili wielu chiopom ksiazgcym niektore obcigzenia
na stuzbe wojskowa dla obrony przed najazdami Prusow, Jacwingdw, Litwi-
noéw i Rusinow'®, Zapewne od tych chlopow pochodzita czgsé drobnych wio-
dykow, ktorych potomkami byla liczna na Mazowszu szlachta zagrodowa.

QUELQUES REFLEXIONS SUR LES ,WIODYCY” EN POLOGNE DU MOYEN-AGE.

Résumé

Le terme ,wlodyka” désigne aux XI-XII siéckes sans doute le seigner (nobilis) et aux
XIII-XV siécles chaque membre de la chevalerie. Aux XIV-XV siécles le terme ,,wlodyka” dans
son sens plus stricte désigne un membre de basse chavalerie. En Petite-Pologne et en Mazovie
la chevalerie se divisait a I’époque en haute (les nobles, nobiles) et basse (wlodycy, milites com-
munes) chavalerie. Pendant le XV°®s. la couche de basse chevalerie dosparait. En fin de comp-
te il ne se forme en Pologne qu’un seul ordre de noblesse (szlachta), avec une partie de la bas-
se chevalerie.

En Bohéme par contre deux ordres se sont formés aux XIV-XV siécles: la haute noblesse
(pani, §lechta) et la basse noblesse (vladyky, rytiefstvo). En Pologne a la basse chevalerie n’ap-
partenaint que les petits possesseurs, en Boéme les moyens aussi.

'8t A. Gasiorowski, Rycerstwo (jak 47), s. 623.

12 Ks. Henr., s. 341 n.

'Y A. Gieysztor, Dzialania wojenne Litwy w 1262 r. i zdobycie Jazdowa, (w:) Studia hi-
storyczne Stanistawowi Herbstowi na 60-lecie urodzin, Zeszyty Naukowe WAP, seria historycz-
na nr 15 (48), 1967, s. 11.



