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Krakowski dom poprawy. Z badan nad dziejami
wieziennictwa w osiemnastowiecznej Polsce

Lata Odrodzenia i reformacji przyniosly mi¢gdzy innymi odejscie od dotych-
czasowego, aprobujacego raczej stosunku do ubdstwa i zwigzanego z nim ze-
bractwa. Inaczej zaczgto teraz postrzegac pracg, widziano w niej obowigzek wo-
bec Boga, nie bez znaczenia byly pewnie tez przemiany gospodarcze i zwigza-
ne z nimi dazenia, by jak najwigcej osob wlaczyé w proces produkcji. Konse-
kwencja byla walka wydana prézniaczemu trybowi zycia, przejawiajgca si¢ mig-
dzy innymi w tworzeniu doméw pracy przymusowej, w ktorych to zakladach sta-
rano sie nie tylko zmusi¢ osadzonych w nich pensjonariuszy do zarabiania na
siebie, ale przede wszystkim zresocjalizowa¢ ich, nauczy¢ godziwego zycia. Ge-
nezy tego typu instytucji szukaé nalezy prawdopodobnie w Anglii w polowie
XVI stulecia, najbardziej jednak znanymi placowkami staly si¢ amsterdamskie
domy poprawy: zalozony w 1595 r. Rasphuis przeznaczony dla me¢zczyzn i w dwa
lata p6Zniej powstaly kobiecy Spinnhuis. Wlasnie na ich wzér w wielu miastach
zachodniej Europy w XVII i XVIII w. tworzono podobne zaktady, powszechnie
zwane cuchthauzami (hol. Tuchthuis, niem. Zuchthaus). Od poczatku osadzono
w nich nie tylko zebrakow, wldczggow czy prostytutki, ale 1 drobniejszych prze-
stepcow kryminalnych, np. zlodziei. Powszechnie uwaza si¢ wi¢c zakladanie do-
moéw poprawy za poczatek nowoczesnej kary pozbawienia wolnosci'.

! O genezie i funkcjonowaniu europejskich doméw poprawy zob. m.in. M. Bogucka: ,,Cud”
w domu poprawczym w Amsterdamie. Przyczynek do dziejow dyscyplinowania spoleczeristwa
u progu ery nowozytnej: W: Trudne stulecia. Studia z dziejow XVII i XVIII wieku ofiarowane
profesorowi Jerzemu Michalskiemu w siedemdziesiqgtq rocznice urodzin. Red. L. Kadziela,
W.KriegseiseniZ.Zielinska. Warszawa 1994, s. 125-131; H. Conrad: Deutsche Rechts-
geschichte. Bd. II. Karlsruhe 1966, s. 424; A. Ebeling: Beitrdge zur Geschichte der Frei-
heitsstrafe. Breslau — Neukirch 1935 [reprint: Frankfurt am Main/Tokyo 1977], s. 17-65;
M. Foucault: Nadzorowac i karac. Narodziny wigzienia. Przel. T. Komendant. Warszawa 1993,
s. 143-147; G.Fumasoli: Urspriinge und Aufiinge der Schellenwerke. Ein Beitrag zur Friihge-
schichte des Zuchthauswesen. Zirich 1981, s. 19-21, 23-50 i passim; R. v. Hippel: Deutsches
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Na ziemiach Rzeczypospolitej pierwszy cuchthauz powstal juz w 1629 r.
w Gdansku?, a wigc w miescie szczegolnie podatnym na obce, zwlaszcza ni-
derlandzkie wplywy kulturowe. Domy poprawy zorganizowano wkrotce tak-
ze w innych miastach Prus Krolewskich — Toruniu i Elblagu’, natomiast in-
formacje o instytucjach tego typu w Warszawie i Krakowie, miejscowosciach
bardziej typowych dla polskich stosunkow, pochodza dopiero z XVIII wieku.
Dzieje tych ostatnich cuchthauzéw sa jednak raczej stabo zbadane. W przy-
padku warszawskiego domu poprawy znamy zawarte w akcie wydanym przez
jego fundatora cele powolania zakladu, wigzane z nim nadzieje, planowane
metody i sposoby resocjalizacji wigzniéw, o dalszych jego losach niewiele
jednak wiadomo®. O zalozeniu cuchthauzu w Krakowie wspomina opracowa-
na niedawno synteza dziejow tegoz miasta’. Mirostaw Fran¢i¢ wyraza jednak
opinig, ze dom 6w nie spelnil poktadanych w nim nadziei, ze stal pustka i do-
piero podjgta w 1776 r. préba jego polaczenia z manufakturg sukienniczg za-
lozong przez ksigdza Waclawa Sierakowskiego spowodowala, iz domus cor-
rectionis zaczal nalezycie funkcjonowac®. W ogoéle panuje przekonanie, iz za-
ktadane w Polsce cuchthauzy (poza Prusami Krélewskimi) byly przedsigwzig-
ciami krotkotrwalymi i raczej nieudanymi’.

1. Powstanie krakowskiego cuchthauzu i jego organizacja. Dzieje do-
mu poprawy w Krakowie siggaja prawdopodobnie schytku XVII wieku, kie-

Strafrecht. Bd 1. Berlin 1925 s. 242-249; R. Quanter: Deutsches Zuchthaus- und Gefingni-
swessen von den dltesten Zeiten bis in die Gegenwart. Leipzig 1905 [reprint: Aalen 1970], s.
119-144; G. Radbruch: Die ersten Zuchthduser und ihr geistesgeschichtlicher Hintergrund.
W. Elegantiae luris Criminalis. Vierzehn Studien zur Geschichte des Strafrechts. Basel 1950,
s. 116-129; G. Seggelke: Die Entstehung der Freiheitsstrafe. Breslau 1928 [reprint: Frankfurt
am Main/Tokyo 19771, s. 3-7, 147-148; zob. tez M. Senkowska: Kara wigzienia w Krdle-
stwie Polskim w pierwszej polowie XIX wieku. Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1961, s. 9-12,
a takze popularnonaukowa pracg P. Zumthora: Zycie codzienne w Holandii w czasach Rem-
brandta. Przet. E. Bgkowska. Warszawa 1965, s. 222-223.

2 A. Meye: Das Strafrecht der Stadt Danzig von der Carolina bis zur Vereinigung Dan-
zigs mit der preussischen Monarchie (1532-1793). Danzig 1935, s. 38, 48-49; M. Bogucka:
Les origines de la pensee penitentiaire moderne en Pologne du XVII siecle. ,Acta Poloniae
Historica” 1988, t. 56, s. 23-27; E. Rosenkranz: Gdariska archeologia prawna. Gdansk 1993,
s. 115, 118-123.

YM. Bogucka: Les origines..., s. 28; taz: ,,Cud” w domu poprawczym..., s. 128.

4 Z. Z[ajewski]: Najstarszy dom poprawy w Warszawie. ,Biblioteka Warszawska” 1890, t.
I (ogdlnego zbioru t. 197), s. 214-220. Zob. tez J. S. Bystron: Dzieje obyczajow w dawnej
Polsce. Wiek XVI-XVIII. Warszawa 1976, t. II, s. 345.

*J.Bieniarzéwna: W: taz, J. M. Matecki: Dzieje Krakowa. Tom 2, Krakéw w wie-
kach XVI-XVIII. Krakoéw 1994, s. 478—480.

¢ M. Fran¢ié: Ludzie luni w osiemnastowiecznym Krakowie. Wroctaw — Warszawa —
Krakéw 1967, s. 125, 131-132. Organizacje i dzialalnos¢ wspomnianej manufaktury szczegdto-
wo omawia Nina Assorodobraj w swej pracy Poczqtki klasy robotniczej. Problem rqk ro-
boczych w przemysle polskim epoki stanistawowskiej. Warszawa 1946, s. 182-187.

? Por. M. Bogucka: Staropolskie obyczaje w XVI-XVII wieku. Warszawa 1994, s. 192,
taz: ,,Cud” w domu poprawczym..., s. 128.
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dy to jego otwarcie postulowal osiadly w tym miescie Jakub Kazimierz Haur®.
Sam zaklad utworzono jednak prawdopodobnie dopiero w wieku nastgpnym,
cho¢ dokiadna data jego zalozenia pozostaje wciagz tajemnica. Znawczyni dzie-
Jow Krakowa Janina Bieniarzéwna podaje, iz pierwsza wzmianka o tamtej-
szym cuchthauzie pochodzi z roku 1716°. Przeprowadzone poszukiwania
w ksiedze uchwat rady miejskiej z lat 1712-1723' nie przyniosty rezultatu,
nie udalo si¢ nam odnalez¢ wilkierza dotyczacego ufundowania rzeczonego
domu poprawy. Dopiero pod rokiem 1720 zapisano uchwatg¢ méwiaca o ko-
niecznosci deputowania osoby, ktora zapelnilaby porzadek w pozostajagcym
bez strazy ,domu correctionis™". Dodajmy, ze pierwsze wyroki kryminalne
przewidujace cuchthauz jako miejsce odbywania kary pozbawienia wolnosci
pojawiajg si¢ w roku 1719'%. Przypuszczalnie wigc decyzja o zatozeniu kra-
kowskiego domu poprawy zapadla gdzie$ okolo roku 1715 czy tez 1716, nie
mozna jednak wykluczy¢, ze proces jego organizowania mogl si¢ przeciggnaé
az do konca drugiej dekady XVIII wieku.

Nie dysponujemy réwniez zadnym dokumentem, ktoéry wprost przedsta-
wialby organizacj¢ zakladu. Ze sporzadzonych w latach szes¢dziesiatych i sie-
demdziesiatych XVIII stulecia sprawozdan i notatek, przewaznie dotyczacych
finanséw domu poprawy, wynika jednak, iz na jego czele stal urzgdnik zwa-
ny prowizorem'. Najwyrazniej nasladowano w tym przypadku zasady orga-
nizacyjne przyjgte Owczesnym szpitalnictwie. W staropolskich szpitalach-
przytutkach niezaleznie od wiadz duchownych istnial bowiem réwniez zarzad
swiecki, sprawowany wlasnie przez prowizorow, zwanych réwniez szafarza-
mi'‘. O podobienstwie systemu zarzadzania $wiadcza tez rachunki cuchthau-
zu, z ktorych wynika, iz niekiedy prowizor musial tymczasowo doktadac
z wlasnych zasobow sumy potrzebne do utrzymania domu". Skadinad wie-
my natomiast, ze i prowizorzy szpitalni mieli by¢ dobierani sposréd ludzi za-

8 J.Bieniarzéwna: W: taz, J. M. Matecki: Dzieje Krakowa..., s. 478.

? Tamze.

" Rkps w Archiwum Panstwowym w Krakowie (dalej: APKr.), Akta miasta Krakowa (da-
lej: AMKTr.), sygn. 1232.

' APKr. AMKr. 1232, s. 529.

12 Pierwszym znanym skazanym na trzy miesigce domu poprawy byt Adam Egierski, ktory
,cOrke swoj¢ wzigwszy na stryszek [stryczek] prowadzit i, jako relacja zachodzi [...] juz sczer-
niata byta i pian¢ toczyla” (APKr. AMKTr. 873, s. 261-262). Nastgpny wyrok dotyczyt kradzie-
zy (APKr. AMKTr. 873, s. 262 (1719).

" W latach sze$édziesigtych byl nim rajca Georg Sohner (por. APKr. AMKr. 2982, s. 13
(1760), 27 (1762); APKr. AMKr. 2984, s. 7 (1763); APKr. AMKr. 2985, s. 9 (1764); APKr.
AMKTr. 2986, s. 12-13 (1765) itd.) Sprawozdanie z roku 1764 mowi o ,,prowizoryi M. Florkow-
skiego RK.”, a wigc rowniez rajcy krakowskiego (APKr. AMKr. 2987, s. 1-2). Tenze Michat
Florkowski sprawowat sw¢j urzad jeszcze w roku 1780 (por. APKr. AMKr. 2989, s. 25).

“ Por. Z. Goralski: Szpitale na Lubelszczyinie w okresie przedrozbiorowym. Warszawa
- bodz 1982, s. 52-55, 63-71, 75-81.

¥ APK. AMK. 2982, s. 15 (1760), 26 (1761), 40—41 (1765 - ,bilans 3 — roczny™) i APK.
AMK. 2987, s. 18 (1774-1776 - ,naddanych moich pienigdzy 143 zt 15 gr”).
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moznych, ktérzy nie tylko nie byliby sklonni czerpa¢ nielegalnych zyskow
z powierzonego sobie zakladu, ale i wrazie potrzeby wesprze¢ szpital swoimi
pienigdzmi'®.

Skiadane przez prowizoréw domu poprawy rachunki dotyczace uzyska-
nych przez instytucj¢ dochodéw oraz wydatkow poniesionych zaréwno na
utrzymanie wiezniow, jak i na niezbedne remonty'’, informacja o przeprowa-
dzonych w latach 1761-1780 rewizjach domu dokonanych m.in. z inicjaty-
wy jego zarzadcow'® — wszystko to $wiadczy, iz do zadan prowizora naleza-
ta przede wszystkim troska o byt materialny zakladu, o jego nalezyte utrzy-
manie. Czy do powyzszych obowiazkow. dochodzilo réwniez zajmowanie si¢
osadzonymi, kontrolowanie ich stanu zdrowia, kierowanie do pracy, wreszcie
zapewnienie dyscypliny, zarzadzanie kar i tym podobne zadania przelozone-
go zakiadu karnego — tego niestety nie udalo si¢ nam ustali¢. Nie mozmy wy-
kluczy¢, ze i owe funkcje obciazaly prowizora, chociaz bardziej prawdopo-
dobne jest, iz w takich wypadkach wyrgczal go najemny pracownik nazywa-
ny gospodarzem. Trzeba jednak przyznaé, ze wlasciwie nic nie wiemy o obo-
wigzkach owej persony. Zestawienie wydatkéw z 1762 r. podaje, iz rzeczo-
nemu gospodarzowi wyplacono wtedy wynagrodzenie w wysokosci 36 zi 24
gr, za$ ,,Tomaszowi pomocnikowi 15 zI”' - co $wiadczyloby, ze dla spra-
wowania biezgcego zarzadu prowizor musial wtedy zatrudnia¢ az dwie oso-
by. Relacja z 1774 r. podaje, iz dla gospodarza przeznaczony jest ,,sklep na
dole” tj. na parterze budynku®. Trzecia wzmianka o gospodarzu pochodzi
z 1791 r. Sporzadzony wtedy opis domu poprawy przynosi bowiem informa-
cje o przeznaczonej dla owego gospodarza szafce, tudziez o znajdujacym si¢
pod jego opieka ,batogu z dyscypling™'.

Zaklad o wigziennym charakterze nie mogt si¢ z pewnoscia oby¢ bez war-
townikdow, by¢ moze takze stroézy czy tez odZzwiernych. Wzmianki o perso-
nelu pomocniczym sa jednak réwnie skape jak te odnoszace si¢ do gospoda-

® Z. Goralski: Szpitale..., s. 54-55.

17 Zob. APKr. AMKr. 2982, 5. 7-11 (,, Regestr reparacyi in Domo Correctionis to jest w cuch-
thauzie” - 1741-1758) (wydatki na remont w 1761 1), 23 (1761 - wydatki na wikt, réz-
gi, reperacje mszalu itp.), 24 (dochody w roku 1761), 31-32 (1762 ~ ,,Expensa kapliczna”); por.
tez APKr. AMKr. 2984, s. 3-10 (dochody i wydatki w roku 1762); APKr. AMKr. 2984, s. 107
(zestawienie dochodow i1 wydatkéw w 1763 r.); APKr. AMKTr. 2985, s. 3-9 (podobnie zestawie-
nie za rok 1764); APKr. AMKr. 2986, s. 3—13 (zestawienic za rok 1765); APKr. AMKTr. 2987,
s. 2—4 (dochody w latach 1774-1776), 18-24 (wydatki w tych samych latach); APKr. AMKr.
2989, s. 12-13 (zbiorczy rachunek dochodow i wydatkow za lata 1760-1765).

'8 W 1761 1. ogledziny wiertelnikow zostaly przeprowadzone ,,na instancje szlachetnego JMci
Pana Jerzego Sohnera [...] prowizora cuchthauzu™ (APKr. AMKr. 2989, s. 21). W 1780 r. rewi-
zji dokonali wiertelnicy ,na instancja szlachetnych Walentego Bunscha radcy krakowskiego do
attendencyi [...] i melioracyi domus correctionis uproszonego, takze Michala Florkowskiego, ja-
ko tegoz domu prowizora” (APKr. AMKTr. 2989, s. 25).

' APKr. AMKr. 2982, s. 31.

® APKr. AMKr. 2987, s. 1.

2 APKr. AMKTr. 2988, s. 3, 5.
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rza domu i dotycza jedynie kwot zaplaconych ,,0d strazy nocnej” ,za war-
te”*? oraz sprzetéw oddanych do dyspozycji straznikow?®.

Informacji o wyplacanych wynagrodzeniach zachowalo si¢ znacznie wie-
cej, ale nie dotycza one juz stalych pracownikow, lecz osob zatrudnionych
dorywczo, np. zolnierzy, ktdrzy przyprowadzili wig¢znidow, ceklerzy, ktérzy
ich chilostali, czy tez kowali zakuwajgcych skazanych w kajdany®.

Poniewaz kierujacy cuchthauzem w latach szesédziesigtych Jerzy (Georg)
Sohner w swoich sprawozdaniach podnosit tylko, ze nalezy mu si¢ od mia-
sta zwrot zalozonych przezen pienigdzy®, wskazywatoby to, iz samemu pro-
wizorowi nie przystugiwalo zadne wynagrodzenie z tytulu sprawowanej funk-
cji. Bardzo mozliwe, ze — podobnie jak w przypadku prowizoréw szpitalnych®
~ zarzadzanie domem poprawy traktowano jako powinno$é oddelegowanego
w tym celu czlonka wladz miejskich. Zauwazmy, ze obaj znani nam z nazwi-
ska prowizorowie krakowskiego cuchthauzu byli rajcami®.

Ogo6lny nadzér nad domem poprawy nalezal niewatpliwie do wladz mia-
sta. Odpowiedzialnosci prowizora przed rada miejskg dowodza zreszta przed-
stawiane tejze radzie wspomniane, bardzo dokladne rejestry dochodéw i wy-
datkéw. Nie wiadomo natomiast, czy w trakcie sprawowania zarzadu miat on
pelna swoboda podejmowania decyzji, czy tez powazniejsze zmiany a zwlasz-
cza kosztowniejsze inwestycje wymagaly wczesniejszej zgody rajcow. Nie jest
wykluczone, aczkolwiek protokoly lustracji wskazuja, iz przeprowadzajacy je
wiertelnicy rozstrzygali jedynie kwestie podzialu kosztow remontowych mig-
dzy cuchthauz a zainteresowanych wiascicieli sgsiednich posesji®®.

Problematyczne jest wreszcie, czy przedstawiona organizacja domu po-
prawy, ze stojacym na jego czele prowizorem, przetrwala przez caly czas
funkcjonowania zakladu, a w szczegolnosci, czy nie mialo na nig wptywu
udostgpnienie w 1786 r. przez miasto zaréwno pomieszczen jak i pensjona-
riuszy domu manufakturze sukienniczej. Bardzo mozliwe, ze obowiazki pro-
wizora przejat wtedy badz to wspoétwiasciciel fabryki, ksiadz Waclaw Siera-
kowski, badz to jej dyrektor Karol Like, tym bardziej, ze na prowadzone przez
nich przedsigbiorstwo przerzucono wtedy troske o utrzymanie uwiezionych®.

2 Por. APKr. AMKTr. 2982, s. 35 (1763 ~ ,,zotnierzom za wartg — 3 21 15 gr”), 38 (1764 -
,»0d strazy nocny — 3 zi 18 gr”.

% APKr. AMKr. 2988, s. 3.

# Zob. APKr. AMKr. 2982, s. 31 (1762), 38 (1764).

» APKr. AMKr. 2982, s. 15 (1760), 26 (1761), 4041 (1765) — bilans trzyletni).

* Z. Goralski: Sgpitale..., s. 71. Prowizorzy szpitalni bywali jednak niekiedy specjalnie
wynagradzani (por. tamze, s. 75-77).

¥ Por. przypis 13.

® Dotyczyto to np. muréw granicznych oraz znajdujacych si¢ w ich poblizu dotéw kloacz-
nych (APKr. AMKTr. 2989, s. 21-23 (1761), 25-27 (1780)).

® Por.: ,,Szlachetny JP Like zebractwem zawiadywat i trzymat u siebie kase” (J. S. Dem-
bowski: Rzecz krétka o fabryce sukiennej krakowskiej dla wiadomosci publicznej do druku
podana. Krakéw 1791, s. 75, zob. tez s. 71-76). Zob. réwniez N. Assorodobraj: Poczqt-
ki..., s. 183-185.
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II. Wig¢zniowie. Nie dysponujemy niestety jakimikolwiek rejestrami, spi-
sami wigzniéw trafiajacych do domu poprawy. Nie wiadomo nawet, czy by-
ly one w ogole prowadzone. Pewnych informacji o osadzonych dostarczaja
jednak zachowane akta spraw kryminalnych i przewidujace umieszczenie
w cuchthauzie wyroki sadowe. Jak si¢ okazuje, do owej instytucji trafiali nie
tylko ukarani przez miejskie sady krakowskie. Przyklad Agnieszki WozZnia-
kéwny, ktora w 1793 r. zostala skazana przez sad radziecki miasta Kazimie-
rza na pobyt w domu poprawy®, jest wprawdzie odosobniony, wskazuje jed-
nak na mozliwo$§¢ odsylania tam rowniez przestgpcow osadzonych w innych
miastach. Poczynajac od 1777 r. takze w wyrokach krakowskiego sadu grodz-
kiego zaczynaja si¢ pojawia¢ wskazania domu poprawy jako miejsca odby-
wania kary pozbawienia wolnosci®'. Wykorzystywanie wigzien miejskich by-
lo zreszta w owym sadzie doéé czesta praktykg®. Zadnych istotnych zmian
nie przyniosio natomiast krotkotrwalte funkcjonowanie nowych sadéw powo-
tanych w wyniku reform Sejmu Wielkiego. Z tego okresu potrafimy w do-
datku poda¢ tylko jeden przykiad orzeczenia domu poprawy przez nowo po-
wstaty krakowski sad apelacyjny wydziatowy™.

W dokonanym ponizej zestawieniu staraliSmy si¢ przedstawi¢ nie tylko
liczby wigZniow domu poprawy ze wskazaniem na organa, ktoére ich tam skie-
rowaly. Orzeczenia krakowskiej rady miejskiej wyraznie zreszta dominuja
w tym wypadku nad wyrokami innych sadéw. Sprobowalismy jednak ustali¢
réwniez jak ksztaltowala si¢ liczebno$¢ osadzonych w zakiadzie w nastgpu-
jacych po sobie dziesigcioleciach.

Jak pokazuje tabela, w dziejach krakowskiego cuchthauzu wyrdzniaja si¢
dwa okresy jego szczegolnie czgstego wykorzystywania przez sady — sa to

® APKr. Akta miasta Kazimierza (dalej: AMKaz.), sygn. K 278, s. 122-123.

* Archiwum Panstwowe w Krakowie, Oddziat na Wawelu (dalej: APKr./W.), Castrensia Cra-
coviensia (dalej: Castr. Crac.), sygn. 1097, s. 626 (1777 - skazano wtedy zlodzieja Antoniego Ra-
chwalczyka na roczny pobyt w domu poprawy). Nastgpne wyroki pochodza z lat 1780 (APKr/W.
Castr. Crac. 1097, s. 645-646, 646-647), 1783 (APKr/W. Castr. Crac. 1097, s. 678), 1788
(APKr/W. Castr. Crac. 1097, s. 718), wreszcie 1790 (APKr/W. Castr. Crac. 1097, s. 724-725).

% Por. np. wyrok z 1777 r., kiedy to szlachcic Antoni Lagiewski i Maciej Malewski zostali
skazani na szescio- i dwutygodniowy pobyt w wigzieniu miejskim (APKr/W. Castr. Crac. 1097,
s. 620-621). W 1779 r. za wylupywanie uli i kradziez miodu skierowano Franciszka Kowalskiego
na osiem (wzglednie szes¢) tygodni do miejskiego wigzienia (ratuszowego zapewne — APKr/W.
Castr. Crac. 1097, s. 641-642). Por. tez APKr/W. Castr. Crac. 1097, s. 684 (1786), 717 (1788),
726-728 (1790). W XVIII w. korzystanie przez sady prawa ziemskiego z wigzien miejskich mialo,
jak si¢ wydaje, dos¢ czgsto miejsce. Por. np. odsylanie skazanych przez jurysdykcje marszatkow-
ska do starowarszawskiego ratusza i innych miejskich wigzien (J. Rafacz: Wiezienie marszatkow-
skie w latach 1767-1795. Lwow 1932, s. 25, zob. tez s. 5-6). O osadzaniu w owych wigzieniach
0sob tymczasowo aresztowanych zob. M. Mikolajczyk: Na drodze do powstania procesu mie-
szanego. Zmiany w polskim procesie karnym w latach 1764-1794. Katowice 1991, s. 36-37.

¥ W 1792 r. na trzymiesigczny pobyt w owym domu zostat skazany Kazimierz Zdonowski,
oskarzony wprawdzie o usilowanie zonobojstwa, ktoremu jednak udowodniono tylko pijanstwo,
awantury, zn¢canie si¢ nad malzonka, wreszcie jej zranienie (APKr., Sad Wyzszy Prawa Miej-
skiego (dalej: SWPM), sygn. III 6, s. 13, 58-57, 69).
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Skazania przewidujace dom poprawy jako miejsce odbywania kary pozbawienia wolnosci
(lata 1719-1794)

Skazani przez Skazani przez |Skazani przez sad|Skazani przez sad
Lata sad miejski  |inne sady miejskie grodzki apelacyjny Lacznie
krakowski (Kazimierz) krakeowski wydziatowy

1719-1720 2 - - - 2
1721-1730 5 - - - 5
1731-1740 - - - - -
1741-1750 8 - - -

1751-1760 6 ' - - - 6
1761-1770 45 - - - 45
1771-1780 8 - 4 - 12
1781-1790 19 - 3 ~- 22
1791-1794 7 1 - 1 9
Lacznie 100 1 7 1 109

Zrodla: APKr. AMKr. 873-895; APKr. AMKaz. K 278; APKr SWPM III 6; APKr./W. Castr.
Crac. 1097.

najpierw sze$¢dziesigte, a potem osiemdziesigte lata XVIII wieku. W przy-
padku owe drugiej dekady nie mozemy wykluczy¢ zwiazku mig¢dzy liczba
osadzonych a uruchomieniem wtasnie wtedy (w 1786 r.) mannufaktury, w kté-
rej wigzniowie domu poprawy mieli znalez¢ zatrudnienie. Zauwazmy, iz wigk-
sza cze$¢ wydanych wtedy wyrokow skazujacych na pobyt w cuchthauzie za-
padia w latach 1787-1790%.

Wyjatkowo znaczna byla liczba skazanych migdzy 1761 a 1770 rokiem.
Zjawisko to zbiega si¢ w czasie ze sprawowaniem urzgdu prowizora przez
wspomnianego juz Jerzego Sohnera. Z okresu tego pochodzi zreszta wigk-
sz0s¢ zachowanych materialéw dotyczacych funkcjonowania domu poprawy
i to nie tylko w postaci oficjalnych sprawozdan, ale takze sporzadzonych po
niemiecku (wigc najwidoczniej prywatnych), bardzo dokladnych a zarazem
w estetyczny sposob prowadzonych rachunkow®. Niewykluczone wiec, ze
wlasnie 6w wzorowy zarzad rajcy Sohnera przyczynit si¢ do szczegdlnie czg-
stego uwzgledniania w wyrokach cuchthauzu jako miejsca odbywania kary
pozbawienia wolnosci.

W pozostatych latach liczby skazanych kierowanych do domu poprawy
3 znacznie nizsze, niemnniej wskazuja one, iz 6w ,,domus correctionis” byt
w orzecznictwie sgdowym na ogoél obecny. Przeczy to twierdzeniom o rzeko-
mym zlym funkcjonowaniu zakladu i niespelnieniu przezen zadan, dla kté-

* Por. APKr. AMKr. 892, s. 102 (1787), 156 (1788), 160 (1788). 160161 (1788 — dwie
skazane), 167 (1788 — dwa wyroki), 172 (1788), 197-198 (1789), 200 (1789), 222--223 (1790);
APKr. AMKr. 895, s. 5, (1790), 14 (1790); APKr/W. Castr. Crac. 1097, s. 718 (1788), 724-725
(1790).

* Por. APKr. AMKr. 2983 (1762 r.); 2984 (1763 r.); 2985 (1764 r.); 2986 (1765 r.).
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rych zostal powolany. Dodatkowym potwierdzeniem trwalosci owej instytu-
cji s3 dokumenty dotyczace uposazenia cuchthauzu, dokonywanych w nim re-
montéw, przeprowadzanych lustracji**. Oczywiscie nie chcemy przez to po-
wiedzie¢, ze w dziejach domu nie wystgpowaly chwile upadku; s3 one nawet
bardzo prawdopodobne. Zauwazmy, ze catkowity brak skazan mial miejsce
nie tylko w dziesigcioleciu 1731-1740, ale — czego tabela nie mogta juz uka-
za¢ — rowniez w innych dluzszych okresach, np. w latach 1749-1758", czy
tez 1774-1776%. O funkcjonowaniu cuchthauzu bardzo trudno oczywiscie sa-
dzi¢ na podstawie samych tylko zachowanych wyrokow sadowych®, ale na-
wet traktujac owe wyroki jako wiarygodny wskaznik trzeba by podkreslié, ze
w gre wchodzg jedynie lata czasowego, przejsciowego podupadania domu po-
prawy, co z pewnoscia nie oznaczalo likwidacji samej instytucji.

Do cuchthauzu trafiali sprawcy rozmaitych przestgpstw. Dominowali
w$rdd nich zlodzieje i paserzy®, sporg grupe stanowily tez osoby skazane za
cudzoléstwo*! i inne przestegpstwa obyczajowe*’. Nie brakowato sprawcow po-
bi¢ i zranien®, a nawet przestepstw przeciwko zyciu*. Zdarzali si¢ wreszcie

% Por. APKr. AMKr. 2982 s. 6 (rok 1730), 7-11 (lata 1741, 1745, 1746, 1755, 1757, 1758).

 Por. ksiggi spraw kryminalnych tego okresu: APKr. AMKr. 879 (lata 1746-1749), 880
(1749-1753), 881 (1753-1757), 882 (1757-1763).

* Por. ksiegi APKr. AMKr. 884 (lata 1774-1776), 885 (1776-1778).

¥ Nie mozna np. wykluczy¢ odchodzenia w pewnych okresach od koncepcji cuchthauzu-
wigzienia na rzecz traktowania go jako instytucji przeznaczonej wylacznie dla zebrakow, wiocze-
gow i innych nieproduktywnych czlonkéw spoleczenstwa.

“ Por. APKr. AMKr. 873, 5. 262 (1719); APKr. AMKr. 874, s. 27 (1721), 356-360 (1726),
411-412 (1727); APKr. AMKTr. 877, s. 270-271 (1743); APKr. AMKTr. 878, s. 133 (1744), 148-150
(1745), 232-233, 233-234 (1745); APKr. AMKTr. 882, s. 225-227, 230 (1761), 231232 (1761 -
recydywa), 250, 251 (1761), 291-292 (1762), 292-294 (1762), 294-296 (1762), 296 (1762), 332-334
(1763), 334-336, 337-338 (1763), 338 (1763); APKr. AMKr. 883, s. 16-17 (1763), 21-22, 23
(1763), 86-87 (1765), 146-149 (1766), 149-150 (1766), 269-270 (1767); APKr. AMKr. 892, s.
156 (1788), 160 (1788), 172 (1788 — tu takze widczggostwo), 222-223 (1790); APKr. AMKr. 895,
s. 14 (1790), 15-16 (1791), 20 (1791), 67-68 (1793); APKr/W. Castr. Crac. 1097, s. 626 (1777),
646647 (1780 ~ tu oszustwo), 678 (1783), 718 (1788), 724-725 (1790). Wsrod skazanych trafiali
si¢ takze sprawcy Swigtokradztwa — zob. APKr. AMKr. 877, s. 128 (1742); APKr. AMKTr. 878, s.
39 (1744 - oskarzony byt zreszta recydywista); APKr. AMKr. 882, s, 240-241, 242 (1761); APKr.
AMKTr. 883, 5. 24-26 (1763); APKr. AMKr. 892, s. 160-161 (1788).

“ APKr. AMKTr. 882, s. 145-146 (1759); 189 (1760), 266, 267 (1761); APKr. AMK. 883,
s. 3940, 4142 (1764); 88, 89 (1765); APKr. AMKTr. 885, s. 25-29, 30 (1777), 309-310 (1777);
APKr. AMKTr. 886, s. 8-9 (1778), 89-94 (1779); APKr. AMKTr. 895, s. 60 (1792).

“ APKr. AMKr. 882, s. 312 (1762 — bigamia), 325 (1762 — usilowanie sodomii); APKr.
AMKr. 883, s. 18 (1763 - bigamia), 55-56 (1764 — bigamia), 88-89, 90, 91-92 (1762 -
»Stuprum”, ale oskarzona przyczynila si¢ tez do $mierci swego dziecka), 91-93 (1765 — grzech
cielesny), 166—-167 (1766 — bigamia). Tu zaliczy¢ nalezatoby takze skazanie za prowadzenie gier
hazardowych (APKr. AMKr. 883, s. 181-182 (1766)).

% Zob. APKr. AMKr. 874, s. 134 (1722), 270 (1725); APKr. AMKr. 882, s. 167 - 168,
-170 (1766). 222-223 (1760 ~ takze ucieczka od mistrza); APKr. AMKr. 883, s. 53, 54-55
(1764), 155-156, 162-163 (1766); APKr. AMKTr. 885, s. 20-21, 22-24, 29 (1777 - klétnie i boj-
ki domowe); APKr. SWPM III 6, s. 58-57 (1792).

“ Por. APKr. AMKr. 877, s. 212-213, 216-218, 219-220 (1743 — przyczynienie si¢ do $mierci
dziecka); APKr. AMKTr. 883, s. 193 (1766 — dzieciobdjstwo, by¢ moze nie w pelni udowodnione);
APKr. AMKTr. 887, s. 213-214 (1781 ~ dzieciobojstwo, niepewno$¢ sadu co do winy umysinej); APKr.
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ukarani za takie czyny jak powtarzanie chrztu®, podpalenie®, oszczerstwa wy-
powiadane przez stuzacego pod adresem swego pana‘’, zniewagi®, wreszcie
publiczne awantury®. Niestuszne okazuje si¢ wigc przypuszczenie Witolda
Maisla, iz do domdéw poprawy kierowano przede wszystkim zebrakow i wio-
czegdw, a tylko wyjatkowo sprawcow innych przestgpstw™. Krakowski do-
mus correctionis, podobnie jak inne europejskie placowki tego typu, byl wigc
prawdopodobnie zwyczajnym wigzieniem.

Oczywiscie musimy w tym miejscu pamigta¢ o pewnej jednostronnosci
zrodet, ktorymi dysponujemy. Nie mozna wigc wykluczy¢, Ze niezaleznie od
wyrokéw karmnych w domu poprawy umieszczano rowniez walgsajacych si¢
i zebrzacych prozniakéw wylapanych na ulicach przez miejskie stuzby po-
rzadkowe®'. O takich obtawach, ktore zapetnity pomieszczenia domu, styszy-
my zreszta w roku 1789, wtedy jednak chodzilo o zdobycie sily roboczej dla
zatozonej przed paru laty manufaktury sukienniczej*. Watpi¢ nalezy nato-
miast, by podobne akcje, zakrojone na tak szeroka skal¢ miaty miejsce row-
niez w przesziosci.

Nawet w przypadku owych zebrakéw osadzonych w cuchthauzie pod ko-
niec XVIII w. z géry zapowiadano czas, na jaki miano ich pozbawi¢ wolno-
§ci. Schwytani po raz pierwszy mieli przebywaé¢ w domu poprawy przez pét
roku, drugie zatrzymanie skutkowac¢ mialo juz rocznym pobytem, za$ trzecie
— skazaniem na dozywocie™. Precyzyjnie zazwyczaj™ okreslaly tez wymiar

AMKr. 892, s. 167 (1788 ~ dzieciobdjstwo — spowodowane poronienia), 167 (1788 — usilowanie dzie-
ciobojstwa), 200 (1789 — nieumyslne spowodowanie $mierci); APKr. AMKr. 895, s. 1, 5 (1790 ~
dzieciobdjstwo — nie w pelni udowodnione). By¢ moze jako usilowanie zabdjstwa potraktowano tez
wspomniany w przypisie 12 czyn Adama Egierskiego (APKr. AMKr. 873, s. 261-262 (1719)).

* APKr. AMKr. 879, s. 211-213 (1748).

“ APKr. AMKTr. 892, 5. 197-198 (1789).

‘7 APKr. AMKTr. 882, s. 278-279, 283, 284 (1762).

8 APKr. AMKr. 883, s. 293 (1767).

“ APKr. AMKTr. 882, s. 340-342, 343-344 (1763).

% Por. W. Maisel: Miejskie prawo karne. W: Historia paristwa i prawa Polski. T. 11. Red.
J. Bardach. Warszawa 1971, s. 360-361.

S''W 1766 r. zanotowano wplynigcie do kasy cuchthauzu 4 zt ,,0d inkarcerata w rozumie
pomieszanego” (APKr. AMKr. 2982, s. 42). Catkiem mozliwe, ze nie odbywal on kary, lecz
uwigzienie stanowilo w jego wypadku rodzaj srodka zabezpieczajacego. Zauwazmy, ze w gdan-
skim domu poprawy umieszczano skazanych przestepcow, zatrzymanych zebrakow i widczggow,
wreszcie miodych ludzi skierowanych do zakladu przez rodzicow czy tez opiekunow (M. Bo-
gucka: Les origines..., s. 24).

2 Zob. M. Fran&ié: Ludzie luzni..., s. 131-132.

% Tamze, s. 132. Zacytujmy w tym miejscu rowniez wyrok wydany w Kazimierzu
w 1793 r., w ktdrym sad stwierdza, ze cho¢ oskarzony Agnieszce Wozniakowej nie udowodniono
popelnienia kradziezy, to jednak, poniewaz rzeczona Agnieszka ,szczegdlnie bedac na silach
zdrowa, nie idac w stuzbe, proézniactwem zabawia si¢ i kilkakrotnie dawniej napominana i karana,
sposobu do zycia sobie nie obrata” i dlatego oddaje ja ,.do cuchthauzu na pot roku” (APKr.
AMKaz. K 278, s. 122-123).

% Jedynie w paru przypadkach nie znamy czasu, na jaki skazany zostal oddany do cuchthauzu
(por. APKr. AMKTr. 873, 5. 262 (1719); APKr. AMKTr. 874, s. 134 (1722), 270 (1725) 356 - 360
(1726)). I tu jednak nie jestesmy pewni czy sad rzeczywiscie nie oznaczal terminu opuszczenia
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kary pozbawienia wolnoéci sady kryminalne kierujace przestgpcow ,,ad do-
mum correctionis”. Wigzienie trwa¢ mialo wigc czasami tylko przez dwa®
lub trzy tygodnie®, czesciej jednak diuzej — miesiac™, kilka miesigcy™,
rok*, wreszcie rok i sze$¢ tygodni®. Raz zdarzylo si¢ tez wymierzenie oskar-
zonemu kary trzech lat domu poprawy®, byt to jednak wyjatek od panujacej
wowczas reguly, zgodnie z ktora skazanych na dwa i wigcej lat pozbawienia
wolnosci odsytano do twierdzy w Kamienicu Podolskim®.

Przestgpcow skazanych przez krakowski sad miejski lokowano takze w wie-
zy albo w podziemiach ratusza. Bylo to zreszta najczgsciej wykorzystywane
miejsce odbywania kary pozbawienia wolnosci®. Nie doszukali§my si¢ jednak
zadnych wyraznych zasad decydujacych o orzeczeniu wigzienia ratuszowego nie
za$ cuchthauzu. Zauwazmy wszakze, iz czasami dbano, by me¢zczyzna i kobie-
ta skazani za cudzolostwo nie przebywali w tym samym budynku — jedno z nich
wedrowalo po wyroku na ratusz, a drugie do domu poprawy®.

zakiadu przez wigznia. Np. pierwszy z cytowanych wyrokow jest miejscami zupelnie nieczytelny,
za$§ w drugim przypadku nie jest to pelny tekst orzeczenia, lecz krdtka notatka.

% APKr. AMKr. 883, s. 162-163 (1766), 181-182 (1766 — ,,per quindenam™).

% APKr. AMKr. 874, s. 27 (1721).

7 APKr. AMKTr. 883, s. 146149 (1766), 150 (1766). Zazwyczaj jednak podobny wymiar kary
okreslano jako 4 tygodnie: APKr. AMKTr. 878, s. 148-150 (1745), 233 (1745); APKr. AMKr. 882, s.
337-338 (1763), APKr. AMKr. 883, s. 23 (1763), 91-92 (1765); APKr. AMKr. 892, s. 160 (1788).
Zob. tez skazania na 6 tygodni domu poprawy: APKr. AMKr. 882, s. 222-223 (1760), 284 (1762).

58 Np. 2 miesigce: APKr. AMKr. 882, s. 295-296 (1762), APKr. AMKr. 887, s. 533 (1781), 3
miesigce (kwartat): APKr. AMKr. 873, s. 261-262 (1719); APKr. AMKr. 878, s. 39 (1744), 133
(1744), APKr. AMKr. 879, s. 224 (1778); APKr. AMKTr. 882, s. 169 (1760), 189 (1760), 338 (1763);
APKr. AMKr. 883, s. 93 (1765), 166-167 (1766), 193 (1766); APKr. AMKr. 892, s. 200 (1789);
APKr. SWPM III 6, s. 58-57 (1792); APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 645-646 (1780 — 12 tygodni),
6 miesigcy (pot roku): APKr. AMKr. 874, s. 411412 (1727); APKr. AMKr. 877, s. 219-220 (1743),
270-271 (1743); APKr. AMKr. 882, s. 241 (1761), 267 (1761), 291-292 (1762), 294 (1762), 296
(1762), 312 (1762); APKr. AMKTr. 883, s. 26 (1763), 41-42 (1764), 87 (1765), 293 (1767); APKr.
AMKTr. 865, s. 30 (1777); APKr. AMKr. 886, s. 93-94 (1779); APKr. AMKr. 887, s. 213-214
(1781); APKr. AMKr. 892, s. 156 (1788), 167 (1788), 172 (1788), 197-198 (1789); APKr. AMKTr.
895, s. 14 (1790), 15-16 (1791), 60 (1792); APKr. AMKaz. K 278, s. 122-123 (1793), APKr./W.
Castr. Crac. 1097, s. 646-647 (1780 — 24 tygodnie), 718 (1788). Zob. tez okreslenie: ,,ad Festum
Sancti Michaeli”: APKr. AMKr. 882, s. 251 (wyrok z 13 sierpnia 1761 r.).

% APKr. AMKr. 877, s. 128 (1742); APKr. AMKTr. 882, s. 325 (1762); APKr. AMKr. 883,
s. 16-17 (1763); APKr. AMKTr. 885, s. 29 (1777), 309-310 (1777); APKr. AMKTr. 892, s. 222-223
(1790); APKr. AMKTr. 895, s. 20 (1791), 67-68 (1793); APKr/W. Castr. Crac. 1097, s. 626
(1777), 678 (1783), 724-725 (1790).

® APKr. AMKr. 882, s. 230 (1761), 232 (1761), 343~344 (1763); APKr. AMKr. 883,
s. 55-56 (1764); APKr. AMKr. 886, s. 8-9 (1778); APKr. AMKr. 892, s. 160-161 (1788); 167
(1788). APKr. AMKTr. 895, s. 5 (1790).

' APKr. AMKr. 892, s. 102 (1787).

¢ Po raz pierwszy skorzystano w Krakowie z tej mozliwosci w 1782 r, (APKr. AMKTr. 887,
s. 548-550). Zob. tez APKr. AMKTr. 891, s. 54-55 (1785); APKr. AMKTr. 892,s. 6 (1787), 110-111
(1787), 169-170 1998, s. 242 (1788), 234 (1789); APKr. AMKTr. 895, s. 1 (1790); APKr. AMKaz.
K 275, s. 191 (1784), 203 (1784); APKr. AMKaz. K 276, s. 18 (1786); 28-29 (1786); APKr.
AMKaz. K 278, s. 97-98 (1791) itd.; M. Mikotajczyk: Przestepstwo i kara w prawie miast
Polski poludniowej XVI-XVII wieku. Katowice. Por. podobna praktyke sadu marszatkowskiego,
zgodng zresztg z rezolucja Rady Nieustajacej z 1782 r. (J. Rafacz: Wigzienie..., s. 26).

® Zob. M. Mikotajczyk: Przestgpstwo i kara..., s. 232-247 zob. zwlaszcza tabelg IX.

* APKr. AMKTr. 885, s. 30 (1777), 309-310 (1777).
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II1. Budynek domu poprawy i warunki odbywania kary. Krakowski
dom poprawy najprawdopodobniej od samego poczatku miescit si¢ w ka-
mienicy przy ulicy Szpitalej — naprzeciwko szpitala Sw. Ducha®. Relacja
sporzadzona w 1774 r. zawiera jedynie wyliczenie pomieszczen®. Doktad-
ny opis budynku pochodzi dopiero z 1791 r.¥ Zgodnie z nim po przekro-
czeniu masywnych drzwi nabitych ,,gesto kapeluszowemi duzemi ¢wieka-
mi” wchodzilo si¢ do obszernej sieni, w ktérej znajdowat si¢ m.in. diugi
stol wstawiony tam ,.dla wygody warty”, szafka, wieszaki. Z sieni mozny
byto wejs¢ do sklepionej, zaopatrzonej w piec kaflowy izby, ,,gdzie pospo-
licie aresztanci trzymani bywaja”. Na parterze znajdowala si¢ jeszcze jed-
na duza izba, tym razem niesklepiona, za na kuchnia (,,kuchenka”), komo-
ra przeznaczona na spizarni¢, wreszcie ,,dwa sklepy”. Jeden z nich to ,,sklep
ciemny na aresztantéw niepokornych”, drugi zaopatrzony byl w okno wy-
chodzace na podworze. Na pierwszym pigtrze rowniez byla sien, cztery
izby, w tym przynajmniej dwie ogrzewane, wreszcie kaplica. W sprawoz-
daniu z 1791 r. opisano takze strych budynku oraz piwnice, a takze podwo-
rze, przy ktorym miescily si¢ wozownie i kuznia. Tam tez znajdowata si¢
studnia.

Pewnym zabezpieczeniem przed ucieczka wigzniow byla antaba przy drze-
wiach wejsciowych oraz kraty zalozone w oknach pomieszczen znajdujacych
si¢ na parterze budynku. O owych kratach, a takze kiédkach i zamkach wspo-
minaja zreszta réwniez wczesniejsze, pochodzace z lat pigcdziesiatych i szes¢-
dziesigtych XVIII w. rachunki®.

Nie wiadomo, czy — jak sugerowalby opis z 1791 r. — skazanych umiesz-
czano tylko w obszernej izbie parteru. Rzeczony protokét lustracji wspomi-
na przeciez o wielu innych pomieszczeniach, w tym o duzej sali na pigtrze,
w ktorej znajdowalo si¢ ,,przegrodek 8 na posciele do sypiania, nowo wypo-
rzadzonych zupetnie®. Wydaje si¢ watpliwe, by byly to postania przeznaczo-
ne dla wartownikéw, czy tez innych osob z obslugi zakladu. Dodajmy, ze
do domu poprawy kierowano przeciez osoby obojga pici”, a skadingd wia-
domo, ze przynajmniej w ostatnich dziesigtkach lat XVIII w. czyniono w Pol-
sce starania, by w aresztach i wigzieniach kobiety nie przebywaly razem

“J.Bieniarzowna: W: taz,J. M. Matecki: Dzieje Krakowa..., s. 478; zob, tez APKr.
AMKTr. 2988, s. 3.

% APKr. AMKr. 2987, s. 1-2.

" APKr. AMKr. 2988, s. 3-5.

% Por. APKr. AMKr. 2982, s. 9 (1757), 10 (1758), 13 (1760), 35 (1763).

% APKr. AMKr. 2988, s. 4.

™ Por. przypadki orzekania domu poprawy wobec kobiet: APKr. AMKr. 877, s. 219-220
(1743); APKr. AMKTr. 878, s. 233-234 (1745); APKr. AMKr. 879, s. 224 (1748); APKr. AMKr.
882, s. 189 (1760), 267 (1761); APKr. AMKTr. 883, s. 41-42 (1764); 162-163 (1766), 166-167
(1766), 193 (1766), 269-270 (1767); APKr. AMKTr. 886, s. 93-94 (1779); APKr. AMKr. 887,
s. 213-214 (1781); APKr. AMKr. 892, s. 160-161 (1788); 167 (178); APKr. AMKr. 895,
s. 15-16 (1791) i inne.
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z mezczyznami’'. Wydzielenie w cuchthauzie odrebnego pomieszczenia dla
wi¢zniarek wydaje si¢ wigc catkiem prawdopodobne. Trzeba wreszcie pa-
migtac, ze relacja z 1791 r. przedstawia ,,domus correctionis” %z czaséw funk-
cjnowania w nim manufaktury sukienniczej, kiedy to cz¢$¢ budynku trzeba
bylo by¢ moze przeznaczy¢ na cele produkcyjne’. We wczesniejszym okre-
sie wykorzystanie pomieszczen moglo wigc wyglada¢ zupelnie inaczej, cho-
ciaz wcale nie musialo to oznaczad, iz bylo ono dogodniejsze dla skazanych.
Opis pochodzacy z 1774 r. dowodzi, ze w tym czasie ,,dla delikwentow”
przeznaczone byty dwa ,,sklepy na dole”, a wigc zapewne te pomieszczenia,
z ktérych jedno sluzyto potem jako karcer, pozostale za$ izby starano sig¢
wtedy wynajmowaé”.

Stosunkowo niewiele da si¢ powiedzie¢ o warunkach, w jakich przetrzy-
mywano wigzniéw w domu poprawy. Duza liczba zebrakdéw zatrzymanych
pod koniec XVIII w. (poczatkowo az 270, ostatecznie za$ 81 oséb)™, swiad-
czylaby, iz przynajmniej w niektérych okresach w pomieszczeniach zakiadu
musiala panowaé spora ciasnota. Na ogol jednak — jak si¢ wydaje — pensjo-
nariuszy nie bylo zbyt wielu™. Izby, w ktérych ich lokowano byty niewatpli-
wie ogrzewane. Swiadczy o tym nie tylko informacja o piecach zawarta w lu-
stracji z 1791 1., ale takze wczesniejsze zapiski o wydatkach na reperacje
tychze piecow, czyszczenie kominow, wreszcie na opat”.

Sadzac na podstawie wspomnianych rachunkow, postaniem dla wigZniow
byla rozécietana stoma’™. Opis z 1791 r. méwiacy o jakich$ przegrédkach ,,na
posciele™”, oraz zawarta w innym miejscu wzmianka o tézkach ,,zrobionych
dla wygody aresztantéw”, o przeznaczonych dla nich pryczach, wreszcie o ki-
limkach stuzacych im do przykrycia® wskazywataby, ze podobnie jak w war-

™ W wigzieniu marszalkowskim w ogéle nie przetrzymywano kobiet, lecz odsylano je do
warszawskiego ratusza, a takze innych wigzien (J. Rafacz: Wigzienie..., s. 25, zob. tez s. 6)
Urzadzanie w aresztach osobnych izb dla kobiet przewidywal takze projekt Zbioru praw sqdo-
wych z 1778 1. (E. Borkowska-Bagienska: ,,Zbior praw sqdowych” Andrzeja Zamoyskie-
go. Poznan 1986, s. 294; M. Mikotajczyk: Na drodze..., s. 38; tenze: Tymczasowe areszto-
wanie w polskiej mysli prawniczej XVI-XVIII wieku. ,Studia luridica Silesiana”. T. 11. Red. A.
Litynski. Katowice 1986, s. 116).

2 Sama manufaktura miescita si¢ jednak w sasiednim szpitalu Sw. Ducha (N. Assorodo-
braj: Poczgtki..., s. 184).

™ APKr. AMKr. 2987, s. 1-2.

™ N. Assorodobraj: Poczgtki..., s. 184-185; M. Fran&ié: Ludzie lu¢ni..., s. 132.

™ Por. nizej uwagi o wynajmowaniu na rézne cele nie wykorzytanych pomieszczen domu
poprawy.

" APKr. AMKr. 2988, s. 3—4.

7 Por. APKr. AMKr. 2982, s. 8 (1746), 23 (1761), 31 (1762), 32-33 (1762), 35 (1763);
APKr. AMKTr. 2987, s. 23 (1774).

8 Por. odnotowany w 1761 r. ,ekspens na [...] stom¢” (APKr. AMKr. 2982, s. 23, zob. tez
podobnie na s. 25 (1761), 29 (1761), 31 (1762), 35 (1763).

 APKr. AMKr. 2988, s. 4.

% APKr. AMKr. 2988, s. 30-29 (zapis na odwrocie ksiegi — Inwentarz Fabryki Sukiennej),
Wspomniano tu zreszta wprost o siennikach (s. 30), ktore by¢ moze jednak przeznaczone byla
dia wartownikow.
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szawskim wiezieniu marszatkowskim®', stome zastapity z czasem sienniki czy
nawet materace.

Na podwérzu cuchthauzu przynajmniej od 1757 r. znajdowala si¢ stud-
nia®. Oznaczalo to stale zaopatrzenie w §wiezg wode. Z roku nastepnego po-
chodzi informacja o wybijaniu dotu kloacznego, cho¢ podobne urzadzenia ist-
nialy tam prawdopodobnie i wczes$niej*. O ile notatka z 1762 r. o wydaniu
2 zt 8 gr ,,za mietle”® dotyczy rzeczywiscie miotel, a nie rozg, to wskazy-
walaby ona, iz przynajmniej od czasu do czasu pomieszczenia domu byly za-
miatane. I to niestety wszystko, co mozemy powiedzie¢ o utrzymaniu czysto-
$ci i higieny. W zachowanych rejestrach wydatkéw brak np. jakichkolwiek
wzmianek o kwotach przeznaczonych na bielizng czy tez posciel dla wi¢z-
niow. Rzecz jasna, takie czynno$ci jak pranie, czy tez sprzatanie mogly by¢
wykonywane przez samych skazanych, co nie wymagato odnotowania. Nie-
mniej wydaje si¢, ze pod tym wzgledem sytuacja w krakowskim domu po-
prawy odbiegala od tego, co obserwujemy w warszawskm wig¢zieniu marszal-
kowskim, w ktorym nie tylko dokiadnie uregulowano sposoby zachowania
czystosci, ale zadbano rowniez, by kazdy wigzien posiadal §wieza bielizng,
od pewnego momentu zatrudniano praczkeg, a nawet wykadzano pomleszcze-
nia zajmowane przez skazanych®.

Skrupulatnie prowadzone rachunki z pierwszej polowy lat sze§¢dziesig-
tych XVIII w. pozwalaja na ustalenie listy produktéw, ktére skiadaly si¢ na
przeznaczone dla wigznidow porcje zywnosciowe. Dla skazanych kupowano
wigc przede wszystkim chleb”, ale takze rozmaite gatunki kaszy (jgczmien-
ng, jaglanga, gryczang), groch a nawet ryz*. W 1762 r. odnotowano po$wie-
cenie, niewielkiej co prawda, kwoty na zakupienie migsa®, podkre$li¢ nato-

1O stomie, jako postaniu wigzniow, jak i 0 wprowadzeniu w jej mlejsce siennikéw zob. J.
Rafacz: Wigzienie..., s. 37, 52, 63.

8 APKr. AMKr. 2982, s. 8-9 (1757 - odnotowano wtedy zaplate za wybijanie studni). Por.
tez informacje o wydatkach na reperacje tejze studni (APKr. AMKr. 2982, s. 14 (1760); APKr.
AMKTr. 2987, s. 19 (1776)), wreszcie wzmiank¢ o niej w opisie z 1791 r. (APKr. AMKr. 2988,
s. 3).

& APKr. AMKTr. 2982, s. 9.

% Obok informacji o zaptacie dla studniarza wybijajacego kloake w aktach znajduje si¢ no-
tatka o wynagrodzeniu dla dziesigciu chlopow ,,0d zasypywania dotow” (APKr. AMKr. 2982, s.
9), a taki byl wiasnie sposob likwidowania starych szamb. Zob. protokdt lustracji przeprowadzo-
nej w 1761 r. przez wiertelnikow, w ktérym zalecano zasypanie dotow kloacznych (APKr. AMKTr.
2989, s. 21).

% APKr. AMKr. 2982, s. 31.

% J. Rafacz: Wiezienie..., s. 61-64.

¥ APKr. AMKr. 2982, s. 23 (1761), 31 (1762), 35 (1763). Por. tez. np. APKr. AMKr. 2983,
s. 5 (1762); APKr. AMKr. 2984 s. 4 (1763).

% APKr. AMKr. 2982, s. 23 (1761), 25 (1761), 31 (1762), 35 (1763). Zakupienie ryzu
odnotowano w 1762 r. (APKr. AMKr. 2982, s. 38).

¥ Wydano na owo migso 12 zt 18 gr (APKr. AMKr. 2982, s. 31). W wigzieniu marszalkow-
skim poczatkowo migso mialo stanowi¢ skladnik positkow trzy razy w tygodniu, potem wydawa-
nie dan migsnych ograniczano jednak do dni $wiatecznych (J. Rafacz: Wigzienie..., s. 35-36).
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miast warto stale nabywanie réznych dodatkow, takich jak s6l, omasta, ma-
sto i olej®*. W skiad positkéw wchodzita tez z pewnoscia kapusta®, a by¢ mo-
ze i inne warzywa®’>. W 1762 r. wydano tez 2 zt i 24 gr na piwo™, ktdre sta-
nowilo jednak wowczas napoj spozywany masowo, nawet przez ubozsze war-
stwy spoleczenstwa®.

W sumie, jezeli chodzi o skiadniki pokarmowe, wyzywienie wiezniéw nie
odbiegalo od positkow przecigtnych mieszkancow osiemnastowiecznej Rze-
czypospolitej”. Wobec braku danych o liczbie osadzonych nie jesteémy na-
tomiast w stanie okresli¢ jak obfite byly porcje, ktére dostawali poszczegol-
ni wigZniowie, jaka byla ich warto$¢ kaloryczna. Nie mamy tez pewnosci, czy
zakupione wiktualia w calosci przeznaczone byly dla skazanych. Z drugiej
strony zaopatrzenie w produkty zywnosSciowe moglo by¢ w niewielkim stop-
niu uzupelniane poprzez wiasng produkcje. W 1761 r. w cuchthazie zainsta-
lowano zarna®, za§ w roku nastepnym odnotowano zakupienie dwoch éwier-
ci jeczmienia” — mozliwe, iz przerabiano go nastgpnie na kaszg. Trzeba na-
tomiast zaznaczy¢, ze przynajmniej w latach sze§édziesiatych XVIII w. kosz-
ty wyzywienia aresztantéw stanowily istotny, cho¢ nie dominujacy sktadnik
wydatkow zwigzanych z utrzymaniem domu poprawy®. Zwazywszy jednak,
iz w tych czasach np. niewykwalifikowanemu pracownikowi sezonowemu za-
trudnionemu przy budowie mlyna w sandomierskich dobrach Czartoryskich
ptacono za dniéwke 24 gr”, co po odliczeniu niedziel, $wiat i miesiecy, w kto-
rych nie pracowal dawalo mu roczny dochéd rzedu 120 zi. Jezeli kwote te
poréwnamy np. z okoto 152 zlotymi przeznaczonymi w 1763 r. przez zarzad
domu poprawy na zakup zywnosci, czy nawet z blisko 560 ztotymi wydany-

% APKr. AMKr. 2982, 5. 23 (1761), 25 (1761), 29 (1761), 31 (1762), 35 (1763), 38 (1764).

' Por. APKr. AMKr, 2982, s. 38 (1764).

%2 Por. wzmiankg o kwotach zaptaconych ,za rézng leguming” (APKr. AMKr. 2982, s. 38
(1764). Podobnie APKr. AMKr. 2982, s. 29 (1761).

% APKr. AMKr. 2982, s. 31.

* Por. A. Wyczanski: Polska Rzeczq Pospolitq Szlacheckg. Warszawa 1991, s. 126-127,
252, 263. W wiezieniu marszatkowskim piwo wydawano wig¢Zniom przy okazji wigkszych $wiat
(J. Rafacz: Wiezienie..., s. 36).

% Zob. A. Wyczanski: Polska..., s. 362-363.

% QOdnotowano wtedy wydanie pewnych kwot ,,za 3 sita do mtyna [...], za mtyn reczny lub
zarna nazwany”, wreszcie ,,za przywiezienie tego miyna” (APKr. AMKr. 2982, s. 21).

7 APKr. AMKr. 2982, s. 31. Réwniez pod 1761 r. zapisano: ,,Kupito si¢ w tych dniach 4
miarki, jedna 28 [gr]” (APKr. AMKTr. 2982, s. 23).

® W 1762 r. suma wydatkéw wyniosta 2376 zt 28 gr — z tego na wiktualia przeznaczono 559
zt 22 gr (APKr. AMKTr. 2983, s. 5, 9). W kolejnych latach proporcje przedstawialy si¢ nastepuja-
co: w 1763 r. — 890 zt 16 gr : 152 zt 12 gr (APKr. AMKr. 2984, 5. 4, 6), w 1764 — 486 z 6 gr
: 247 z1 16 gr (APKr. AMKTr. 2985, s. 5, 8), w 1765 r. — 616 zt 14 gr : 259 zt 24 gr (APKr.
AMKTr. 2986, s. 6-8, 12). Dodajmy w tym miejscu, ze pod pojeciem wiktualia rozumiano nie tyl-
ko produkty zywnosciowe, ale rowniez stomg, nawet rozgi (APKr. AMKr. 2982, s. 23 (1761)).

® A. Makowska: Pracownicy najemni wielkiej wlasnosci na przyktadzie dobr sandomier-
skich Czartoryskich w XVIII wieku. W: Spoleczeristwo staropolskie. Studia i szkice. T. I1. Red.
A. Wyczanski. Warszawa 1979, s. 332.
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mi w roku 1762'®, to trzeba si¢ bedzie zgodzi¢ z Mirostawem Fran¢iciem'”,
iz sumy lozone na wyzywienie wigzniow nie byly zbyt imponujace.

Pozostaje jeszcze kwestia traktowania mieszkancow domu poprawy pod-
upadlych na zdrowiu. Wiemy, iz w catkiem juz nowoczesny sposob starano
sie rozwigza¢ 6w problem w warszawskim wigzieniu marszatkowskim. Zaréw-
no wydawane dla tegoz wigzienia przepisy jak i praktyka dowodzg, iz dbano
tam nie tylko o zagwarantowanie chorym opieki medycznej, ale zapewniano
im réwniez znoéniejsze warunki bytowe, w tym lepsze wyzywienie'”. W przy-
padku krakowskiego cuchthauzu nie mamy niestety az tak dokladnych infor-
macji, nie wiemy w szczegolnosci, czy starano si¢ izolowac¢ chorych pensjo-
nariuszy, czy prowadzono co$ w rodzaju wigziennego lazaretu, izby chorych.
W latach sze$édziesigtych XVIII w. kilkakrotnie jednak odnotowano koniecz-
nos¢ kupienia wodki ,,dla chorych smarowania”'® oraz zaplacenia pewnych
kwot ,,0d krwi puszczania™'®. Do chorych wigzniow sprowadzano wigc przy-
najmniej cyrulika. Co wigcej, owo leczenie polegajace, jak si¢ wydaje, na dos¢
prymitywnych zabiegach, odbywalo si¢ na koszt zakladu.

k* % sk

W 1762 r. z kasy domu poprawy wyplacono 3 zlote ,;studze na usluge
wiezniom™'?®, By¢ moze chodzito tu o jakie$ drobne postugi czynione wszyst-
kim skazanym, nie mozemy jednak wykluczy¢ istnienia wsréd osadzonych
osob uprzywilejowanych, ktéorym zapewniano lepsze warunki bytowe. Za-
uwazmy, iz koszty utrzymania niektérych przestgpcéw byly pokrywane przez
ich pandw, takze oskarzycieli, a moze nawet i samych uwigzionych'®. Takie
specjalne finansowanie moglo przeciez przyczyniac si¢ do réznicowania wa-
runkdéw bytowych ,,mieszkancow” domu, dawaé niektérym z nich szansg
choéby na obfitsze i smaczniejsze wyzywienie.

IV. Praca wiezniow i inne $rodki represyjno-wychowawcze. Ideg, kto-
ra przy$wiecala tworzeniu europejskich cuchthazéw byla reedukacja niepro-

1% Por. przypis 98. Zaznaczmy jednak istnienie rozbieznosci migdzy przytaczanymi prywat-
nymi rachunkami J. Sohnera za rok 1762 a innym zestawieniem zawartym w ksiedze APKr.
AMKTr. 2982 (s. 31). Czytamy tam bowiem, ze w owym roku na sam chleb wydano 706 z! 12
gr, za$ za wszystkie produkty Zywnosciowe az 862 zi 26 gr.

' M. Franci¢: Ludzie luéni..., s. 125.

12 Oddawano tez chorych wigzniéw do szpitala. J. Rafacz: Wigzienie..., s. 50-56.

0% APKr. AMKr. 2982, s. 31 (1762). Zob. tez APKr. AMKr. 2982, s. 38 (1764 - ,.od
smarowania chorych”).

' APKr. AMKr. 2982, 5. 31 (1762), 35 (1763).

5 APKr. AMKr. 2982, s. 31.

1% por. odnotowanie koniecznoéci oddania kwot ,,z relaxii lokajowi na wikt odebranych i po-
wréconych”, ,,z relaxii chiopca od W. Radockiego powréconych z wiktu” (APKr. AMKr. 2982,
s. 31 (1762)). Gdzie indziej zapisano, iz ,,0d niewiasty miodej z Wieliczki dano 9 [z1]”, od in-
nego inkarcerata z Wieliczki dano 14 [zl], za$ ,,przeor skaleczny od inkarcerata” zaplacit 15 zt
(APKr. AMKTr. 2982, s. 42-43 (1766). W 1762 r. w samym wyroku przewidziano, iz wikt dia
skazanego ma zapewni¢ delator (APKr. AMKr. 882, s. 295-296).
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duktywnych i sktonnych do wystgpkéw czlonkéw spoleczenstwa. Dokonywac
sie ona miala poprzez ci¢gzka pracg — w osadzonych winna ona wyrobi¢ na-
wyk uczciwego zarabiania na utrzymanie. Podobnie bylo w zaktadach peni-
tencjarnych powstajacych na ziemiach Rzeczypospolitej. W gdanskim domu
poprawy wigkszo§¢ wigZniow zatrudniona byla przy warsztatach widkienni-
czych'”, za§ w warszawskim wigzieniu marszatkowskim skazanych wynaj-
mowano osobom prywatnym i instytucjom do wykonywania prostych, nie wy-
magajacych kwalifikacji robot, najczesciej do rabania drewna'®.

Znacznie mniej niestety wiemy o pracach, do ktérych kierowano ,,inakar-
ceratow” krakowskiego domu poprawy. Mozemy si¢ domysla¢, iz wykony-
wali oni prace porzadkowe w samym budynku i wokot niego'®, ciagneli wo-
de. W zachowanych rachunkach nie wspomina si¢ o wynagrodzeniu dla ku-
charza, mozliwe wiec, ze wigZnidw obcigzano réwniez przyrzadzaniem posil-
kéw. Wydaje sig¢ niemal pewne, iz przez skazanych obstugiwane byly wspo-
mniane juz zarna zakupione w 1761 r.''" Z cala pewnoscia udalo si¢ nato-
miast stwierdzi¢ uczestniczenie uwig¢zionych w pracach remontowych. Przy
okazji mozemy zreszta stwierdzi¢, ze za tego typu roboty, wykonywane na
rzecz zakladu, aresztanci nie otrzymywali jakiegokolwiek wynagrodzenia'''.

Nalezaloby jednak zapyta¢, czy osoby osadzone w domu poprawy uzy-
wane byly rowniez do robor nie zwigzanych bezposrednio z utrzymaniem wig-
zienia, a zwlaszcza do prac produkcyjnych. Zachowane rachunki nie wskazu-
ja niestety, by cuchthauz czerpatl jakiekolwiek dochody z pracy skazancow.
Co wigcej, w przypadkach gdy skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci mial
ja odsiadywaé w ratuszu, niejednokrotnie precyzowano, iz winien on wyko-
nywac ,,labores civiles”, czy ,,labores publices”, polegajace przede wszyst-
kim na oczyszczaniu z blota ulic miasta'’?. W wyrokach przewidujacych dom
poprawy jako miejsce odbywania kary rowniez niejednokrotnie podkreslano
6w obowigzek prac cigzacy na wig¢zniach, czyniono to jednak w sposob bar-

7M. Bogucka: Les origines..., s. 24, 25-26.

'® J. Rafacz: Wigzienie..., s. 45-50.

% Por. np. odnotowane w 1775 r. wydatki na miotly i szufl¢ do $niegu (APKr. AMKr.
2987, s. 22-21).

10 Por, przypis 96. Nie wiadomo natomiast, czy zarna stuzyly jedynie wlasnym potrzebom
cuchthauzu, czy tez mielenie zboza stanowito rowniez rodzaj pracy zarobkowej wigzniéw. W ra-
chunkach domu poprawy nie odnotowano jednak jakichkolwiek dochodow z tego tytutu.

"W rejestrze wydatkow zwigzanych z remontem przeprowadzonym w roku 1761 odnoto-
wywano wynagrodzenie wyplacane murarzom i ich pomocnikom. Zapisano tam takze, iz do prac
posylano rowniez czterech, kiedy indziej trzech ,.inkarceratow”, zaznaczajgc wszelako, iz ich uzy-
cie nie obciazato budzetu domu poprawy (APKr. AMKI. 2982, s. 17-19).

2 Por. np. APKr. AMKr. 872, s. 552-553 (1716); APKr. AMKr. 876, s. 215 (1740); APKr.
AMKTr. 877, s. 87 (1741), 136-137 (1742); APKr. AMKr. 879, s. 42-43 (1746 — tu roboty ,, cir-
ca vallos”); APKr. AMKr. 882, s. 51 (1758), 56 (1758), 111-112 (1759); APKr. AMKr. 884,
s. 25-26 (1775), 40-41 (1775), 183-184 (1776), 243-244 (1776); APKr. AMKr. 885, s. 57
(1777), 263 (1777); APKr. AMKr. 886, s. 182 (1779), 227-228 (1780); APKr. AMKr. 887, s.
544-545 (1781); APKr. AMKTr. 892, s. 43 (1786), 161 (1788), 172 (1788).
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dziej ogdlny, stwierdzajac jedynie, iz skazany winien by¢ ,,do robot uzywa-
ny”, ,operas” wzglednie , labores exerceat”'’. Tylko par¢ razy wskazano
dokladniej rodzaj zatudnienia. W 1760 r. dwaj czeladnicy podczas pobytu
w domu poprawy mieli si¢ trudni¢ robotami stolarskimi zleconymi przez ich
mistrzow'"*, za§ w roku 1767 inny rzemie$lnik winien byt wykonywa¢ ,,ope-
ras sartoreas”™". W owym pozwalaniu sadu na zajmowanie si¢ przez wigz-
niow wlasym rzemiostem mozna by dostrzec dazenie do optymalnego wyko-
rzystywania umiejetnosci wykwalifikowanego pracownika. Moglo ono jednak
niestety oznacza¢ réwniez, ze w cuchthauzie brakowato pracy dla aresztan-
tow, ze nie potrafiono jej w nalezyty sposdb zorganizowacé.

Wydaje sig, iz dla celow produkcyjnych na szersza skalg udato si¢ spo-
zytkowaé sity wiezniéw dopiero pod koniec XVIII stulecia, w utworzonej
wtedy manufakturze zebraczej. Fakt ten znalazl zresztg odbicie rowniez w ak-
tach sadowych. W 1792 r. nakazano bowiem, aby skazany za cudzotdstwo
,w cuchthauzie przez pét roku siedzial” i tam ,,welnge wyrabial”''s. System
zatrudniania wigzniéw stanowil jednak — przynajmniej w poczatkowym okre-
sie funkcjonowania manufaktury, do 1791 r. ~ zwichnigcie idei resocjalizacji.
Wszystko wskazuje bowiem na to, iz wigZniowie, ktorzy okazywali si¢ nie-
przydatni, nie chcieli si¢ nauczyé zawodu, byli wypuszczani po odbyciu ka-
ry na wolnos¢. Co natomiast, ktérzy byli postuszni, starali si¢ nalezycie wy-
petnia¢ obowiazki, mieli w perspektywie dalsze przymusowe zatudnienie
w fabryce. O$wiadczenie Jana Sebastiana Dembowskiego, wizytujagcego ma-
nufakture w 1791 r. z ramienia komisji porzadkowej cywilno-wojskowej,
$wiadczy, ze poniewczasie zaczgto sobie zdawaé sprawg z niesprawiedliwo-

§ci, a zarazem bezsensownosci takiego rozwigzania''’.

% Por. APKr. AMKr. 882, s. 189 (1760 — tu zaznaczono, ze maja to by¢ prace wyznaczo-
ne przez zwierzchnikéw, 230 (1761), 241 (1761);, APKr. AMKr. 886, s. 8-9 (1778); APKr.
AMKTr. 887, s. 213-214 (1781); APKr. AMKTr. 892, s. 102 (1787), 156 (1788); APKr. AMKr.
895, s. 14 (1790), 15-16 (1791), 20 (1791), 67-68 (1793); APKr. AMKaz. K 278, s. 122-123
(1793); APKr. SWPM 11l 6, s. 58-57 (1792).

¥ APKr. AMKcr. 882, s. 222-223.

'S APKr. AMKTr. 883, s. 293. By¢ moze o podobne prace rzemieslnicze chodzito w 1765
r., kiedy zaznaczono, iz skazany powinien wykonywac , operas suas” (APKr. AMKr. 883, s.
89). Swoim rzemiostem miat si¢ zajmowac takze osadzony w 1778 r. w wigzieniu miejskim
(ratuszowym) Mateusz Pajdzinski (APKr. AMKTr. 885, s. 346-347).

6 APKr. AMKcr. 895, s. 60.

7 Miata przezorng baczno$¢ Kompania tej fabryki, aby rolnictwa nie ogataca¢ z ludzi te-
muz potrzebnych, kiedy na winowajcach i prézniakach przestala; jakoz uwielbi¢ winienem tak
chwalebne przedsigwzigcie; lecz nie dosy¢ na tem; jak jeden tak tez i drugi gatunek tych ludzi
nie sg w stanie uczyni¢ kiedy$ t¢ fabryke $wiatlejsza, ani z pobudek, ktore ci daé¢ maja.

Zbrodzen, ktéry w najprzykrzejszej czlowieczenstwa sytuacji zostaje, mozez mie¢ gust do tej
przyniewolnej roboty? Moznaz w nim jaki szlachetny zapat emulacji wzbudzi¢, gdy ten po uply-
nionym czasie wigzienia swego niezawodnie wie, iz gdy w ciagu kary jemu przepisanej za nie-
zdatnego be¢dac poczytany, na wolnosc si¢ dostanie, i przeciwnie, gdy tenze cierpliwie ulegajac pro-
myk jakiej nadziei okaze, po skonczonym sagdowym wigzieniu, innego, cywilnego jest pewien”. Po-
dobnie nie uda si¢ nagia¢ do pracy notorycznych prézniakéw i wioczegow, przysziosé przeto fa-
bryki widzial Dembowski w zatrudnianiu wolnych najemnikéw wywodzacych si¢ spos$réd zuboza-
tej szlachty, mieszczan, takze zebrakow (J. S. Dembowski: Rzecz krdtka o fabryce..., s. 32-35).
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W wyrokach skazujacych przestgpcow na pobyt w domu poprawy, czym$
zupelnie wyjatkowym bylo zastrzezenie, iz ukarany ma wykonywac prace ,,in
compedibus”, zakuty w kajdany"®. Dodajmy do tego opis z 1791 r., wedle
ktorego w zelazne kuny wyposazone byly jedynie prycze znajdujace si¢ w kar-
cerze'®. Nie mozna wigc wykluczy¢, iz wszelkiego rodzaju wigzy, przykucia
itp. nie byly udzialem wszystkich osadzonych, lecz stanowily rodzaj ob-
ostrzenia kary pozbawienia wolnosci, albo tez stosowano je wobec wigZnidw
niepokornych, sklonnych do ucieczki'”. Przypuszczeniu temu przeczylyby
jednak dos¢ czgste w rachunkach wzmianki o nabyciu wzglednie sporzadza-
niu kajdan i zakuwaniu w nie aresztantow'?'. Trzeba tez pamigtaé, ze kajda-
ny owe stanowily zabezpieczenie pozwalajace zredukowac liczbg straznikow,
a co za tym idzie i wydatki domu poprawy.

Z cala natomiast pewnoscia celowym zwigkszeniem dolegliwosci kary
pozbawienia wolnosci'? byto wystepujace sporadycznie ograniczenie racji
zywnosciowych do chleba i wody'?. Najczesciej spotykane obostrzenie sta-
nowita jednak chlosta. Wymiarzano jg ,,na przychodzie”'*, przy opuszcza-
niu zaktadu'®’, wreszcie zarébwno w dniu rozpoczecia kary, jak i jej zakon-
czenia (,,in ingressu et egressu”)'*®. Powszechnie tez praktykowane bylo
bicie wigznia w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci; wyroki

"8 APKr. AMKr. 882, s. 230 (1761). Réwniez w wyrokach przewidujacych inne miejsca
pozbawienia wolnosci kajdany jako element kary pojawiaja si¢ stosunkowo rzadko — por. APKr.
AMKTr. 876, s. 215 (1740); APKr. AMKTr. 885, s. 57 (1777); APKr. AMKTr. 886, s. 161 (1779);
APKr. AMKTr. 891, s. 26-27 (1785).

19 Tamze prycze z trzema kunami Zelaznemu, dere$ z tarcic na 4 kotkach, z kunami czte-
rema zelaznemi” (APKr. AMKr. 2988, s. 3).

'® Jako zwigkszenie dolegliwosci pojmowano okucie w kajdany w wieku XIX. Por. M.
Senkowska: Kara wiezienia ..., s. 107-108.

21 por. APKr. AMKTr. 2982, s. 15 (1760), 31 (1762), 38 (1764); APKr. AMKr. 2987, s. 20
(1776).

'2 Nie wspominamy tu natomiast o karach wymierzanych co prawda lacznie z domem
poprawy, ale nie zwiazanych z samg kara pozbawienia wolnosci. Mozna tu wymieni¢ np.
przewidywane po zakornczeniu pobytu w wigzieniu wygnanie (APKr. AMKTr. 874, s. 27 (1721);
APKr. AMKTr. 882, s. 242 (1761); APKr. AMKTr. 883, s. 150 (1766)), obowiazek zaplacenia kar
pieni¢znych i przeproszenia pokrzywdzonego (APKr. AMKTr. 882, s. 169-170 (1760)), czy nawet
chtoste, o ile nie bito skazanego w wigzieniu, lecz w innych miejscach (APKr. AMKr. 874,
s. 27 (1721); APKr. AMKTr. 882, s. 232 (1761 — ,,die hodierna plagis 50”); APKr. AMKTr. 883,
s. 18 (1763 — tu niezaleznie od plag wymierzanych co $rodg i piatek w domu poprawy, skazany
miat dosta¢ jeszcze 60 plag po wyjsciu, ale juz na schodach ratuszowych); APKr. AMKr. 892,
s. 200 (1789); APKr. AMKTr. 895, s. 14 (1790)).

' W 1764 skazana za cudzotdstwo Zofia Garcarczykowa miala przebywaé w uchthauzie
.cum custodio in solo pane et aqua” (APKr. AMKTr. 883, s. 41-42). W innej sprawie post ogra-
niczono do trzech dni tygodnia: $rody, piatku i soboty (APKr. AMKr. 884, s. 203-204 (1776)).

2 APKr. AMKr. 895, s. 60 (1792).

' APKr. AMKr. 882, s. 189 (1760), 222-223 (1760), 284 (1762); APKr. AMKr. 883, s.
162-163 (1766).

1% APKr. AMKr. 882, s. 251 (1761); APKr. AMKr. 883, s. 54-55 (1764); APKr. AMKr.
892, s. 160-161 (1788); APKr. AMKTr. 884, s. 203-204 (1776); APKr. AMKTr. 895, s. 15-16
(1791), 20 (1791); APKr/W. Castr. Crac. 1097, s. 645-646 (1780).

7 Zazwyczaj zalecano wymierzaé¢ owg chloste w pigtek: APKr. AMKr. 877, s. 219-220 (1743
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przewidywaly wigc wymierzanie plag w kazdym tygodniu pobytu w do-
mu poprawy'?’. Celem owych kar cielesnych byta zapewne nie tylko do-
datkowa odplata za popelniony czyn, ale i ztamanie wewng¢trzne hardego,
lekcewazacego porzadek prawny sprawcy, wykorzenienie zen zitych skion-
nosci'?®, bedacych przyczyna przestgpstwa. Metody zaobserwowane w kra-
kowskim domu poprawy nie odbiegaly zreszta od norm zachodnioeuropej-
skich. Chlosta nalezata do podstawowych srodkow resocjalizujagcych w ow-
czesnych zaktadach karnych (stad i nazwy doméw poprawy: ,,Zuchthaus”,
»domus castigationis”) i to nie tylko w XVIII w., ale nawet i w XIX stu-
leciu'®.

Chlosta stuzyla jak si¢ wydaje nie tylko obostrzeniu kary pozbawienia
wolnosci. W protokotach lustracji z 1791 r. odnotowano, iz u gospodarza
domu przechowywany jest ,,batog z dyscypling na upornych”, stuzacy ,,po-
prawie niepostusznych aresztantow”'*. Bicie wigznia stanowilo wigc takze
kar¢ dyscyplinarng, $rodek stuzacy utrzymaniu postuszenstwa i dyscypliny.
Dla ,aresztantow niepokornych” przeznaczony byl takze wielokrotnie juz
wspomniany karcer, 6w ,,sklep ciemny” znajdujacy si¢ na parterze budyn-

- po 20 plag), 270-271 (1743 - po 20); APKr. AMKTr. 878, s. 39 (1744 - po 30); APKr. AMKr.
882, 5. 230 (1761 - po 50), 241 (1761 - po 30), 242 (1761 - po 30), 267 (1761 - po 30), 291-292
(1762 - po 50), 294 (1762 — po 15), 295-296 (1762 - po 50), 296 (1762 — po 50), 312 (1762 -
po 30); APKr. AMKTr. 882, s. 334 (1763 - po 30); APKr. AMKr. 883, s. 16-17 (1763 — po 40 al-
bo po 50), 23 (1763 — po 10), 26 (1763 — po 30), 41-42 (1764 — po 30), 55-56 (1764 - po 30),
87 (1765 - po 30), 91-92 (1765 - po 30), 93 (1765 - po 20), 166-167 (1766 — po 30), 166167
(1766 - po 30), 181-182 (1766 — nie wiadomo ile uderzen), 193 (1766 - po 30), 293 (1767 - po
30): APKr. AMKr. 885, s. 29 (1777 - po 30), 30 (1777 — po 30), 309-310 (1777 — po 50); APKr.
AMKr. 886, s. 8-9 (1778 - po 30); APKr. AMKr. 892, s. 167 (1788 — po 30); APKr/W. Castr.
Crac. 1097, s. 718 (1788 — co sobote 100 rézg). Znacznie rzadzej chlosta odbywaé si¢ miata dwa
razy w tygodniu: APKr. AMKTr. 878, s. 133 (1744 — $rody i czwartki, po 25 plag); APKr. AMKr.
882, s. 338 (1763 — we wtorki i pigtki po 15 plag); APKr. AMKr. 883, s. 146-149 (1766 - we
wtorki i pigtki po 10 (?) plag), 150 (1766 — co wtorek i piatek po 10 plag). Chyba wyjatkowo tyl-
ko zdarzalo si¢ rzadsze stosowanie chlosty. W 1762 r. skazany miat dostawaé po 50 plag, ale nie
co tydzien, lecz ,, quolibet quindena” (APKr. AMKTr. 882, s. 325). Dopiero w wyrokach z korica
lat osiemdziesiatych XVIIl w. zaczyna przewazac chlosta wymierzana raz w miesigcu (APKr. AMKr.
892, s. 156 (1788 — po 20 plag), 167 (1788 — po S0), 172 (1788 ~ po 30); APKr. AMKTr. 895, s.
5 (1790 — po 30), 67-68 (1793 - po 150; APKr/W. Castr. Crac. 1097, s. 724-725 (1790 - po 50),
a nawet raz na kwartal (APKr. AMKTr. 892, s. 222-223 (1790 - po 50)).

' Por. H. Grajewski: Przyczyny przestepczosci w ujeciu ustawodawstwa Polski przed-
rozbiorowej. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoleczne. Se-
ria 1, z. 9. £6dz 1958, s. 202-203.

'3 Por. G. Radbruch: Die ersten Zuchthéiuser..., s. 121, 123-124; R. Quanter: Deut-
sches Zuchtaus- und Gefangniswesen..., s. 130 133-134; R. Wrede: Die Kérperstrafen bei
allen Vélkern von den dltesten Zeiten bis Ende des neunzehnten Jahrhunderts. Frankfurt am
Main [b. r. w.], s. 415, 419-421. O chioicie, jako obostrzeniu kary wigzienia w dziewigtna-
stowiecznym prawie karnym zob. rowniez L. Pauli: Austriacki kodeks karny z 1803 r. w Wol-
nym Miescie Krakowie (1815-1833). Czesc I. Krakow 1968, s. 66; M. Senkowska: Kara
wiezienia..., s. 71-73, 76-78; J. Sliwowski: Kodeks Karzgcy Krdlestwa Polskiego (1818
r.). Historia jego powstania i préba krytycznej analizy. Warszawa 1958, s. 53-58, 90-107,
275, 356-359. °

™ APKr. AMKTr. 2988, s. 5 (opis domu poprawy), 29 (Inwentarz Fabryki sukiennej).
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ku, od strony podworka'?'. Niewykluczone jednak; iz ten rodzaj kary dys-
cyplinarnej wigza¢ nalezy dopiero z ostatnim okresem funkcjonowania do-
mu poprawy'*,

Zamknigcie w ciemnicy, chlosta, post, cigzka praca, to nie jedyne srodki
stuzace resocjalizacji skazanego, wyplenieniu ztych skionnosci. W domu po-
prawy znajdowala si¢ kaplica; w zachowanych dokumentach stale napotyka-
my wzmianki o niej, jak i o jej stosunkowo bogatym wyposazeniu'®. , Eks-
pensa kapliczna” stanowita zreszta znaczna czg$¢ kosztéw utrzymania cuch-
tauzu'*, zwlaszcza jesli uwzgledni¢ spore sumy ptacone za odprawianie mszy
$wietych'*®. Prawdopodobnie kladziono wigc giownie nacisk na ksztaltowanie
zewngtrznej strony religijnosci, poprzez obowiazkowy udzial osadzonych
w nabozenstwach, a by¢ moze — podobnie jak to si¢ dzialo w innych dwcze-
snych wigzieniach — takze przez odmawianie modlitw, §piewanie religijnych
piesni'®. Wyobrazano sobie tez zapewne, iz na wigzniow powinien pozytyw-
nie oddzialywa¢ widok obrazéw religijnych znajdujacych si¢ we wszystkich
niemal pomieszczeniach budynku'’.

By¢ moze jednak starano si¢ rowniez przemawia¢ do sumien mieszkaricow
zakiadu. W 1762 r. odnotowano, iz trzeba bylo da¢ flaszke miodu ,,zakonniko-
wi za egzortg wigznidw”'®, wydaje si¢ wigc, iz sporadycznie organizowane
w cuchthauzie gloszenie czego$ w rodzaju rekolekcji, czy tez nauk moralnych.

"' APKr. AMKr. 2988, s. 3.

132 Wspominali§my juz, ze w 1774 r. pomieszczenia od strony podworka wymienia si¢ jako
,sklepy [...] dla delikwentow” (APKr. AMKr. 2987, s. 1), co moglo oznacza¢, iz byty one wy-
korzystywane jako zwykie pomieszczenia przeznaczone dla wi¢Zniow.

33 W 1761 r. natrafiamy np. na informacj¢ o reperowaniu starego mszatu (APKr. AMKr.
2982, s. 23). W 1762 r. sprawiono do kaplicy min. obrazy, mensg, tawki, wstazki do mszatu itp.
APKr. AMKr. 2982, s. 31-32). Wzmiank¢ o kaplicy zawiera spis pomieszczenn domu poprawy
sporzadzony w 1774 r. (APKr. AMKr. 2987, s. 2). W opisie z 1791 r. wspomina si¢ natomiast
o ustawionym w kaplicy oftarzyku, tawkach, o znajdujacych si¢ tam szatach liturgicznych, msza-
le, obrazach itp. (APKr. AMKr. 2988, s. 5-6).

% Por. zestawienia wydatkow zwigzane z remontem kaplicy przeprowadzonym w 1762 r.
W sumie wydatki na kaplice wyniosty wtedy 249 zt 26 gr (APKr. AMKr. 2983, s. 6; zob. tez
APKr. AMKr. 2982, s. 31-32).

%5 W 1762 r. za msze zaptacono 40 zt (APKr. AMKr. 2982, s. 31-32). W roku nastgpnym
,ha 112 mszy $w.” zaplacono 134 zi 24 gr i bodaj 3 garnce jakiego$ trunku (APKr. AMKr. 2982,
s. 35). W kolejnym, 1764 r. ,na msz¢ swigta” wydano 80 zt (APKr. AMKr. 2982, s. 38).

1% Tak miaty wyglada¢ éwiczenia religijne w warszawskim domu poprawy (Z. Z. [ajewski]:
Najstarszy dom... s. 215-216), jak i w wigzieniu marszatkowskim (J. Rafacz: Wiezienie..., s.
56-61). W przypadku warszawskiego cuchthauzu w gre wchodzi¢ miato jednak takze nauczanie
katechizmu, stuchanie kazan, tudziez lektury poboznych ksigzek, wreszcie obowigzkowa
comiesigczna spowiedz (Z. Z. [ajewski]: Najstarszy dom... s. 215).

17 Wedle opisu z 1791 r. w sieni znajdowat si¢ ,,obraz pigkny duzy $wigtego Franciszka de
Pauli”, w izbie na parterze ,krucyfiks z dwiema figurami M. Bozej i §[w.] Jana”, w zalamaniu
schodéw ,krucyfiks malowany na murze farbami”, w jednej z izb na pigtrze — cztery obrazy,
w innej pigé, zas w kolejnej obraz przedstawiajacy $w. Kajetana (APKr. AMKr. 2988, s. 34).
Por. tez wzmianke z 1775 r. o kupnie obrazu (APKr. AMKTr. 2987, s. 21-22).

%8 APKr. AMKTr. 2982, s. 31. Egzorta oznaczata zapewne w tym wypadku nie homili¢ po-
grzebowa, lecz kazanie upominajace, wytykajace biedy.
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V. Koszty utrzymania zakladu i jego dochody. Watek kosztow
zwiazanych z funkcjonowaniem domu poprawy przewijal si¢ stale w naszych
rozwazaniach. WspominaliSmy przede wszystkim o pienigdzach lozonych na
utrzymanie wigzniow, w tym takze na ich leczenie. Wydatki wigzaly si¢ takze
z zabezpieczeniem przed ucieczka, trzeba bylo zamawia¢ kajdany, oplacaé
personel domu, zwlaszcza straznikow. Dodajmy, Zze réwniez poszukiwanie
zbiegow obciazato budzet domu, nie za$ bezposrednio kase miejska'*. Bardzo
duze kwoty pochlanialy przeprowadzane od czasu do czasu remonty. Np. w
1760 r. koszty napraw wyniosty 1790 zt i 14 gr'*°, zas w roku 1761 na samg
tylko robocizng zwigzang z pracami ciesielskimi trzeby bylo wylozy¢ 596 zi
16 gr'*', a murarzom i ich pomocnikom zaplaci¢ 1176 zt i 25 gr'’. Bylo to
Jednak niewiele w poréwnaniu z kwotg 4477 zi i 11 gr wylozong wtedy na
materialy budowlane'®. Trzeba si¢ bylo wreszcie liczy¢ z wydatkami
szczegllnymi, np. z koniecznoscia kupienia sprzetow do kaplicy', czy choéby
nabyciem zegara $ciennego'®. Z kolei w 1764 r. okazalo sig, ze trzeba bylo
wylozy¢ kilkanascie zlotych ,,na rézne potrzeby” nieznanego nam blizej
Kadtubinskiego, ,.co z dekretu sadéw kapturowych siedzial ”'*. By¢ moze byt
to ktos z zatrudnionych w domu poprawy, bo do wydatkéw na jego utrzymanie
w wiezieniu doszly znaczne juz sumy przeznaczone ,na prawo”, czyli na
proces owego czlowieka'?’. Ddajmy, ze wydatki zwigzane z procesami, by¢
moze cywilnymi, rejestrowano réwniez w innych latach'*.

Koszty utrzymania domu poprawy byly niewatpliwie znaczne. Sporza-
dzony w 1765 r. trzyletni bilans wydatkéw opiewal na sum¢ 5493 zi 11 1/3
grosza. Tymczasem dochody domu w owym czasie wyniosty jedynie 3425
zt 1 23 gr'®. Szczegélowe wykazy wplywow wskazuja, iz pienigdze te po-
chodzity m.in. od rozmaitych dobrodziejéw zakladu, wérod ktérych, przy-
najmniej w latach sze$¢dziesiatych, nie brakowalo utytulowanych dostojni-

1 W 1764 r. ,,za szukanie ucieklego wieZnia” zaptacono 1 zt 6 gr (APKr. AMKr. 2982, s. 38).

" APKr. AMKr. 2982, s. 13-15.

1 APKr. AMKr. 2982, s. 16.

2 APKr. AMKr. 2982, s. 17-19.

“* APKr. AMKr. 2982, s. 25 (tu takze powtorzenie informacji o zaptacie dla ciesli i mura-
rzy). Zob. tez pozostale rachunki méwigce o wydatkach na remonty: APKr. AMKr. 2982, s.
7-11 (lata 1741-1758), 20-23 (1761), 32-33 (1762), 36 (1763);, APKr. AMKTr. 2983, 5. 7 (1762),;
APKr. AMKr. 2984, s. 5 (1763); APKr. AMKr. 2985, s. 7 (1764); APKr. AMKr. 2986, s. 9
(1765); APKr. AMKTr. 2987, s. 24-18 (1774-1776).

' Por. przypisy 133, 134.

> W 1764 r. zaptacono 24 zt ,za zegarek Scienny” (APKr. AMKr. 2982, s. 38).

' APKr. AMKr. 2982, s. 38.

"7 Niejaki Wipon dostat przy tej okazji 18 zi, patron — 24, porucznik - 4, za$ ,,0d przepi-
sywania i za §wiece” zaplacono zlotych 10 — w sumie 56 zt (APKr. AMKr. 2982, s. 38). Zob.
tez APKr. AMKTr. 2985, s. 5, 6 (1764).

"8 W sporzadzonych po niemiecku rachunkach J. Sohnera sumy wydawane na woznych,
patronéw, regentdw odnotowano takze w latach 1762 (APKr. AMKr. 2983, s. 8) i 1765 (APKr.
AMKr. 2986, s. 10).

% APKr. AMKr. 2982, s. 40-41.
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kow'. Na utrzymanie domu tozyli krakowscy duchowni i bractwa kosciel-
ne'>'. W gre wchodzila zreszta nie tylko gotowka, oto bowiem w 1760 r.
prowizor odebral ,.cztery fancuchy na nogi i na rgce od pewnego przyjacie-
la darowane”'*. Czasami mozna bylo sprzeda¢ niewykorzystane resztki ma-
terialow budowlanych', w zwigzku z remontami wplywaly zreszta pienia-
dze od sasiadow, ktorzy musieli uczestniczy¢ w naprawach wspdlnych kon-
strukcji, np. muréw granicznych'®®. Wida¢ tez starania kolejnych prowizo-
réw o zapewnienie domowi dodatkowych zrédet dochodu. Jerzy Sohner od-
notowal w 1761 r. dwunastokrotne zorganizowanie kwesty ,,na wikt dla
wiezniow”'**. W tymze roku nabyto zreszta specjalng ,karbong” stuzaca do
zbierania jalmuzny'”’. By¢é moze byla to ta sama skarbonka, ktéra w 1791
r. wizytatorzy dostrzegli wystawiona w sieni cuchthauzu, pod obrazem $w.
Franciszka'®. Dodajmy w tym miejscu, iz uzupelnienie dochodéow wigzie-
nia wlasnie poprzez jalmuzn¢ bylo wéwczas chyba powszechnie praktyko-
wane, w kazdym razie znamy odpowiednie przyktady z warszawskich za-
ktadow penitencjarnych'®.

Zarzadzajacy domem probowali tez reperowaé jego budzet poprzez wy-
najmowanie nie wykorzystanych pomieszczen. Jakas cze$¢ budynku stuzyla
wigc jako magazyn na zboze'®. Starano si¢ tez o umieszczenie lokatorow

1% Np. w 1760 r. od ,JWPM Pana Wojewody sandomierskiego” zaktad otrzymat 100 zi
(APKr. AMKr. 2982, s. 15), za§ w 1762 r. wplynely m.in. kwoty od tegoz wojewody, a takze
kasztelana wojnickiego, starosty Dembskiego, pana Radomieskiego (APKr. AMKir. 2982, s. 30).
Zob. tez APKr. AMKr. 2982, s. 37 (1764).

5t APKr. AMKr. 2982, s. 24, s. (1761), 30 (1762). W 1762 r. ,ksiadz Grodzicki, kanonik
katedralny krakowski, osobliwszy benefaktor” przekazal na rzecz cuchthauzu az 1000 zi (APKr.
AMKTr. 2982, 5. 30). W 1766 r. dom poprawy otrzymal tez pieniadze od krakowskiego Bractwa
Milosierdzia (APKr. AMKr. 2982, s. 42).

132 APKr. AMKr. 2982, s. 15.

155 APKr. AMKr, 2982, s. 24 (1761), 42-43 (1766); APKr. AMKTr. 2987, 5. 2 (1774).

** Np. w 1764 r. mozna bylo sprzeda¢ sto cegiet (APKr. AMKr. 2982, s. 37). Zob. tez
APKr. AMKr. 2982, 5. 34 (1763), by¢ moze takze s. 24 (1761).

135 Np. w 1761 r. cuchthauz otrzymat ,,od JMP Prochoskiego na spélny mur” 134 zt, liczono
takze na 334 z! od sasiadki Rutterowej (APKr. AMKr. 2982, s. 24). Nie wiadomo natomiast czy
pienigdze otrzymane od tejze Rutterowej ,,na reparacjg jej komina” (APKr. AMKr. 2982, s. 15
(1760)), nalezy zaliczy¢ do tej samej kategorii przychodow, czy tez bylo to np. wynagodzenie
za wynajecie do pracy wigzniow.

56 Posylatem z karbong na wikt dla wiezniéw dwanascie razy. Wyliczylo si¢ 25 zt 13 gr”
(APKr. AMKTr. 2982, s. 24). Uzyskany dochod byl wigc niewielki, trzeba jednak zaznaczyé, ze
w tym samym roku zanotowano tez 333 zt i 3 gr z tytulu ,,rdznej jatmuzny, co oddano na wikt
od roznego stanu ludzi” (APKr. AMKTr. 2982, s. 24).

157 Zaplacono wtedy ,.za karbong” i ,za druciany lafcuszek do tej karbony” 5 zt i 20 gr
(APKr. AMKr. 2982, s. 21-22).

'8 Pod obrazem ,karbona na jalmuzne na potrzeby aresztantéw” (APKr. AMKr. 2988, s. 3).

' Tak bylo w wigzieniu marszatkowskim, jak i tamtejszej kordegardzie (J. Rafacz: Wie-
Zienie..., s. 41-42).

19 W 1760 1. do kasy domu wplynelo 103 zt ,,0d szypania zboza” (APKr. AMKr. 2982, s.
15). W 1764 r. uzyskano w ten sposéb 35 zt (APKr. AMKr. 2982, s. 37), za§ w 1776 r. prowi-
zor donosil, iz najat ,,izbe na wsypke zboza na 1/2 roku za florenéw 20” (APKr. AMKTr. 2987,
s. 4, zob. tez 5. 2 (1774)).
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w izbach, w ktorych nie przebywali wigZzniowie'®'. Zwlaszcza w latach sie-
demdziesigtych XVIII w. spora czgé¢ dochodow stanowil czynsz wplacany
przez najemcow mieszkan'®. Jednak i z 1766 r. pochodzi informacja o kontr-
akcie zawartym z lawnikiem Janem Fryderykiem Szturmerem (Sztumme-
rem?), ktéry zaarendowat byl na caly rok ,,wakujacy bez profitu [...] cuch-
thauz”, zaplacit czynsz i pomiescit w budynku ,,rézne necessaria miejskie”'®.
Do tej praktyki w jakim$ stopniu nawigzano zreszta w ostatnim okresie ist-
nienia domu poprawy, kiedy to jego pomieszczenia oddano manufakturze su-
kienniczej ksiedza Sierakowskiego'®.

Wymienione Zrddta dochodéw na ogol nie gwarantowaty jednak regu-
larnych, dajacych si¢ przewidzie¢ wplywow. Starano si¢ wigc, przynajmnie;j
w pewnych okresach stworzy¢ réwniez mechanizm stalego finansowania
domu poprawy. Styszymy wigc o kwocie 2000 zi, jaka w 1730 r. odebra-
to miasto ,,z prokuratoryi cuchthauzowi nalezacej”, od ktorych to pienig-
dzy zaklad powinien otrzymywac corocznie siedmioprocentowa prowizje'®.
Podobnie wiec jak to si¢ dzialo w przypadku owczesnych szpitali'®, dom
poprawy nie otrzymywal przeznaczonej dlan sumy, lecz jedynie odsetki od
tejze kwoty zabezpieczonej by¢ moze na jakiej$ nieruchomosci, a moze ra-
czej na staltych dochodach miejskich. Zauwazmy, iz w pochodzacych z lat
sze$c¢dziesigtych XVIII w. rachunkach wspomina si¢ o odbieraniu zwigza-
nych z owa ,,summa prowizjalng” pienigdzy nie tylko ,,z ratusza”'’, kiedy$
bowiem prowizor zaznaczyl, iz kwote owa odebrat ,,z wielkiej wagi”'*®. Nie
wiadomo, czy omawiana prowizja byla jedyng forma stalego finansowania
cuchthauzu. Zachowaly si¢ informacje o pieniadzach otrzymywanych ,,od
miasta z prochowego”'®, ,,z kramow zelaznych”'™. W tym ostatnim wypad-
ku wyraznie jednak podkreslono, iz 789 zt i 15 gr zaklad dostal ,,in vim
prowizyi”. Wydaje si¢ wigc, ze nie wchodza tu w gre dodatkowe Zrodla

11 W 1764 r. wptynal ,.zadatek od $losarza na mieszkanie” (APKr. AMKr. 2982, s. 37).

%2 W 1774 r. pélroczny czynsz ,,0d tkacza” wyniost 10 21, ,,0d stolarki” — 15 zi, ,,0od komi-
niarza” - 9 zt (APKr. AMKr. 2987, s. 2). W 1776 r. uzyskano od lokatorow 110 zt (APKr.
AMKr. 2987, s. 3). Zob. tez APKr. AMKr. 2987, s. 1-2 (opis domu z 1774 r., uwzgledniajacy
pomieszczenia wynajmowane), 3 (dochody z 1775 r.).

183 APKr. AMKTr. 2989, s. 1. Por. M. Fran&ié: Ludzie luzni..., s. 125.

1% Por. J. S. Dembowski: Rzecz krdtka o fabryce..., s. 72-74; zob. tez N. Assorodo-
braj: Poczgtki..., s. 182-183.

165 APKr. AMKr. 2982, s. 6.

1% Por. Z. Goralski: Sgpitale..., s. 92-93, 109.

17 APKr. AMKr. 2982, s. 15 (1760), 27 (1761), 26 (1761). By¢ moze otrzymywanie stalej
prowizji nie wykluczato dodatkowych, jednorazowych dotacji. O ile w cytowanych rachunkach
mowa zawsze o stalej kwocie 700 zi, to w 1762 r. zapisano, iZ ,,z ratusza” dano tylko 19 zt 10
gr (APKr. AMKr. 2982, s. 30).

1% APKr. AMKr. 2982, s. 26 (1761).

¥ APKr. AMKr. 2982, s. 24 (1761). Wysoko$¢ tej kwoty (700 zi) odpowiada jednak su-
mie zapisanej w innym zestawieniu, gdzie zaznaczono, iz chodzi o prowizje nalezng od miasta
(por. APKr. AMKTr. 2982, s. 26).

'™ APKr. AMKTr. 2982, s. 30 (1792).
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dochodoéw, lecz jedynie rézne miejsca pobierania tej samej, ustanowionej
w 1730 r. prowizji.

Na zakonczenie raz jeszcze podkre$lmy, iz nie zawsze przy pomocy ze-
branych w ciggu roku funduszy mozna bylo pokry¢ wszystkie wydatki; zmu-
szalo to prowizoréw do zastawiania wlasnych pienigdzy i doraznego repero-

wania nimi zagrozonego budzetu domu poprawy'”’.

VI. Zakonczenie. Przeprowadzone badania nie pozwalaja niestety na do-
kladne odtworzenie blisko osiemdziesigcioletnich dziejow krakowskiego domu
poprawy. Nie znamy nawet dokladnej daty zalozenia owego zakladu, skromna
jest tez nasza wiedza o systemie zarzadzania cuchthauzem. Nieco wigcej infor-
macji posiadamy o finansach tejze instytucji, za to mizernie wygladaja ustale-
nia odnoszace si¢ do sposobow resocjalizacji osadzonych w domu wigZniow,
a wigc zagadnienia najbardziej chyba interesujacego historyka prawa. Nalezy
bowiem zaznaczy¢, ze materialy Zrodlowe, ktérymi dysponujemy, sa raczej ska-
pe, za$ ich charakter (gléwnie rachunki oraz orzeczenia sadowe) powoduje, iz
w wielu wypadkach skazani jesteSmy na domysly i przypuszczenia. Problem
wymaga wigc dalszych badan, cho¢ trzeba przyznaé, ze szansa na wydatne po-
szerzenie naszej wiedzy jest w tym wypadku dos¢ nikla.

Musimy jednak w tym miejscu podkresli¢ sam fakt dlugotrwalego funk-
cjonowania domu poprawy. Wbrew dotychczasowym przypuszczeniom, jego
ufundowanie nie okazalo si¢ przedsigwzigciem chybionym i mimo majacych
prawdopodobnie miejsce okreséw stagnacji czy tez podupadania oraz nie-
ustannego borykania si¢ z problemami finansowymi'’?, byt on instytucja sta-
le obecna w zyciu osiemnastowiecznego Krakowa. Podobnie jak w innych za-
kiadach tego typ, réwniez w krakowskim cuchthauzie przynajmniej starano
si¢ ksztaltowa¢ charaktery wigZniéw poprzez pracg, praktyki religijne, a cza-
sami takze kary cielesne. Oznacza to, iz wypracowane u schylku XVI w. na
zachodzie Europy nowe zasady karania przestgpcow laczonego z ich wycho-
waniem docieraty nie tylko do wielkich miast Prus Krolewskich. Co wigcej,
nowoczesna my$l penitencjarna wyprzedzita w tym wypadku idee o$wiece-
niowego humanitaryzmu i w jakiej$§ mierze przyczynita si¢ do zaobserwowa-

nego w XVIII w. wydatnego ziagodzenia miejskiego prawa karnego'”.

! Por. przypisy 15, 25.

'” Powaznym bledem bylo, jak si¢ wydaje, przyjecie w odniesieniu do domu poprawy za-
sad finansowania wypracowanych w szpitalnictwie, a zwlaszcza uzaleznienie budzetu cuchthau-
zu od datkéw rozmaitych filantropéw i jalmuzny. Postrzeganie domu poprawy jako instytucji do-
broczynnej bylo jednak mocno zakorzenione w Gwczesnej umyslowosci. Zauwazmy, iz nawet
wspominana wielokrotnie manufaktura zebracza zalozona pod koniec stulecia miata by¢ nie ty-
le zaktadem produkcyjnym, ile osrodkiem ksztaicenia zdolnych do pracy ngdzarzy i widczggow
opartym na dochodach z kwesty i ofiar dobroczyncéw (J. S. Dembowski: Rzecz krdtka o fabry-
ce..., s. 84, zob. tez tabele na s. 29).

17 Szerzej o tym zjawisku w mojej pracy: Przestepstwo i kara..., s. 187-195, 236-247,
273-275 i passim.
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LA MAISON DE REDRESSEMENT DE CRACOVIE. QEULQUES REFLEXIONS SUR
L’HISTOIRE DU REGIME PENITENTIAIRE EN POLOGNE DU XVIII® SIECLE.

Résumé

A partir de la fin du XVIII® s. on peut remarquer dans le droit pénal occidental en Europe
des nouvelles tendances. A comencer les Pays-Bas, ensuite dans d’autres pays on crée des maisons
de redressemnt. On y plagait les mendiants, les vagabonds, les prostituées, mais aussi les auteurs
des délits plus importants, mais qui ne méritainet pas la peine capitale. Dans ces maisons on
cherchait non sulement de chétier, mais aussi de resocialiser les détenus en leurs apprenant le
travail. On considére ces maisons de redressement comme prototypes des prisone modernes.

En Pologne aussi ces maisons (Zuchthause) ont commencé a apparaitre. En premier liue dans
les roches villes en Prusse royale, ensuite a Varsovie, et a Cracovie. Néaumoins jusq’ @ maintenant
on jugeait cette entreprise ratée, sauf en Prusse royale. Mais il parait que la maison de
redressement de Cracovie, fondée vers 1715/16 a fonctionné jusqu’ a la fin du XVIII® s. Dans
certaines périodes le nombre des condamnés dirigés vers cette maison était élevé. A Cracovie,
comme dans d’autres établissements de ce genre en Occident, on essayait éduquer les prisonniers
par le travail, les pratiques religicuses et les punitions corporelles, administrées de temps a autre.
La fondation de la maison de redressement (Zuchthaus) a eu sans doute comme résultat
I’adoucissement trés marquant du droit pénal dans cette ville. Il faut en méme temps souligner
qur les concepts pénitenatiairees modernes sont arrivés a Cracovie plus tt que les idée de
I’humanitarisme éclairé.






