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ANDRZEJ DZIADZIO (Krakow)

Austria wobec Galicji i Czech w dobie przemian
ustrojowych monarchii habsburskiej (1861-1871)

Kluczem do ustrojowej przebudowy monarchii habsburskiej w obliczu kra-
chu neoabsolutnych rzadow w 1859 r. bylo zawarcie porozumienia z Wegra-
mi. Polityka wobec Polakéw i Czechéw byta wigc niejako pochodng sposo-
bow rozwigzywania przez Austri¢ kwestii wegierskiej, najpierw w drodze re-
alizacji koncepcji federalistycznej, nastgpnie centralistyczniej i ostatecznie du-
alistycznej w 1867 r. Rola Galicji i Czech niepomiernie wzrosta z chwilg doj-
scia do skutku ugody z Wegrami i wprowadzenia dwoch centralizmow: au-
striackiego — w Przedlitawii (tj. krajach niewegierskich) i wegierskiego —
w Zalitawii. Utrzymanie si¢ dualizmu austro-wggierskiego zawisto bowiem
od postawy sejmow: galicyjskiego i czeskiego. Silny opdr wobec przyjetych
rozwigzan ustrojowych ze strony dwoch najwigkszych grup stowianskich gro-
zil destabilizacja stosunkéw w austriackiej czg¢éci panstwa. Bylo jasnym, ze
stworzenie Austro-Wegier oznaczalo jednoczesne przekreslenie aspiracji Po-
lakéw do szerokiej autonomii w ramach federalistycznej monarchii, jak row-
niez odrzucenie dazen Czechéw do uzyskania samodzielno$ci przez przywro-
cenie praw panstwowych korony czeskiej. Wysitki politykéw austriackich
zmierza¢ musialy do przedstawienia oferty ugody, jesli w Austrii miata na-

“stapi¢ — wzgledna chociazby — normalizacja stosunkéw narodowosciowych.

Z oferta politycznego porozumienia wystapil rzad austriacki wobec Pola-
kéw juz w 1867 r., skladajgc obietnicg stopniowych ustgpstw autonomiczno-
jezykowych w zamian za uczestnictwo delegacji sejmu krajowego w parla-
mencie austriackim inaugurujagcym powstanie dualistycznej monarchii. Gali-
cyjski sejm krajowy podjal wspolprace 7 rz7,dem i wybral droge czynnej opo-
zycji. Dzigki temu Galicja osiggnela taki status prawno-ustrojowy, jakiego nie
posiadal zaden kraj Austrii'. Czesi, decydujac sie na bierna opozycje, docze-

! Problem walki Galicji o autonomig jest dos¢ dobrze znany w polskiej literaturze zardwno
w tej dawniejszej, jak i obecnej. Zob. I. Panenkowa, Walka Galicji z centralizmem wiederi-
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kali si¢ formalnego uznania praw Korony §w. Wactawa dopiero w 1871 r.,
gdy Galicja cieszyla si¢ juz spora autonomia. Przygotowane przez rzad do-
kumenty ugody z krolestwem Czech wprowadzi¢ mialy pelne réwnoupraw-
nienie j¢zyka i narodowosci czeskiej, osobng koronacje cesarza na kréla cze-
skiego i trialistyczne przeksztalcenie monarchii habsburskiej.

Porozumienie z Czechami nie weszlo w zycie, a i pdzniejsze proby konce-
sji na rzecz narodowosci czeskiej nie powiodly si¢. Niepisana ugoda polsko-
austriacka w nienaruszonej formie przetrwala do wybuchu I wojny $wiatowe;j.
Nasuwa si¢ wigc pytanie: czy wspolna z sejmem czeskim bierna opozycja sej-
mu galicyjskiego w walce o federalizacj¢ Austrii mogla zakonczy¢ si¢ sukce-
sem 1 przynie§¢ Galicji zupelng autonomig, czy moze dla oportunistycznej po-
stawy politykéw galicyjskich nie bylo alternatywy? Czy bezkompromisowa
walka czeskiego sejmu krajowego o restytucj¢ politycznej samodzielnosci kro-
lestwa Czech — réwnej wegierskiej — miala wowczas szans¢ pelnej realizacji?
Odpowiedzi na te pytania poszukiwaé bgdzie niniejsza rozprawa.

I. Poczatkiem reform ustrojowych w Austrii stato si¢ wydanie dyplomu
cesarskiego z 20 X 1860 r., opracowanego przy wspoétudziale 6wczesnego mi-
nistra stanu Agenora Goluchowskiego, pelnigcego wczesniej urzad namiest-
nika Galicji. Dokument ten wychodzil z zatozen federalistycznych, gdyz je-
go regulacje mialy gwarantowaé ,historyczne poczucie prawne” krélestw
i krajow monarchii’. Wprowadzajac wspotdziatanie reprezentacji parlamentar-

skim. Lwow 1918.; S. Grodziski, Walka o wyodrebnienie Galicji 1868-1873, CP-H, t.
XXXVIIL, 1985, z. 1: J. Buszko, Polacy w parlamencie wiederiskim 1848-1918. Wydawnic-
two Sejmowe 1996. Prace te skupiaja uwagg bardziej na polityce galicyjskiego sejmu krajowe-
go niz na odbiorze tej polityki przez kolejne rzady austriackie. Celem niniejszego artykutu jest
odwrdcenie tych proporcji przez podjgcie proby spojrzenia na dazenia Galicji przez pryzmat po-
lityki austriackiej. Baz¢ zrodiowa prezentowane) rozprawy stanowig wydane drukiem protokoty
obrad austriackiej Rady Ministrow z lat 1861-1867 (Die Protokolle des Osterreichischen Mini-
sterrates 1848-1867), wydawane w Austrii w pojedynczych tomach od 1971, jak dotad, mato
eksplorowane w polskiej literaturze historycznej, a takze materialy archiwalne rzgdow Taaffego
i Hohenwarta z lat 1867-1871 z zasobu Panstwowego Centralnego Archiwum w Pradze (Statni
tstfedni archiv v Praze cyt, dalej SUA), w ktérym znajduje si¢ petna dokumentacja ugody au-
striacko-czeskiej. Brak takze w dotychczasowe;j literaturze tacznego ujecia polityki polskiej i cze-
skiej w okresie ksztaltowania si¢ rzadéw konstytucyjnych w Austrii. Natomiast o polityce pol-
skiej i czeskiej w Austrii w okresie pozniejszym traktuja prace: J. Gruchata. Kolo Polskie
w austriackiej Radzie Paristwa wobec kwestii czeskiej i Slgska Cieszyriskiego (1879-1899),
Ossolineum 1982; W. Lazuga, ,,Rzqdy polskie” w Austrii. Gabinet Kazimierza hr. Badenie-
go 1895-1987. Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1991. W czeskiej literaturze interesuja-
cy nas okres omowili: A. Srb, Polické dejiny naroda Ceskeho od roku 1861 aZ do nastoupeni
ministerstva Badenowa R. 1895, v Praze 1898, K. Kramar, V. Tobolka, Ceska polityka, Dil
Treti, Déjiny ceské polityky nové doby, v Praze 1909; J. Klaubouch, Zemské snémy
1861-1918. W: Ceska Nérodni Rada. Sném &eskeho lidu. Praha 1970; O. Urban, Ceskd Spo-
lecnost 1848-1918, Svoboda 1982; K. Maly, F. Siv ak, Dejiny $tdtu a pravd v ¢esko-sloven-
sku do roku 1918, Bratislawa 1992,

* S. Statrzynski, Kodeks prawa politycznego czyli austriackie ustawy konstytucyjne
1848-1903, Lwow 1903, s. 412. W sformutowaniu tym manifest nawiazat do koncepc;ji , histo-
ryczno-politycznych indywidualnosci” krajéw Austrii prezentowanej przez rzecznikow odnowie-
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nych w wykonywaniu wladzy ustawodawczej przez cesarza, dzielil Dyplom
Pazdziernikowy dziedziny ustawodawstwa na podlegajace kompetencji —
z jednej strony — centralnej Rady Panstwa (Reichsrat), z drugiej — sejméw
krajowych. _

Istotny byl sposéb rozdzialu kompetencji migdzy Radg Panstwa a sejma-
mi krajowymi. Dyplom bowiem enumeratywnie wymienil sprawy nalezace do
uprawnien parlamentu centralnego, grupujac wspdlne ustawodawstwo w od-
niesieniu do wlasciwie 8 agend panstwowych’. Natomiast wszystkie inne
przedmioty prawodawstwa niezastrzezone dla Rady Panstwa nalezaly do kom-
petencji sejméw krajowych. Domniemanie kompetencji po stronie sejmow
krajowych i jednoczesne waskie okreslenie zadan ustawodawczych Rady Pan-
stwa w postanowieniach Dyplomu Pazdziernikowego, wbrew pozorom, nie
oznaczalo daleko idacej federalizacji monarchii habsburskiej. Po pierwsze dla-
tego, ze tylko w nieznacznej czgsci ograniczal on pelni¢ wtadzy cesarskiej,
z ktdrej wynikaly prerogatywy korony do zalatwiania wielu spraw bez uczest-
nictwa organéw reprezentacyjnych, jak na przyklad calos¢ spraw wojskowych -
(z wyjatkiem okre$lenia sposobu sluzby wojskowej) czy regulacje zapewnia-
jace wewngtrzne bezpieczenstwo®. Po drugie, Dyplom Pazdziemikowy wspo-
mnial takze o takich sprawach ustawodawczych, ktére wprawdzie nie podle-
galy wylacznej kompetencji Rady Panstwa, lecz ,,przez diugi szereg lat ist-
nialo wspodlne ich traktowanie i zalatwianie”. Takze i te blizej nieokreslone
kwestie, do takich moglo naleze¢ ustawodawstwo cywilne i karne, mialy by¢
podejmowane przy wspétudziale Rady Panstwa. Dotyczylo to jednak tylko
krajow Przedlitawii z pomini¢gciem Korony wegierskiej, w ktorej te sprawy
mialy regulowaé dawne konstytucje’. Wegrzy zatem mieli zatatwia¢ z Austrig
w Radzie Panstwa tylko te wspolne sprawy, ktore enumeratywnie wyszcze-
gblniat Dyplom Pazdziernikowy.

Z tresci Dyplomu Pazdziernikowego jasno wynika, ze tkwily w nim juz
wyraznie zalazki koncepcji ustrojowych realizowanych pozniej: centralizmu
Patentu Lutowego z 1861 roku i przeprowadzonego w 1867 dualizmu. Zapo-
wiedz wspdlnego zalatwienia w Radzie Panstwa materii ustawodawczych, nie
wymienionych wprost w dyplomie dla krajéw Cislitawii, stala si¢ przeto prze-
stanka powolania w Patencie Lutowym ,$cislejszej” Rady Panstwa o bardzo
szerokich uprawnieniach. Odnotowanie w Dyplomie szczegblnej pozycji kra-
jow Korony wegierskiej bylo niewatpliwie pierwsza préba uprzywilejowania
Wegier przy pelnym zachowaniu calosci panstwa.

nia praw Korony sw. Stefana i Korony §w. Wactawa: Antona Grafa Szécsena i Heinricha Grafa
Clam Martinica ~ stali si¢ oni w ten sposéb duchowymi ojcami dyplomu. zob. Die Protokolle...,
op, cit., Band I, Ministerium Belcredi, s. VIII.

* W. Brauneder, Osterreichische Verfassungsgeschichte, Wien 1983, s. 144.

* Ibidem, s. 143.

> W. Felczak, Historia Wegier, Ossolineum 1983, s. 262. Dyplom przywracat na We-
grzech dawne instytucje jak: Rade¢ Namiestnicza, Kancelarie Dworska, i co najwazniejsze, samo-
rzad komitacki, a do administracji wprowadzono jezyk wegierski.



86 Andrzej Dziadzio

Dyplom Pazdziernikowy nie wzbudzit euforii w zadnym z krajéw monar-
chii. Jedynie ludy stowianskie, w tym w szczegdlnosci Polacy i Czesi, przy-
jeli z nadzieja potwierdzenie praw ,historyczno-politycznych indywidualno-
$ci”, biorac to za obietnic¢ gigbokiej decentralizacji panstwa i federacyjnego
ksztaltu monarchii®. Natomiast zdecydowany opor wywotat wsrod Wegrow —
poza grupa konserwatystow — i liberalow niemieckich. Wegrzy odrzucili
wspolny parlament, domagali si¢ przywrocena praw panstwowych wynikaja-
cych z konstytucji roku 1848.

Krytyka Dyplomu Pazdziernikowego tak ze strony Niemcow austriackich,
jak 1 Wegrow, aczkolwiek prowadzona z catkiem odmiennych powodéw, prze-
sadzila o dymisji A. Goluchowskiego i powolaniu na ministra stanu A.
Schmerlinga w dniu 13 XII 1860 r. Cesarz poszedl wigc na ustgpstwa wobec
niemieckiej opozycji biurokratycznej, pragnacej utrzymania scentralizownego
panstwa, ktorej reprezentantem w rzadzie byl minister finansow Ignaz von
Plener’. Stat si¢ on inspiratorem prac rzadu zmierzajacych do stworzenia pod-
staw prawnych dla ukonstytuowania si¢ instytucji ustrojowych przewidzia-
nych w Dyplomie Pazdziernikowym. Planujac bowiem wprowadzenie nowych
operacji kredytowych potrzebowat na to zgody Rady Panstwa. Zainteresowa-
ny szybkim uregulowaniem ustroju monarchii, Plener proponowal przywro-
cenie konstytucji z 4 III 1849 r., co odpowiadalo woéwczas programowym da-
zeniom krggow liberalnych Austrii.

Cesarza Franciszka Jozefa laczylo z liberalami austriackimi tylko jedno:
przekonanie, ze jedno$¢ parstwa moze zabezpieczy¢ koncentracja wladzy
w rekach organéw centralnych. Wprowadzenie rzadow konstytucyjnych bylo
juz jednak calkowicie rozbiezne z intencjami monarchy, ktory nie byt skion-
ny ani przysta¢ na uszczuplenie wlasnych prerogatyw wynikajacych z pelni
wladzy — poza jedynie zgoda na czg§ciowe zwigzanie jego uprawnien w dzie-
dzinie ustawodawstwa — ani tez przyzna¢ praw wolnosciowych swoim pod-
danym. Byl zdania, ze konstytucja marcowa bardziej naruszy spoisto$¢ pan-
stwa niz Dyplom Pazdziernikowy®.

Zgodnie wigc z dyrektywami cesarza opracowal A. Schmerling ,,statut
o reprezentacji panstwa”, ktory wraz z zalagczonymi do niego ,.statutami kra-
jowymi” od poczatku lutego 1861 r. stal si¢ przedmiotem wigkszosci posia-
dzen austriackiego rzadu’. Przesigknieci ideg jednosci pafistwa ministrowie

§ Zob. Adres krakowski z 31.XI1.1860. W: S. Grodziski, Sejm Krojowy Galicyjski
1861-1914. Tom 2, s. 246. oraz Paméti a listdF Aloisa Prazaka, listaf z let 1849-1901, wydal
Frantisek Kamemicek, Dil druhy, v Praze 1927, s. 58.

? Die HAbsburgermonarchie 1848-1918, Band 11, Teil 1; Das Volker des Reiches, Wien
1980, s. 182-183.

8 Die Protokolle... op. cit., Abt. V, Band 1., Die Minsterium Erzherzog Rainer und Mens-
dorff 7.11.1861 — 30.IV.1961, Wien 1977, Einleitung von F. Engel-Janosi, s. XIII.

® Ibidem, s, 8. Podczas dyskusji w dniu 7 II 1861 r. na temat statutu krajowego dla Galicji
rzad zdecydowal si¢ na obniZenie liczby mandatow przypadajacych na I i 11 kurig¢ wyborcza
(wielkiej wlasnosci ziemskiej i izb handlowo-przemystowych) z 73 do 67, a podniost z 68 do
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nie mieli zrozumienia zaréwno dla federalistycznych oczekiwan ludéw sto-
wianskich i konserwatywno-klerykalnych grup krajéw niemieckich, jak i dla
dazen Wegréw. Nie zdecydowano si¢ wigc na przyznanie im wigkszych kon-
cesji niz wynika¢ to miato z Dyplomu Pazdziernikowego'.

Cesarski patent z 26 II 1861 r. oglaszajacy ustawe¢ o reprezentacji pan-
stwa i statuty krajowe okazal si¢ wigc byc ,karta niemieckiego centralizmu”,
chociaz formalnie stanowil akt wykonawczy do Dyplomu Pazdziernikowego
i — jak twierdzil A. Schmerling — byt z nim w pelni zgodny; dodajmy jed-
nak, zgodny moze co do treici, ale sprzeczny z duchem cesarskiego Dyplo-
mu.

Patent Lutowy dzielil ustawodawstwo pomigdzy Radg¢ Panstwa, zlozong
z dwoch izb: Izby Postow i Izby Pandw, oraz sejmy krajowe. Rada Parnstwa
dziala¢ miala w dwojaki sposob: jako ,,pelna” lub ,scislejsza”. Do zakresu
uprawnient pelnej Rady Panstwa nalezaly sprawy wspdlne wszystkim krole-
stwom i krajom monarchii, a wigc podejmowane z udzialem 85 posléw Kro-
lestwa wegierskiego; w tym zakresie wigc Patent Lutowy powtarzat postano-
wienia Dyplomu Pazdziernikowego. Natomiast inaczej ujmowal kompetencije
$cislejszej, tj. tworzonej z udzialem jedynie przedstawicieli krajow niemiec-
ko-stowianskich, Rady Panstwa. Podlegaly jej mianowicie wszystkie dziedzi-
ny ustawodawcze, ktore nie zostaly wyraznie zastrzezone w statutach sejméw
krajowych, a te z kolei wasko zakreslily zadania sejmow. W ich gestii bo-
wiem lezalo jedynie wydawanie zarzadzen w przedmiocie: kultury krajowej,
publicznych budowli i zakladéw dobroczynnych utrzymywanych z funduszy
krajowych oraz uchwalania budzetu dochodow i wydatkow krajowych''.

Przekazanie zdecydowanej wigkszosci spraw ustawodawstwu Rady Pan-
stwa 1 zawgzenie uprawnien ustawodawczych sejméw krajowych rodzito do-
mniemanie kompetancji na rzecz ogélnoaustriackiego parlamentu. Z tego
wzgledu Patent Lutowy byl wybitnie centralistyczny. Roznice jednak poja-
wiaja si¢ juz w jego ocenie co do tego, czy stanowil on przejscie od absolu-
tyzmu do monarchii konstytucyjnej czy raczej byl forma modyfikacji neoab-
solutyzmu; czy byl to decydujacy krok w rozwoju konstytucjonalizmu czy tez
ostatnia proba przeciwstawienia si¢ rzadom konstytucyjnym przez stworzenie

74 liczbg postow wybieranych z III kurii (matych gmin wiejskich i miejskich). Ministrowie do-
konujac tych zmian argumentowali, Ze proponowane rozwigzania dawaly przewage zywiolowi
polskiemu, a chlopski element, przychylny rzadowi, bylby przez takg arytmetyk¢ mandatow wy-
borczych w mniejszoéci. Dyskusja ta §wiadczy o tym, jak mocne bylo przekonanie austriackich
sfer rzadowych i biurokratycznych o wiernosci galicyjskiego ludu (na posiedzeniu 1 XII 1865 r.
premier Belcredi wspomnial o ,,der immer treuen béuerlichen Bevélkerung Galiziens™) i wyko-
rzystaniu go w centralistycznej polityce. Podobne manipulacje mialy miejsce przy ordynacji cze-
skiej.

© Tbidem, s. 74 Stanowisko to oddaje sformulowanie ministra Lasera, ktory stwierdzit, ze
Dyplom ,,nie byl ponownym nadaniem Wegrom odebranych praw z lat 1848/49, ale aktem ta-
ski, przebaczania i zapomnienia”, wydanym z wyraznie okre$lonymi warunkami uczestnictwa
Wegrow w zyciu panstwowym Austrii.

! Statut Krajowy Galicyjski. W: S. Grodziski, Sejm... Tom 2. Zrédta, Warszawa, 1993, s. 8.
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ustrojowej konstrukcji panstwa bez naruszenia prawa panstwowego i monar-
chicznego legitymizmu'.

Niewatpliwie Patent Lutowy byl czastkowa konstytucjg, gdyz ani nie
przedstawial w sposob calo$ciowy organizacji wladz panstwowych, jak cho-
ciazby wykonywania wiadzy rzadowej i sadowniczej, odpowiedzialnosci rza-
du itd., ani tez nie zawieral praw i wolnosci obywatelskich. Nie byl wigc
w zamysSle projektodawcow srodkiem wiodacym do gruntownej przebudowy
monarchii, i rzeczywiscie brak w nim s$ladu odzwierciedlajacego uwzglednie-
nie — silnego juz woéwczas — oczekiwania kregéw liberalnych powrotu do roz-
wigzan konstytucyjnych lat 1848/49. Patent Lutowy byl zatem wiernym od-
daniem woli i pogladéw cesarza.

Jednak z perspektywy historycznej Patent Lutowy rzeczywiscie zapoczat-
kowal przemiany ustrojowe, ktére zakonczyly si¢ wprowadzeniem rzadow
konstytucyjnych. Rada Panstwa nie okazala si¢ instytucja ulegla wobec rza-
du; od razu starala si¢ osiagnaé pozycj¢ organu autonomicznego i wkrotce
uzyskala niezalezno$¢ tym silniej wyrazang, im bardziej oparciem dla polity-
ki rzadu byla prerogatywa i legitymizm cesarski. Z inicjatywy Rady Panstwa
w 1862 r. ogloszone zostang pierwsze ustawy o charakterze konstytucyjnym:
ustawa o ochronie wolnosci osobistej, nietykalnosci mieszkania, autonomii
gminy". Jej tez przypadnie w udziale — wbrew zamiarom rzadu — stworzenie
w Austrii podstaw konstytucyjnej monarchii przez uchwalenie pod koniec
1867 r. szeregu ustaw zasadniczych, ktore stanowi¢ beda tzw. Konstytucje
Grudniow3g'.

II. Znaczenie Patentu Lutowego polegalo przede wszystkim na tym, ze
byta to pierwsza konstytucja, ktéra weszla w zycie. Mogt wigc Franciszek
Jozef 1.V 1861 r. otworzy¢ uroczyscie w sali tronowej Hofburgu obie izby
Rady Panstwa. Inauguracja odbyla si¢ jednak przy udziale jedynie posiow
»Sciste)” Rady Panstwa, bez udzialu Wegrdéw; nigdy tez nie doszlo do ze-
brania si¢ ,,obszerniejszej” Rady Panstwa. Sejm wegierski w opracowanym
przez F. Deaka adresie odrzucit zar6wno Dyplom Pazdziernikowy, jak i Pa-
tent Lutowy. Wegrzy nie uznali Rady Panstwa jako instytucji nadrzedne;j
dla Wegier, mocno obstajac przy zadaniu przywrocenia konstytucji z 1848,
dopuszczajac jedynie mozliwo$é nieznacznej jej modyfikacji'>. Wobec ta-
kiej postawy sejm wegierskiej zostal 22 VIII 1861 r. rozwiazany, a rzad
wiedenski bierny opor Wegréw zamierzal przeczekaé, co A. Schmerling
okreslil lapidarnie; wir konnen warten.

"2 Die Protokolle..., Abt. V. Die Ministerim Erzherzog Rainer und Mensdorf, Band II. 1.
Mai 1861 — 2. November 1861. Einleitung Stefan Malfer, s. XI.

* W. Brauneder, Osterreichiche..., s. 142.

' Ibidem, s. 155. Byty to ustawy: o powszechnych prawach obywateli, o utworzeniu Try-
bunatu Panstwa, o wladzy sedziowskiej, o wykonywaniu wladzy rzadowej i wykonawczej.

¥ W. Felczak, Historia..., s. 264,
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Podziaty polityczne w Radzie Panstwa, a wiasciwie w Izbie Postéw zlo-
zonej z przedstawicieli poszczegolnych sejmow krajowych, byly odbiciem po-
gladéw i stanowisk wobec Patentu Lutowego. Jeden obdz tworzyli liberato-
wie niemieccy, tzw. parti¢ wiernokonstytucyjng, zadowolong z centralistycz-
nej polityki, dazaca do zdemokratyzowania ustroju panstwa w duchu liberal-
nym; w polityce zewngtrznej domagala si¢ ona zaciesnienia zwigzkéw z Rze-
szg niemiecka, dzigki czemu zywiol niemiecki mialby przewage w samej Au-
strii.

Druga grupe polityczna stanowili przedstawiciele sfer arystokratyczno-feu-
dalnych krajow niemieckich skupieni w partii niemiecko-konserwatywej, kto-
ra odrzucata centralny parlament w obawie m.in. przed antykoscielng polity-
ka liberaléw, co sklonilo ja do wspodlpracy z federalistyczna opozycja sto-
wianska. Taki wlasnie uklad sit politycznych w parlamencie austriackim — po-
mijajac pewne jego zawirowania jak to, ze centralistow austriackich popieraé
beda niekiedy postowie ruscy — decydowal bedzie w znacznej mierze o dal-
szym kierunku ustrojowych przemian monarchii habsburskiej. Migdzy tymi
dwoma biegunami polityki austriackiej nabierala zatem duzego znaczenia po-
stawa samego cesarza.

W 1861 r. z wyrazng opozycja wobec rzadu wystgpili postowie czescy,
polscy i konserwatywno-klerykalni postowie niemiecko-austriaccy. Przedsta-
wiciele Czech 1 Galicji nie ukrywali swej niecheci do centralistycznej polity-
ki rzadu, nawolywali do powrotu do idei federalizmu i wypowiadali si¢ za
catkowitym réwnouprawnieniem wszystkich narodowosci'®. Najbardziej spre-
cyzowany program posiadali jednak Czesi, ktérzy domagali si¢ odnowienia
historycznego prawa panstwowego Korony czeskiej w ramach habsburskiej
monarchii. Program ten uzyskal w Czechach szerokie spoleczne poparcie, co
dato politykom czeskim mozliwo$¢ pojécia ta sama droga biemej opozycji,
jaka obrali Wegrzy; w 1863 r. zdecydowali si¢ opusci¢ austriacka Rade Pan-
stwa — powrdca do niej dopiero w roku 1879'. Takze Polacy z Galicji od
1863 do 1865 r. nie uczestniczyli w obradach parlamentu, z innych wszakze
powodow: wybuch powstania styczniowego, a nast¢pnie ogloszony w Galicji
stan oblgzenia staly si¢ przyczyna zawieszenia dzialalnosci sejmu krajowego.

Schmerlingowska Rada Panstwa, wobec nieobecno$ci w niej reprezentan-
tow krajow Korony wegierskiej, polityki absencji Czechow i nieuczestnicze-
nia Polakow, okazala si¢ kadlubowym parlamentem. Ale z drugiej strony dzie-
ki temu nabrala ona bardziej jednorodnego politycznego charakteru; z centra-
listyczng wigkszosciag latwo bylo Schmerlingowi prowadzi¢ twardy kurs

'* Die Habsburgermonarchie..., s. 186. Rzecznikiem pogladéw postow stowianskich byt F.
L. Rieger, ktéry 28 VIII 1861 r. podczas debaty w Izbie Posiéw, komentujac polityke rzadu,
stwierdzil ze ,panstwa przemijaja, narody nie przemijaja nigdy”.

"7 K. Maly, F. Sivik, Dejiny..., s. 260. Program polityczny Czechéw sformuiowat F. Pa-
lacky w artykule Idea paristwa austriackiego opublikowanym od 8 IV do 16 V 1865 r. w pi-
$mie ,,Naréd”, w ktérym nawigzat do politycznego stanowiska z 1848, domagajac si¢ przeksztat-
cenia Austrii w panstwo federacyjne oraz przestrzegat przed dualizmem.
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wzgledem Wegréw, by zmusi¢ ich do porzucenia biernej opozycji. Zastoso-
wane jednak represje, wlacznie z ogloszeniem stanu obl¢zenia, nie zlamaly
oporu Wegrow. Przedluzajace si¢ prowizorium konstytucyjne zbieglo sig¢
szczg$liwie dla Wegrow z pogorszeniem si¢ sytuacji migdzynarodowej Au-
strii na terenie Rzeszy. Poza tym Schmerlingowi nie udalo si¢ zazegna¢ libe-
ralnych dazen centralistow niemieckich, ktdrzy ostatecznie wystapili przeciw-
ko swemu protektorowi. A. Schmerling otrzymal wigc dymisj¢, a na nowego
premiera powolal cesarz 29 VII 1865 r. R. Belcrediego, dotychczasowego na-
miestnika w Czechach.

Program rzadu Bercrediego byt przeciwienistwem polityki Schmerlinga:
nie byl ani centralistyczny, ani liberalny. Swe poglady polityczne wylozyt
Belcredi w memoriale przedtozonym cesarzowi datowanym na 15 VI 1865
r. Za giéwny problem Austrii uznal on rozwiazanie kwestii wegierskie;j.
Proponowal zatem powrdt do zasad ustrojowych Dyplomu Pazdziernikowe-
go i na jego gruncie zalecal poszukiwanie przeslanek do zawarcia ugody
z Wegrami. Srodkiem wiodacym do tego celu mialo byé zawieszenie Pa-
tentu Lutowego, a w rezultacie tego zaspokojenie zadann Wegréw w ramach
federalistycznej struktury panstwa. Belcredi nadto zaprezentowal si¢ jako
przeciwnik nowoczesnego liberalizmu i zasady odpowiedzialno$ci mini-
stréw przed parlamentem; wystgpowal w obronie konkordatu i katolickie-
go oblicza Austrii'®.

Pierwszoplanowym zadaniem rzadu Belcrediego bylo wigc doprowadze-
nie do porozumienia z Wegrami, ale z uwzglednieniem takze historyczno-
politycznych praw krajow niewegierskich przy jednoczesnym zachowaniu
zasady ,.jednosci panstwa”, do ktdrej w sposéb wyrazny odwolat si¢ cesarz
na pierwszym posiedzeniu Rady Ministrow". Belcredi przystapit wigc od
razu energicznie do urzeczywistnienia swych programowych zamierzen.
Dnia 17 IX 1865 r. Rada Ministrow pod przewodnictwem cesarza odbyla
zasadnicza debatg nad dalszym kierunkiem reform ustrojowych. Punktem
wyjécia do — krotkiej zreszta — wymiany pogladow stal si¢ dlugi wywaod
Belcrediego, oddajacy wszystkie elementy jego programu. Rozpoczal od
stwierdzenia, ze bez szkody dla intereséw i istnienia monarchii nie moze
trwac dalej aktualny stan stosunkoéw prawno-ustrojowych. Zarysowat kolej-
ne stadia dziatan politycznych, ktére mialy zakonczy¢ si¢ przyjeciem kon-
stytucji ,,zabezpieczajacej prawa i interesy wszystkich ludéw”: najpierw po-
rozumienie z reprezentantami Korony wegierskiej, nastgpnie umozliwienie
przedstawicielom wszystkich pozostalych Krélestw i krajow wypowiedzie-
nia si¢ o wynikach zawartej ugody, by na koniec cesarzowi przystugiwalo
prawo podjgcia ostatecznej decyzji.

® Die Protokolle... Abt. VI, Ministerium Belcredi, Bd 1, 29 VII 1865 ~ 2 III 1866, Wien
1971: Einleitng F. Engel-Janosi, s. X.
¥ Ibidem, s. 4.
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Warunkiem jednak rozpoczgcia tego procesu, zdaniem Belcrediego, bylo
zawieszenie mocy obowigzujacej Patentu Lutowego, ktory byl odrzucany po-
wszechnie, z wyjatkiem krajéw niemiecko-austriackich. Oznacza¢ to mialo
zawieszenie dziatalnosci tak ,,obszemnej” jak i ,Scislej” Rady Panstwa. Za-
strzezenia wobec wniosku o zawieszaniu $cisiej Rady Panstwa zglosit mini-
ster sprawiedliwosci, ktéry obawial si¢ zarzutu naruszenia konstytucji. Prze-
ciwko uchyleniu tej instytucji opowiedzial si¢ takze wegierski kanclerz na-
dworny. Odpowiadajac obu adwersarzom, Belcredi podniosl, ze obie instytu-
cje posiadaja dokladnie t¢ sama podstawe; prawnie wigc bylo niemozliwe
uchylenie jednej, a pozostawienie drugiej. Istnienie ,Scislej” Rady Panstwa
bylo takze — jego zdaniem — zbyteczne, gdyz o rezultatach porozumienia
z Wegrami mialy wypowiada¢ si¢ bezposrednio sejmy krajowe. W razie, gdy-
by z ich strony nastapila czysta negacja przedtozonych propozyciji, dzieto no-
wego ukonstytuowania si¢ Austrii mialo przypa$¢ cesarzowi na mocy pelni
jego wladzy, jakiej uzywa¢ mogt wobec konieczno$ci ratowania panstwa. Po-
za tym Belcredi uznal, ze pozostawienie ,Scislej” Rady Panstwa bytoby
polityczng zgoda na dualizm austriacko-wegierski®. A dualizm byl koncepcja
obcag temu rzadowi.

20 IX 1865 r., a wigc 3 dni po wspomnianym posiedzeniu Rady Mini-
strow, ogloszono cesarski manifest wraz z patentem zawieszajacym moc obo-
wigzujaca ustawy zasadniczej o reprezentacji panstwa. Ich tres¢ byla w pel-
ni zgodna ze stanowiskiem premiera Belcrediego. Odwotywano si¢ do zasad
Dyplomu Pazdziernikowego, wstrzymano dzialalno$¢ Rady Panstwa bez na-
ruszenia mocy obowigzujacej statutow sejmow krajowych — a wigc tylko czg-
$ciowo zawieszono Patent Lutowy — oraz deklarowano wol¢ porozumienia si¢
tak z Wegrami, jak i historycznymi krajami Austrii®'.

Koncowe stowa manifestu powszechnie odczytano jako zaproszenie do ro-
kowarn, w ktérych rzad gotow byl p6jsé na ustgpstwa, lecz jednoczesnie dos¢
jasno i wyraZzne okre$lit granice kompromisu: federalizm w ujeciu Dyplomu
Pazdziernikowego. Z nadzieja odniesli si¢ do wrzesniowego manifestu We-
grzy, chociaz federacyjny ksztalt monarchii nie spetniat ich oczekiwan. Waz-
ne bylo jednak dla Wegrow samo odejscie od centralistycznej polityki. Ale
najwieksza ufno$¢ w polityce rzadu pokiadali Polacy i1 Czesi, gdyz program
Belcrediego odpowiadal w pelni ich aspiracjom. Sejm galicyjski juz w pierw-
szym dniu obrad 23 XI 1865 r. uchwalit dzigkczynny adres do cesarza®. Po-
dobnie uczynit sejm czeski, w ktérym przewage uzyskato stronnictwo naro-
dowe z F. Palackym i F. L. Riegerem na czele; obrady sejmu zdominowaly
wigc sprawy rownouprawnienia jgzyka czeskiego w szkolnictwie 1 administra-
cji. Z kolei sejm galicyjski formulowat takze postulat polonizacji szkot 1 urze-

® Ibidem, s. 63-65. Na posiedzeniu tym zadecydowano o zwolaniu sejmu wegierskiego na
10 XII 1865 r.

2§, Starzynski, Kodeks..., s. 213-216.

2 § Grodziski, Sejm..., T, II, 5. 249-251.
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déw, rozszerzenia uprawnien organdw autonomicznych i wnosil o ustanowie-
nia przy dworze wiedenskim kanclerza dla Galicji®. Poparcie dla polityki rzg-
du plynelo takze od sejméw Istrii, Dalmacji, Triestu, Tyrolu, Bukowiny, od
Slowencéw i morawskich Czechow. Natomiast przeciwko zawieszeniu kon-
stytucji protestowaly sejmy z wigkszo$cia niemiecka: Dolnej i Gérmej Austrii,
Styrii i Salzburga; sejmy krajow wprawdzie liczebnie i terytorialnie ustgpu-
jacych krajom stowianskim, ale gospodarczo i intelektualnie silniejszych -
centraliSci niemieccy mieli takze za sobg calg liberalng pras¢ wiedenska.

Rzad Belcrediego, mimo znacznego wsparcia ze strony narodow stowian-
skich i grup konserwatywno-arystokratycznych krajéw niemieckich, miat
przeciwko sobie silng i dobrze zorganizowana opozycj¢. Powodzenie tego rza-
du zawislo wigc od postgpow rozmow z Wegrami. Propozycje zlozone przez
Wieden nie mogly jednak zachwyci¢ Wegrow. Cesarska mowa tronowa do
zwolanego 10.XI1.1865 sejmu wegierskiego za podstawe porozumienia przy-
jeta samodzielno$¢ krajow korony wegierskiej w ramach federalistycznej prze-
budowy monarchii**. Zadowala¢ to moglio jedynie konserwatywno-arystokra-
tyczne Srodowiska Wegier. Partia narodowa pod przewodnictwem F. Dedka
trwala konsekwentnie przy programie z 1861: unii personalnej z ewentualng
zgodg na zachowanie minimalnego zakresu wspdlnych spraw. W tym duchu
wystosowal sejm wegierski adres do cesarza, ktory zostal przez Wieden od-
rzucony reskryptem z 3.II1.1866.

Polityke Belcrediego wobec Wegrow w tym czasie w petni oddaje po-
siedzenie Rady Ministréw z 27.1.1866, na ktéorym cesarz poddat pod roz-
wage ministrow kwesti¢ ustalenia dalszego sposobu rozwigzania spraw
ustrojowych monarchii w wypadku, gdyby sejm wegierski postawil zada-
nia zagrazajace jednosci panstwa, wykraczajace poza warunki oznaczone
w mowie tronowej. Starly si¢ wowczas dwa stanowiska: wegierskiego mi-
nistra bez teki hr M. Esterhazy’ego i wlasnie Belcrediego. Esterhazy byt
zdania, ze rzad nie powinien za warunek jedno$ci pafstwa wymagac¢ od
Wegrow rezygnacji z wegierskiego ministerstwa odpowiedzialnego wylacz-
nie przed sejmem, i prawa tegoz sejmu do uchwalania podatkéw oraz okre-
$lania liczby wojska. Te bowiem uprawnienia przystugiwaly Wegrom, wo-
bec czego powaznym blgdem Dyplomu Pazdziernikowego — wedtug niego
— bylo zaliczenie ich do spraw wspdlnych. Odmiennego zdania byl nato-
miast Belcredi, ktory za niebezpieczne dla panstwa uznal odejscie od za-
sad ustrojowych przyjetych w Dyplomie Pazdziernikowym®. Belcredi nie

2 Ibidem, s. 252-253.

* Die Protokolle..., Ministerium Belcredi, Band 1. s. XXIX.

¥ Ibidem, s. 285-286.
Odpowiedz Esterhazego, osoby cieszacej si¢ zaufaniem cesarza, udzielona na jego pyta-
nie przed zajeciem stanowiska przez Belcrediego, $wiadczy o tym, ze w cesarzu dojrze-
wata mysl pojscia z Wegrami na wigkszy kompromis niz ten, wyznaczony przez Dyplom
Pazdziernikowy. Natomiast Belcredi na posiedzeniu 9 IV 1866 r. ponownie powtorzyl, ze
es ganz unzuldssig sei, in dieser Beziehung weiter als das Oktoberdiplom zu gehen.
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zamierzal zej$¢ z drogi federalizacji Austrii. Sprawa ugody z Wegrami
utkneta w martwym punkcie. Sejm wegierski zamknigto 26 VI 1866 r., wigc
stalo si¢ to na 8 dni przed Sadows.

III. Tak zatem w polowie 1866 r. sprawa prawno-ustrojowego zorgani-
zowania monarchii habsburskiej nie posungta si¢ zbytnio do przodu, a Au-
stria stangla wobec nowego wyzwania: utrzymania swej pozycji na terenie
Rzeszy niemieckiej. Polityka O. Bismarcka, dazacego konsekwentnie do
usuni¢cia Austrii z Rzeszy 1 pozostawienia Prusom wolnej rgki w nowym
jej uksztaltowaniu, musiala wywola¢ konflikt zbrojny. Wéwczas bowiem
zaden niemiecki Austriak nie dopuszczal nawet mysli o wykluczeniu Au-
strii ze Zwigzku Niemieckiego. W tej kwestii panowala pelna zgodnos¢ po-
gladéw monarchy i austriackich liberaléw; na poczatku 1866 r. cala libe-
ralna prasa domagala si¢ wojny z Prusami Bismarcka®. Z wojng t3 laczo-
no jednak rozne nadzieje. Liberalom wygrana z Prusami miata postuzy¢ do
obalenia rzadow Belcrediego i powrotu do polityki centralisytycznej. Bel-
crediemu zwycigstwo mialo pomoc w zlamaniu oporu liberalow wobec je-
go federalistycznych planéw.

Zupetnie inne byly natomiast oczekiwania Wegrow. W ich interesie le-
zalo bowiem sprzyjanie polityce pruskiej, poniewaz Bismarck od samego
poczatku swych rzadow popieral program Wegrow przywroceia konstytu-
cji z 1848 .77 Politycy wegierscy w zwiazku z tym nie uchylali si¢ od kon-
taktow z dyplomacja pruska; majac zatem w osobie Bismarcka protektora
swych narodowych dazen, trwali mocno przy wiasnych warunkach ugody
z monarchig, i czekali na korzystny dla siebie obrot wydarzen — na kleske
Austrii. Przebieg wojny prusko-austriackiej mial wigc bezposrednio rzuto-
wac na ostateczne uksztaltowanie si¢ ustroju monarchii austriackie;.

Przegrana Austrii pod Sadowg zadata cios przede wszystkim polityce pre-
miera Belcrediego, chociaz pozornie wydawaloby sig¢, ze wobec ostabienia
aspiracji politycznych Niemcdw austriackich pozbawionych wplywu na nowy
ksztalt Rzeszy, logicznym posuni¢ciem w polityce wewngtrznej powinna by¢
federalizacja Austrii®®. W zmienionej pod wptywem wojny z Prusami sytuacji
Austrii realizacja planéw Belcrediego stawala si¢ praktycznie niewykonalna.
Zakladat on bowiem, ze ostoja federalistycznego ustroju Austrii — wobec wy-
muszenia go na Wegrach wbrew ich aspiracjom - bgdzie osoba cesarza; on
bowiem mial oktrojowac federalistyczng konstytucj¢ w przypadku spodziewa-
nych trudnosci w pogodzeniu interesow Wegréw i niemieckich oraz stowian-
skich krajow Przedlitawii. Natomiast wynik wojny prusko-austriackiej przy-
niosl fakt niezbity: pod Sadowa legt w gruzach ostatecznie autorytet cesarza.

* Die Habsburgermonarchie..., Bd. 1ll, s. 193.

7 3. Gonda, Bismarck und der Osterreichisch-ungarische Ausgleich von 1867, Acta Hi-
storica Academiae Scientarium, T, VIII, 1961, s. 260 in.

% Die Habsburgermonarchie, s. 194.
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W koncepcji Belcrediego brakowalo teraz czynnika, ktéry mial by¢ podpora
nowego modelu ustrojowego monarchii®.

Chociaz wigc nadal sympatie polityczne cesarza staly po stronie Belcre-
diego i partii konserwatywno-arystokratycznych — przerazala go bowiem per-
spektywa zaleznosci od liberalnej szlachty wegierskiej i niemieckiego miesz-
czanstwa — to jednak nie mogl ignorowa¢ nowego ukiadu politycznego zro-
dzonego ze wspolnoty antyfederalistyczych interesow Wegrow i Niemcow.
Wegrzy otwarcie przystapili do walki o dualistyczne przeobrazenie monar-
chii, a liberalom niemieckim sojusz z Madziarami dawat mozliwos$¢ wprowa-
dzenia rzyczywistych rzagdéw konstytucyjnych. Temu politycznemu zblizeniu
patronowal w sposéb jawny zwycigzca spod Sadowy — Otto von Bismarck™.

Uklad sit politycznych w monarchii habsburskiej po wojnie z Prusami nie
pozostawial watpliwosci, ze kolejny zwrot w polityce wewnetrznej stawat sie
jedynie kwestia czasu. Jednym stlowem, Sadowa pogrzebala szans¢ na fede-
ralistyczne uksztaltowanie Austrii. Pod koniec 1866 r. nie istniaty wigc prze-
stanki do wprowadzenia w Austrii federalizmu tak polityczne, jak i spolecz-
ne, i gospodarcze®.

Rzad Belcrediego, mimo niekorzystnej sytuacji politycznej wewnetrznej
1 zewnetrznej Austrii, nie zarzucil federalistycznej orientacji, zmierzajac na-
dal konsekwentnie do urzeczywistnienia swego programu. Przegrana wojna
wymusila niewatpliwie przyspieszenie dzialan rzadu; z jednej strony koniecz-
ne stalo si¢ szybkie zawarcie ugody z Wegrami — zwiastunem tego bylo przy-
bycie do Wiednia F. Deaka w 2 tygodnie po Sadowie — z drugiej strony, Bel-
credi musial niezwlocznie da¢ krajom Przedlitawii czytelny sygnal, ze celem
jego polityki pozostaje wcigz federalizacja panstwa. Sygnalem tym bylo bez-
watpienia powolanie na namiestnika Galicji wspoltworcy Dyplomu Pazdzier-
nikowego A. Gotuchowskiego w dniu 29 IX 1866 1.

® J.Redlich, Kaiser Franz Joseph von Osterreich. Eine Biographie, Berlin 1928, s. 302.
Tylko duzy prestiz wladzy cesarskiej mogi by¢ gwarantem utrzymania federacyjnej monarchii,
w ktorej istnialaby centralna wiadza biurokracji i armii z jednoczesnym trwatym wzmocnieniem
zywioléw stowianskich, a ostabieniem wptywow na polityke rzadu niemieckich liberalnych sfer
przemystowych i mieszczanskich Dolnej Austrii, Styrii, Czech, Moraw i Slaska.

* W jednym z tajnych raportéw z Berlina z poczatkéw 1867 donoszono rzadowi austriackie-
mu o tresci instrukcji wydanej przez Bismarcka dla niemieckiej prasy, w ktorej wyraznie podkre-
$lano, ze uznanie zadan Wegrow lezy w interesie pruskiej polityki. Dalej stwierdzata ona, ze bez
uwzglednienia praw Wegréw nic nie wyjdzie z austriackiej konstytucji. Jednoczesnie pod adresem
austriackich Niemcow kierowano deklaracje o koniecznosci zblizenia Austrii i Niemiec; oznacza-
no sprawy, ktore dla obu panstw powinny pozosta¢ wspdlne i wskazywano $rodki, jakimi miano
zabezpieczy¢ t¢ jednos¢ interesow niemieckich. Bismarck pozostawiat wigc Niemcom austriackim
szans¢ na zachowanie narodowe;j i politycznej tacznosci z Rzesza. Stawat si¢ w ten sposob praw-
dziwym architektem dualistycznej monarchii habsburskiej. SUA MRP/P I Taaffe, karton 94.

* H. Wereszycki, Pod berlem Habsburgow, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1986, s.
191-192.

# Kandydaturg Gotuchowskiego przedstawil Belcredi na posiedzeniu Rady Ministrow 21
VII 1866 r. stwierdzajac, ze jest on czlowiekiem posiadajacym zaufanie kraju, znajacym admi-
nistracje i stosunki galicyjskie i jedyna osoba zdolng reprezentowac polityke rzadu przed sejmem
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W ten sposéb sprawa wegierska i galicyjska zostaly ze soba powigzane ja-
ko wynik coraz bardziej powszechnego przekonania, ze przyszlo§¢ Austrii za-
lezala od ugody austriacko-wegierskiej, stabilizujacej sytuacje w Zalitawii
i ugody austriacko-polskiej, normalizujacej stan stosunkow narodowo$ciowych
w Przedlitawii. Dla Belcrediego jedyna ujemna strona oddania wladzy w Ga-
licji Polakom byla obawa, ze Iudnoé¢ ukrainiska stanie si¢ bardziej podatna na
wplyw Rosji*. Natomiast sprawa czeska, ze wzgledu na znaczny odsetek lud-
nosci niemieckiej zamieszkujacej historyczne tereny Krolestwa Czech, stano-
wila wowczas kwesti¢ nie tyle ogdlnoaustriacka, lecz niejako wewngtrzniemiec-
ka. Od ostatecznego stanowiska Niemcow austriackich wobec zadan Wegrow
1 federalizmu krajow, majacych za sobg historyczno-polityczng przeszlos¢, za-
lezal przebieg konfliktu narodowosciowego niemiecko-czeskiego. Dopiero wiec
zwycigstwo koncepcji dualistycznej unaoczni wage problemu czeskiego, ktory
stanie si¢ pierwszoplanowy w polityce Wiednia w II pol. XIX w.

Rzad Belcrediego w reskrypcie z 17 XI 1866 r. do sejmu wegierskiego
powtérzyl cel swoich dziatani od 1865 r.: konstytucyjne uregulowanie zwiaz-
ku prawo-ustrojowego poszczegolnych krajow monarchii i przywrdcenie au-
tonomiczno-prawnego ksztalttu Krolestwa Wegier™. Mozliwos¢ zawarcia ugo-
dy uzaleznial — podobnie jak poprzednio, chociaz w znacznie zawg¢zonym za-
kresie — od zgody Wegrow na istnienie wspolnych spraw w dziedzinie: poli-
tyki zagranicznej, wojska, cel 1 kredytu panstwowego. Propozycje te nie za-
dowalaly Wegrow, ktorzy nadal zadali przywrécenia konstytucji z 1848 r. Za-
raz po zwolaniu 19 XII 1866 r. sejmu wegierskiego Belcredi podjat kolejne
kroki polityczne zgodne z pierwotnym planem: postawil mianowicie na po-
siedzeniu Rady Ministrow w dniu 23 XII 1866 r. wniosek o zwolaniu nad-
zwyczajne] Rady Panstwa. W mysl idei manifestu wrze$niowego z 1865 r.
miala ona rozpatrzy¢, oceni¢ i przyja¢ ugod¢ z Wegrami, chociaz pierwotnie
Belcredi to zadanie rezerwowal dla sejméw krajowych. Zdaniem Belcredie-
g0, zwolanie wspolnej reprezentacji Cislitawii i Zalitawii bylo konieczne dla-
tego, ze w wypadku gdyby nie doszlo do ugody z Wegrami — a byt on scep-
tyczny co do w pelni zadowalajacego jej finalu — wtedy rzad musiatby zwo-
ta¢ Rade Panstwa pod presja wydarzen i okolicznoéci, co nie byloby dla pan-
stwa korzystne®.

krajowym. Z politykéw galicyjskich brani byli jeszcze pod uwage: F. Smolka, M. Zyblikiewicz
i A. Potocki, W: Die Protokolle..., Ministerium Belcredi, Bd. 1, s. 171-172.

% Die Protokolle..., Ministerium Belcredi, Bd. II, s. 290-291. Na posiedzeniu Rady Mini-
strow Belcredi podniost wage sprawy polskiej z uwagi na to, ze Polacy stali si¢ obiektem poli-
tycznych dziatan i obietnic tak Francji, jak i Bismarcka. Belcredi miat §wiadomos¢ tego, ze prze-
kazanie wiadzy politycznej w rece Polakow oznaczaé bedzie ostabienie wplywow rzadu central-
nego: Wenn wir kein Reprasentativsystem hdtten, wire die Regierung in Galizien viel leichter,
weil man sich auf den Bauern stiitzen konnte, so aber niitzt der Bauer nicht, wenn er nicht im
Landtage geschickt gefiihrt wird.

¥ Ibidem, s. 311.

¥ Ibidem, s. 369-371.
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Zgodnie wigc ze stanowiskiem Belcrediego wydany zostal cesarski patent
z 511867 r. zwolujacy na 25.1I. tego roku nadzwyczajna Rad¢ Panstwa, kto6-
ry byl wyraznym ukionem pod adresem federalistow. Belcredi liczyt na to,
ze wybory zapewnia przewage w Radzie Panstwa federalistom nad zwolen-
nikami liberalnej partii konstytucyjnej, dla ktérych mniejszym niebezpieczen-
stwem dla panstwa stawala si¢ ugoda z Wegrami niz uczynienie Austrii fe-
deracja. Wobec zatem spodziewanych trudnosci w porozumieniu si¢ z We-
grami glos federalistycznie nastawionej Rady Panstwa zawazylby na ostatecz-
nym ksztalcie ustroju Austrii.

Jednak patent z 2 1 1867 r. stal si¢ ostatnim akordem federalistycznego
kursu rzadu Belcrediego. Prowadzone w dniach 9-10 I 1867 r. rozmowy z We-
grami zwigkszyly szans¢ na zawarcie porozumienia; Wegrzy bowiem wstep-
nie zgodzili si¢ na zachowanie z Austrig spraw w zakresie polityki zagranicz-
nej, wojska i finansow. Byla w tym zasluga nowego, urzgdujacego od 30
X 1866 r. ministra spraw zagranicznych — F. Beusta, ktéremu najbardziej za-
lezalo na szybkim uregulowaniu wewnetrznych stosunkow w Austrii, skoro
mial skutecznie prowadzi¢ polityke ,rewanzu za Sadowe”*. Poczatkowo
Beust wspieral polityke rzadu Belcrediego, m.in. popart koncepcje zwolania
nadzwyczajnej Rady Panstwa, ale juz wkrétce zdecydowat si¢ na wiasng stra-
tegi¢ dzialania.

Wyrazem samodzielnej akcji Beusta bylo przediozenie cesarzowi 25
I 1867 memoriatlu, w ktoérym, informujac o dojéciu do skutku ugody z We-
grami, podwazyl dotychczasowa lini¢ postgpowania rzadu. Domagal sig wigc
powolania jedynie zwyczajnej Rady Panstwa i to tylko w celu poinformowa-
nia jej o fakcie przeprowadzenia ugody z Wegrami; odbieral jej zatem pra-
wo do merytorycznej oceny porozumienia austriacko-wegierskiego. Propozy-
cja Beusta w takim ujeciu byla forma dyktatu wobec krajéw slowianskich,
a nie oferta wspoldzialania przy wprowadzeniu nowego ustroju, jak chciat
Belcredi.

Migdzy tymi dwoma kierunkami w polityce wewngtrznej ogniskowatla
si¢ debata Rady Ministréw w dniu 1 II 1867 z udzialem cesarza, ktorej wy-
nik przesadzil ostatecznie o stworzeniu dualistycznej monarchii. Cesarz
w czasie posiedzenia najpierw poprosil Beusta o ocen¢ sytuacji. Jego zda-
niem, Austria znajdowata si¢ w punkcie zwrotnym, jednakze uznatl, ze zwo-
tanie nadzwyczajnej Rady Panstwa w aktualnym wowczas stanie rzeczy nie
bylo odpowiednim $rodkiem do rozwigzania kwestii konstytucyjnej. Beust
podkreslal, ze zwolaniu nadzwyczajnej Rady Panstwa przeciwni byli Niem-
cy austriaccy, a ich bojkot moégt spowodowaé dominacj¢ w Radzie federa-

% W rzeczywistosci postawienie na dualizm austriacko-wegierski okazato si¢ bariera dla ak-
tywnej polityki austriackiej, ktora powstrzymac miata Prusy przed wchionigciem katolickich kra-
jow potudniowoniemickich. Wegrzy bowiem nie byli zainteresowani popieraniem Austrii na te-
renie Niemiec, gdyz wzmocnienie elementu niemieckiego moglo przynies¢ nawrot polityki cen-
tralistycznej. Beust stal si¢ zakladnikiem polityki Wegrow.
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listow, co wystawialo zawarta ugode na wielce prawdopodobne niebezpie-
czenstwo jej odrzucenia. Droge wlasciwa — wedilug Beusta — mial by¢ po-
wroét do zwyczajnej Rady Panstwa reaktywowanej na podstawie Patentu Lu-
towego, z jednoczesnym wyraznym o$wiadczeniem zlozonym sejmom kra-
jowym, ze ugoda z Wegrami jest faktem dokonanym i nie moze podlegac
renegocjacji.

Beust argumentowal, zZe proponowana przez niego droga jest w pelni le-
galna; przypomnial, ze Patent Lutowy zawieszono dla dokonania porozumie-
nia z Wegrami, a skoro je osiagnigto, to naturalnym stawalo si¢ jego przy-
wrocenie. Zdawal on sobie sprawg z tego, ze wywola to nieufnos$¢ i sprze-
ciw ludow stowianskich, ale rzad —- jego zdaniem — nie byl w stanie wszyst-
kich zadowoli¢. Rzad powinien wigc oprzeé¢ si¢ na najsilniejszych zywiotach
monarchii; tych, ktdre sg sobie najblizsze duchowo: na narodowosci niemiec-
kiej i wegierskiej”.

Z wielka emfaza bronit swej polityki Belcredi. Szczegolnie mocno zwal-
czal stanowisko Beusta przewidujace, ze ugoda zostalaby przedstawiona po-
zostalym krajom jako fakt dokonany. Wedlug Patentu Wrze§niowego — wy-
wodzil — rzad byl zwigzany deklaracja, ze wyniki pertraktacji z Wegrami
zostana przedstawione przedstawicielom wszystkich krajow nie tylko do
wiadomosci, ale przede wszystkim do oceny. Jego zdaniem, zwolanie $ci-
stej Rady Panstwa dla bezwarunkowego przyjecia ugody byloby narusze-
niem uznanych praw. Belcredi dowodzil, ze zaakceptowanie ugody przez
nadzwyczajna Rad¢ Panstwa nie stworzy niebezpieczenstwa dla intereséw
panstwa, lecz przeciwnie, stuzy¢ bedzie jego dobru. W wypadku odrzuce-
nia ugody, Belcredi przewidywat droge normalnych rokowan, a gdyby za-
braklo woli porozumienia — rozstrzygnigcie kwestii ustrojowej mialo nale-
ze¢ do cesarza.

Belcredi ubolewat, zZe niemieckie kraje wypowiedzialy si¢ przeciwko nad-
zwyczajnej Radzie Panstwa, a ewentualna nieobecno$¢ ich przedstawicieli —
w co powatpiewal — mogta zwigkszy¢ narodowoSciowe wasnie i niepokoje.
Ale jednoczesnie zauwazyl, ze nie bylo takze zupelnej pewnosci, czy dojdzie
do ukonstytutowania si¢ Scislej Rady Panstwa. Argumentacja Belcrediego by-
ta nader wazka: Czechy i Galicja posiadaly w $cislejszej Radzie 92 postow
i jesli one zbojkotuja wybory, a przylaczy si¢ do nich jeszcze jaki$ kraj, to —
jego zdaniem — niezebranie si¢ wystarczajacej liczby postow bylo bardziej niz
pewne. I co wtedy? pytal retorycznie, i odpowiadal — pozostanie rozpisanie
bezposrednich wyboréw. A to — wedlug Belcrediego — byloby wyjscie nie
mniej niebezpieczne dla krajow niemiecko-wegierskich niz stowianskich, kté-
rych agitacja w duchu federalistycznym i narodowym mogta przekroczy¢ gra-
nice Czech i Galicji, i wywrze¢ wplyw na tereny slowianskie Korony wegier-
skiej®. :

¥ Die Protokolle..., Ministerium Belcredi, Bd. II, s. 398 i n.

* Ibidem, s. 403.
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Cesarz podsumowujac wymian¢ pogladéw mi¢dzy Beustem a Belcredim
stwierdzil, ze obie proponowane drogi postgpowania niosa ze soba niebezpie-
czenstwa. Stanowisko Belcrediego uznal za bardziej legalne i prawidlowe;
wariant Beusta jawil mu si¢ natomiast jako krotsza droga do osiagnigcia sta-
bilizacji monarchii. W zwiazku z tym cesarz postawil dwa pytania: jakie §rod-
ki podejmie rzad, jesli nie nastapi zebranie si¢ zdolnej do dzialania $cistej Ra-
dy Panstwa oraz co uczyni rzad, gdy odrzuci ona ugode z Wegrami. Pytania
te $wiadczyly o przychyleniu si¢ cesarza do stanowiska Beusta i on tez udzie-
lit odpowiedzi: w razie niewyslania przez sejmy krajowe posléw do Rady
Panstwa w liczbie wystarczajacej do prawomocnego podejmowania uchwat
Beust przewidywal przeprowadzenie bezpo$rednich wyboréw, a w wypadku
podjgcia przez nig uchwal przeciwnych ugodzie, Rada Panstwa miala ulec
rozwigzaniu®.

Beust odnidst wige pelne zwycigstwo, chociaz jak sam wspomina w swo-
ich pamigtnikach, Belcredi wpowiedzial wowczas ,,jedna z najswietniejszych
méw”, co zrodzilo w nim nawet obawe, Ze cesarz przyzna racj¢ adwersarzo-
wi®, Cesarz poza wieloma innymi wzgledami odstapit od popierania koncep-
cji Belcrediego dlatego, ze czynila z jego osoby najwazniejszy zwornik sys-
temu ustrojowego Austrii. Zatem musialby przeja¢ na siebie cale odium nie-
zadowolenia, gdyz bylo bardziej niz pewne istnienie niespelnionych oczeki-
wan wobec niemozno$ci pogodzenia intereséw politycznych i narodowych
wszystkich krajow monarchii. A tego za wszelka ceng cesarz chcial unikngé*'.
Nie mial zamiaru narazi¢ na szwank swej pozycji wewnatrz Austrii, skoro re-
putacja w polityce zagranicznej nie byla juz do uratowania.

Nieprzypadkowo utkwila w pamigci Beustowi przemowa Belcrediego na
posiedzeniu Rady Ministrow, ktora ostatecznie zadecydowala o zwolaniu $ci-
$lejszej Rady Panstwa. Ot6z Belcredi uswiadomit Beustowi rzecz, z ktorej
wagi moze nie do konca zdawal sobie sprawe: jesli chcial przeprowadzi¢ du-
alizm austriacko-wegierski zgodnie ze swym planem, to nieodzowne stawalo
si¢ pozyskanie przez rzad Polakéw z Galicji. Ceng porozumienia z Polakami
byly ustgpstwa wobec autonomicznych zadan sejmu krajowego. Beust wigc

* Tbidem, s. 406.

% Aus drei Viertel-Jahrhunderten Erinnerungen und Aufzeichungen von F. F. Beust, Bd. I,
Stuttgart, zob. takze E. Lipnicki, Hrabia Beust jako minister austriacki 18661871, Krakéw
1887, s. 12. Najwyzszym postanowieniem z 4 11 1867 r. zarzadzono wigc zwolanie zwyczajnej
Rady Parnstwa, wzywajac sejmy krajowe do wyboru delegacji, i cesarskim patentem zwolano ja
na dzien 20.V.1867. Beust wigc odnidst pelne zwycigstwo, czego konsekwencja stala si¢ dymi-
sja Belcrediego 7 11 1867 r.

3 Antycypujac nieco pézniejsze uwagi, w tym miejscu warto przytoczy¢ pewien znamien-
ny szczeg6l dosé charakterystyczny dla postawy cesarza. Oceniajac w 1871 r. ugodg austriacko-
czeska, cesarz przy jednym z postanowieni dotyczacych tego, ze gdyby delegacje nie okreslily
kwotowego udziatu poszczegdlnych krajow w ponoszeniu kosztéw spraw wspolnych w roku fi-
nansowym 1872 r., uczyni¢ to mial sam cesarz - Franciszek Jozef skwitowat to dopiskiem nicht
angenehm. llustruje to postawe cesarza unikajacego sytuacji, ktéra dawalaby podstawe do kry-
tyki jego dzialaii, co ostabialoby jego autorytet.
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niezwlocznie przystapit do dziatan, ktore skioni¢ miaty Polakow do powaz-
nego potraktowania oferty rzadu: konkretne koncesje narodowo-polityczne
w zamian za wyslanie delegacji do $cislejszej Rady Panstwa.

Beust chcial wiec wiedzie¢ jak daleko moze si¢ posunaé w ustgpstwach
na rzecz Polakéw i dlatego tez — poniewaz czas naglit — 6 II 1867 r. przed-
stawil pod oceng Rady Ministréw przedtuzony przez hr. Goluchowskiego me-
morial w sprawie przysziego wyodrgbnienia Galicji. Namiestnik Galicji do-
‘magal si¢ rozszerzenia autonomii przez powigkszenie kompetencji sejmu kra-
jowego i zapewnienia prowincji szczegoélnej pozycji w zakresie administracji.
Sejm krajowy mial wigc mie¢ uprawnienia ustawodawcze w dziedzinie: spraw
gminnych, kosécielnych i szkolnych, nie wylaczajac Uniwersytetow i Akade-
mii technicznych, a takze odnosnie do utrzymania i zakwaterowania wojska.
Z kolei na wyodrebnienie Galicji sklada¢ si¢ mialo ustanowienie rzadu kra-
jowego, ktoremu podlega¢ mialy sprawy calej politycznej administraciji,
o$wiaty i wyznan, adminisracji sadowej i finansowej. Administracja krajowa
w wymienionych sprawch miala mie¢ pozycj¢ réwnorz¢dna z resortami rzg-
du wiedenskiego. Nadto Goluchowski wnioskowal o powolanie najwyzszego
sadu III instancji w Galicji tak w sprawach cywilnych, jak i karnych®.

Zagajajac dyskusj¢ Beust stwierdzil, ze zachowanie Polakow w Galicji
moze by¢é dwojakiego rodzaju: albo znéw dojdzie do narodowego powstania
w celu przywrocenia Krélestwa Polskiego i Galicja bedzie ku temu grawito-
wacé, albo pozostanie, jak obecnie, spokojng prowincja Austrii. Biorgc pod
uwagg wplw, jaki wywieral Goluchowski na Polakéw byloby niewskazane —
dowodzil Beust — calkowite odrzucenie jego propozycji, przeto wnioskowatl
on o potrzebie podjgcia z nim rozmoéw w kwestii sposobu rozszerzenia usta-
wodawczych atrybutéw sejmu krajowego. Stanowisko Beusta popart wegier-
ski kanclerz nadworny Mailath, ktéry takze zauwazyl, ze wejscie Polakow do
$cistej Rady Panstwa jest niezwykle pozadane, a Goluchowskiemu trudno bg-
dzie do tego nakloni¢ politykow galicyfskich, jesli ze strony rzadu nie uzy-
ska okreslonych zapewnien o poszerzeniu autonomii.

Pozostali czlonkowie Rady Ministréw do$¢ krytycznie odniesli si¢ do
stworzenia galicyjskiego rzadu krajowego. Minister sprawiedliwosci R. v. Ko-
mers przekonywal, ze koncesje, jakich zadal Goluchowski, zapewnialyby Po-
lakom panowanie zywiolu polskiego nad ukrainskim, co spowodowaloby od-
sunigcie si¢ tego drugiego od zwiazkow z Austria na rzecz coraz szerszych
kontaktow z Rosja. Przestrzegal, ze Polacy, jak zaswiadcza ich historia, za-
wsze byli nastawieni rewolucyjnie, w przeciwienstwie do narodu ruskiego,
ktéry dawal zawsze dowody wiernosci 1 przywigzania do dynastii. Wreszcie
Komers pytal, czy zagwarantowanie Polakom niezaleznego rzadu bylo moz-

“ Die Protokolle..., Ministerium Belcredi, Bd II, s. 409. W literaturze polskiej wlasciwie
nie odnotowuje si¢ tego faktu, a byl to najbardziej rozbudowany program wyodrg¢bnienia Gali-
cji przed uchwaleniem rezolucji w 1868. Zbiezno$¢ obu dokumentéw pozwala przypuszczaé, ze
postulaty Gotuchowskiego staly si¢ podstawa programowa dzialann sejmu krajowego w 1868.
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liwe w sytuacji pozbawienia takiej samodzielnosci Czechow; tkwilo w tym
wige — jego zdaniem - niebezpieczenistwo rozbicie jednosci panstwa®.

Szczegolnie ten ostatni watek wywoddéw Komersa znalazi uznanie pozo-
stalych uczestnikéw posiedzenia. Zamykajac debatg, cesarz wypowiedziatl sig
przeciwko ustanowieniu galicyjskiego rzadu krajowego. Natomiast nie zglo-
sit zastrzezenn co do mozliwosdci rozszerzenia uprawnien sejmu krajowego,
z wyjatkiem jednak spraw uniwersytetéw i wyzszych szkot technicznych. Tym
samym cesarz przyzwolil na wejscie z Goluchowskim w uklady polityczne,
ale wyraznie oznaczyl granice mozliwych ustgpstw. Beust od razu tez nawig-
zat z Gotuchowskim do$¢ $ciste kontakty™®.

Omowione posiedzenie Rady Ministréw pozwala dostrzec wyraznie uwa-
runkowania polityki austriackiej w dobie powstania dualizmu austriacko-we-
gierskiego: wobec uzasadnionej obawy, ze bez udzialu Polakow w Radzie
Panstwa legalizacja dualizmu moze si¢ nie udaé, rzad zdecydowal si¢ wysta-
pi¢ wobec nich z obietnicg udzielenia koncesji. Ale gotowos¢ do ustgpstw
konczy¢ si¢ miata w tym punkcie, w ktérym zaczynal si¢ program politycz-
ny Czechdéw; zgoda na daleko posunigta samodzielnos¢ Galicji bylaby legi-
tymizacja zadan uznania praw panstwowych Korony czeskiej. A tego za
wszelka cen¢ chciano uniknaé; dualizm byl nie do pogodzenia z restytucja
praw Krolestwa Czech. Zarysowana woweczas linia postgpowania wobec Ga-
licjt stala si¢ jednym z trwalszych wyznacznikow polityki Austrii w II polowie
XIX w.

IV. Polacy otrzymali wigc od rzadu austriackiego jednoznaczny sygnal:
dualistyczna przebudowa Austrii stala si¢ faktem, a co za tym idzie federali-
styczny program poprzedniego rzadu calkowicie upadi, ale nowy rzad byl
w stanie w to miejsce prowadzi¢ polityk¢ autonomizacji, i to w odniesieniu
przede wszystkim do Galicji. Oferta polityczna byla nad wyraz czytelna.
Wspélpraca z rzadem mogla przynies¢ realne korzysci w postaci autonomicz-
nego wyodrebnienia Galicji; wspodldziatanie ze Slowianami, a szczegdlnie
z Czechami, w obronie federalizmu z géry skazane bylo na niepowodzenie,
gdyz rzad posiadal dokladnie opracowany plan §rodkéw prawno-konstytucyj-
nych dla wprowadzenia ugody austriacko-wegierskiej.

Przedstawiona Polakom z Galicji kalkulacja polityczna z kazdego racjo-
nalnego wzgledu byla propozycja wmagajaca powaznego rozwazenia; tak ze
wzgledow psychologicznych, spolecznych, jak i narodowosciowych. Kondy-
cja psycho-spoleczna Polakéw byla mocno oslabiona przez klgske powstania
styczniowego i represje, jakie spadly na Polakow Kongreséwki. W takiej sy-
tuacji pojawienie si¢, chociazby minimalnej szansy zabezpieczenia narodo-
wych intereséw, nawet w jednej dzielnicy, nie moglo zosta¢ zaprzepaszczo-
ne ryzykowng polityka biernej opozycji. Realizm polityczny nakazywal poli-

“ Ibidem. s. 410-411. '

* E. Lipnicki, Hrabia Beust..., s. 22.
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tykom galicyjskim przyja¢ oferte autonomii narodowej i administracyjnej
z powodu wystgpowania dwoch powaznych zagrozen dla jej wewngtrznego
rozwoju: wcigz nie wygasajacego konfliktu migdzy wsig a dworem i nie za-
nikajacych wecale  tar¢ narodowosciowych polsko-ukrainskich. Uzyskanie
przez Galicj¢ autonomii odebraloby ostatecznie Austrii mozliwos¢ wykorzy-
stania przeciwko zywiolowi polskiemu nieu§wiadomionych rzesz chiopskich
1 wiernych rzadowi Rusinow.

Za ugoda polsko-austriackg przemawiala takze sytuacja migdzynarodowa.
Austria dazyla do zblizenia z Francja przeciwko Prusom. W razie wybuchu
wojny Austria stangiaby przed konieczno$cig walki z Rosja, co zmusiloby ja
do podniesienia sprawy polskiej. Wowczas autonomiczna Galicja mogtaby ode-
gra¢ rolg ,,polskiego Piemontu”. Politycy galicyjscy i emigracyjni Hotelu Lam-
bert chcieli patronowa¢ zawarciu sojuszu francusko-austriackiego. Wszystkie te
argumenty zostaly przytoczone przez zwolennik6w porozumienia z Austria
w czasie obrad sejmu krajowego w dniach 1 i 2 marca 1867 r. i one tez prze-
sadzily o wyborze innej drogi dzialan politycznych niz uczynili to Czesi®.

Tych wszystkich korzysci, jakie realnie Galicja miala osiagna¢, nie mogla
rzuci¢ na szalg¢ utrzymania porozumienia polsko-czeskiego w walce o nieaktu-
alng juz wowczas koncepcje federalistycznego ksztattu Austrii. Poza tym wspot-
praca ta miala wymiar przede wszystkim taktyczny, a nie programowy. W prze-
ciwienstwie bowiem do Czech, Galicja nie mogla odwola¢ si¢ do historycz-
nych praw panstwowych w obrgbie monarchii habsburskiej, wobec czego Cze-
chy, majac silne prawa w dazeniu do stworzenia federacji, stawaly si¢ niejako
depozytariuszem polskich interesow*. Podjecie ugody z Austriag dawalo Gali-
cji status partnera i mozliwo$¢ bezposredniej walki o wiasne interesy narodowe.

Walka o federalizacj¢ Austrii byla dla wigkszosci politykdw galicyjskich
wylacznie srodkiem prowadzacym do przyznania Galicji prawno-politycznej
odrgbnosci, gdy natomiast dla Czechéw byla ona celem zasadniczym: odno-
wienie praw Korony §w. Wactawa moglo nastgpi¢ tylko w ramach federacji.
Dilatego tez na zachowaniu wspdlpracy zalezalo bardziej politykom czeskim
niz polskim*. Dualizm austriacko-wegierski zatem nie niweczy! szans na zre-

“ W mowie wygtoszonej 2 I 1867 r. Ziemiatkowski stwierdzit: .My mozemy obawiac sig,
ze Austria zbliza si¢ do Rosji — my Polacy najlepiej znamy ofiarg tej przyjazni, mozemy zatem
ostrzec Austri¢ i usuna¢ ja od tego niebezpieczenstwa, a zwigza¢ ja z Panstwami zachodnimi,
z Panstwami, ktére stojg na czele cywilizacji”. W: Stenograficzne sprawozdania galicyjskiego
sejmu krajowego (10. posiedzenie 1. sesji 2. peryodu) s. 163.

“ F. K. d'Abanacourt, Era konstytucyjna austro-wegierskiej monarchii od 1848 do
1881, Krakéw 1881, s. 89.

47 Dla konserwatystow krakowskich, ktérzy weszli w uktady polityczne z politykami cze-
skimi porozumienie polsko-czeskie mialo by¢ forma, z jednej strony, poparcia dla polityki gabi-
netu Belcrediego, z drugiej, presja na kregi polityczne w Austrii przeciwne uznaniu samodziel-
nosci historycznych krajow Austrii. Z tego prze§wiadczenia wynikaly rozmowy hr. A. Potockie-
go i1 S. Tarnowskiego w Pradze w styczniu 1867 r. W zmienionej sytuacji polityczne, gdy du-
alizm stal si¢ faktem, a Beust necil Polakow mozliwoscig poszerzenia autonomii, Czesi wyslali
do Krakowa O. Zeithammera, by naklonit Polakéw do pozostania w sojuszu z Czechami. Zob.
A. Srb, Politické..., s. 154.
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alizowanie programu wyodrgbnienia Galicji, lecz przeciwnie, zwigkszal je,
gdyz rzad wyrazal polityczna wolg podjgcia na ten temat rozméw. Jednym
wigc politykom galicyjskim, jak F. Ziemiatkowski, przyszio stosunkowo la-
two rozstaé si¢ z ideg federalizmu na rzecz polityki autonomizacji Galicji*®.
Inni, jak przedstawiciele tzw. stanczykdéw — grona krakowskich miodych kon-
serwatystow wydajacych od 1866 r. ,,Przeglad Polski”, stopniowo dojrzewa-
li do koncepcji bezwarunkowego porozumienia polsko-austriackiego w mia-
r¢ poznawania tajnikéw polityki austriackiej i rozwoju sytuacji spoleczno-po-
litycznej Galicji®. Natomiast dualistyczna monarchia stanowila wprost zaprze-
czenie dazen Czechow do panstwowej samodzielnosci; w tej sytuacji bierna
opozycja narzucila si¢ Czechom jako polityczna koniecznosc.

W 1867 r. drogi polityki polskiej i czeskiej w Austrii rozeszly sig: sejm
krajowy galicyjski uchwala o wystaniu delegacji do $cislejszej Rady Panstwa
zdecydowat si¢ na prowadzenie czynnej polityki. Polacy, pelniac rolg¢ jezycz-
ka uwagi systemu parlamentarnego Austrii, mogli dobija¢ politycznego targu:
w zamian za poparcie adresu do cesarza, akceptujacego dualizm, zazadali mi-
nistra dla Galicji, wprowadzenia jezyka polskiego do szkot i sadownictwa oraz
ustanowienia Rady Szkolnej Krojowej*. Korzysci z tej utylitarnej polityki
okazaty si¢ jednak niewielkie. W 1867 r. powolano jedynie wspomniang Ra-
de, wylaczajac z jej zakresu dzialania — zgodnie z wczesniej przytoczong su-
gestig cesarza — Uniwersytety.

Delegacja sejmu galicyjskiego przez swdj udzial w Radzie Panstwa fak-
tycznie potwierdzita dualistyczne przeobrazenie Austrii i niejako usankcjo-
nowala, mimo formalnego sprzeciwu, centralistyczne zorganizowanie
Przedlitawii. Przyjeta bowiem 21 XII 1867 r. ustawa o reprezentacji pari-
stwa, jako jedna z kilku ustaw zasadniczych wchodzacych w skiad tzw.
Grudniowej Konstytucji, byla niczym innym, jak zmieniong wersja Paten-
tu Lutowego. W § 11 wymieniala w 14 obszernych punktach rozlegie
uprawnienia Rady Panstwa, pozostawiajac sejmom krajowym niewielkie
uprawnienia®'.

Opinia publiczna Galicji z rozczarowaniem przyjela wiadomosci z Wied-
nia. Wobec faktu wybitnie centralistycznego kursu rzadu austriackiego mato
satysfakcjonujace okazalo si¢ zatwierdzenie przez cesarza ustaw dotyczacych
szkolnictwa, ktore delegacja chciala przedstawi¢ jako sukces przyjetej przez
nig taktyki dzialania. Wzmégt si¢ wyraznie nastrdj niezadowolenia widoczny
szczegoOlnie w czgsci prasy galicyjskiej, zwalaszcza w ,,Dzienniku Lwow-
skim”. Stat si¢ on organem zalozonego w maju 1868 r. przez Henryka Schmit-

® Z. Fras, Florian Ziemiatkowski (1817-1900). Biografia polityczna, Ossolineum, Kra-
kow 1991 s. 89-94.

¥ A. Dziadzio, Oblicze spoleczno-polityczne i ideowe Przeglgdu Polskiego w latach
1866-1870, Studia Historyczne, R. XXXI, 1988, z. 2.

* E. Lipnicki, oc., s. 26.

' S. Starzynski, Kodeks..., s. 430-432.
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ta i Franciszka Smolkg¢ Towarzystwa Narodowo-Demokratycznego. Towarzy-
stwo postulowalo demokratyczny ustrdj panstwa, opierajacy si¢ na samoist-
nosci krajow koronnych w federacyjnym zwigzku®,

Sejm galicyjski musial wigc zaja¢ stanowisko wobec nowej konstytucji
i okresli¢ dalsze posunigcia w walce o autonomi¢. Na stan $wiadomosci po-
litycznej Polakéw w Galicji nie pozostaly wowczas bez wplywu dwa fakty:
zawarcie ugody wegiersko-chorwackiej, na mocy ktérej Chorwacja otrzyma-
la szeroki samorzad® oraz zniesienie przez wladze carskie nazwy ,,Krolestwo
Polskie” dla ziem zaboru rosyjskiego, co stalo si¢ dodatkowym impulsem do
stworzenia z Galicji placowki zycia narodowego i polityki ogolnopolskie;j.
Zwolana w sierpniu 1868 sesja sejmu zapowiadalta burzliwe obrady. Juz na
pierwszym posiedzeniu z dnia 22.VIII Franciszek Smolka zglosil wniosek,
aby sejm cofnal uchwal¢ z 2 marca 1867 r., wezwal czlonkéw delegacji do
zalozenia mandatéw i by nie wysylal jej ponownie do Rady Panstwa. Wypo-
wiedzial si¢ jednoczesnie za federacyjnym ustrojem Austrii i samodzielng
prawno-polityczng pozycja Galicji réwnorzgdng ze statusem Korony $w.
Szczepana, dziedzicznymi Krajami Austrii i Korong §w. Waclawa.

Program F. Smolki byl calkowicie zbiezny z polityka czeskg™. Tego same-
go bowiem dnia 82 czeskich postéw do sejmu krajowego sformulowalo tzw.
czeska deklaracje, ktdra z jednej strony byla protestem wobec dualizmu, a z dru-
giej, politycznym manifestem dazen Czechow do odnowienia wiasnej panstwo-
wosci. Wychodzila ona z zalozenia, ze stosunek Czechéw do korony habsbur-
skiej opieral si¢ na liScie majestatycznym Ferdynanda V z 8 IV 1848 r. i Dy-
plomie Pazdziernikowym oraz traktowala zwiazek Czech do pozostalych kra-
jow jako czysto dynastyczny. Wszelkie zatem zmiany tego prawno-panstwo-
wego statusu mogly — zdaniem autorow deklaracji — nastapi¢ tylko za pomoca
ukladu migdzy krdlem czeskim a legalnym przedstawicielem narodu czeskie-
go. W zwigzku z tym przekazanie ustawodawstwa Radzie Panstwa uznano
z zgubna forma oktrojowania ustroju, na ktéra Czesi nigdy si¢ nie zgodza, gdyz
narusza to ich nieprzedawnione prawa parnstwowe™. Deklaracja wigc w miej-
sce istniejacego dualizmu chciala stworzy¢ panstwo trialistyczne, gdyz Kroéle-
stwo Czech mialo si¢ cieszy¢ taka swoboda, jak panstwo wegierskie.

2 Z. Fras, Demokraci w zyciu politycznym Galicji w latach 1848-1873, Wydawnictwo
Uniw. Wroctawskiego, s. 172-177.

% Zob. poréwnanie autonomii chorwackiej i galicyjskiej: A. Dziadzio, Die kroatische und
galizische Autonomie — rechtshistoricher und politologischer Aspekt. Zur Stellung der Rechts-
geschichte in den Erforschungen der Verfassungsgeschichte. W: Rechtsgeschichtliche Abhan-
dlungen. Publikationen des Lehrstuhls fir Ungarische Rechtsgeschichte an der Eotvos Lorand
Universitdt, Bd 16, Budapest 1987, s. 25, 41.

* Po 1867 r. kontakty polsko-czeskie ostably wskutek udziatu przywédcow czeskich w kon-
gresie panslawistycznym w Moskwie. Chociaz ze strony Czechéw bylo to taktyczne posuniecie,
stanowiace forme presji na Wieden, to dla Polakow bylo dowodem, ze laczenie si¢ z polityka
czeska mogto wystawic¢ na szwank interesy narodu polskiego. Jedynym w zasadzie politykiem,
ktéry utrzymywal kontakty z Czechami byt F. Smolka, Zob. F. K. Abauncourt, Era..., s. 125.

% J. Klaubouch, Zemské..., op. cit., s. 208-210.
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Czeska deklaracja zapoczatkowala w Czechach masowe wystapienia lud-
nosci tzw. tabory. Rzad w odpowiedzi na to przystapit do pacyfikacji kraju,
wprowadzajac 11 X 1868 r. stan oblezenia w Pradze, ktory przyniost liczne
aresztowania, konfiskaty, zakazy wydawania czeskich czasopism. W tych wa-
runkach idea ugody austriacko-czeskiej niewatpliwie oddalala si¢. Ale trudne
chwile przezywat takze, chociaz nie tak dramatyczne, zawiazany przez czg$¢
politykéw galicyjskich ukiad polityczny z wiedenskimi czynnikami rzadowy-
mi. Sejm krajowy wprawdzie odrzucil wniosek Smolki i oznajmil ponownie,
7e pragnie prowadzi¢ polityke czynna w ramach porzadku prawnego ustalo-
nego przez Konstytucjg Grudniowa, ale nie moglt pozosta¢ obojetny wobec
faktu wyznaczenia przez nig nad wyraz szczuplej autonomii Galicji. Podjat
zatem uchwalg, tzw. rezolucj¢, w ktorej wypowiedzial postulaty pozadanego
statusu prawno-ustrojowego Galicji*®. Oznaczalo to walkg o szersza autono-
mi¢ za pomoca $rodkéw konstytucyjnych. Po raz kolejny rozeszly si¢ wigc
drogi polityki galicyjskiej i czeskiej zarébwno co do programu, jak i metod
walki o realizacj¢ wlasnych interesow narodowych.

Polacy bowiem liczyli si¢ z faktem powstania dualistycznej monarchii,
ktéry wymusit centralistycznag Konstytucj¢ Grudniowa, a je$li domagali si¢
jej modyfikacji z korzyscig dla siebie, to czynili to bez zamiaru naruszenia
podstawowych zrebow ustrojowych monarchii. Nie bez racji wigc polityczng
postawe Galicji okreslano mianem ,,Realpolitik”; w przeciwienstwie do dzia-
tan Czechow, ktore odbierano jako polityczny ,,Sturmangriff”’. Zadali oni
mianowicie w sposob bezkompromisowy i pryncypialny federalizacji Austrii,
a wraz z nig oparcia stosunku Krolestwa Czech do pozostalych krajéw mo-
narchii wiasciwie na unii dynastycznej. Liczyli na to, ze bojkotujac Rade Pan-
stwa, wobec mocnej w niej reprezentacji autonomistow, od ktorych zachowa-
nia zalezal jej konstytucyjny byt, odniosg sukces podobnie jak Wegrzy.

Chociaz Polacy i Czesi prezentowali dwa odmienne punkty widzenia wia-
snej roli i pozycji prawno-ustrojowej w obrgbie monarchii austriackiej, to dla
rzadu austriackiego sprawa glicyjska byla powiazana z sprawa czeska, czego
namacalnym dowodem moze by¢ elaborat znajdujacy si¢ w materialach rza-
dowych z lat 1867-1871, zawierajacy poréwnawcze zestawienie postanowien
rezolucji sejmu galicyjskiego i deklaracji sejmu czeskiego®. Przyznanie Ga-

% S. Grodziski, Sejm..., op. cit., Tom II., s. 313. Rezolucja byta sukcesem gléwnie Ziemial-
kowskiego i Gotuchowskiego, gdyz dzigki ich zabiegom sejm krajowy wysunat podobne zada-
nia, jakie przedstawil Goluchowski w chwili obejmowania urzedu namiestnika. Wprawdzie
uchwalenie rezolucji narazifo Galicj¢ na nietaskg cesarza, gdyz odwolat za namowa Beusta wi-
zyte w Galicji, to jednak tresé rezolucji byla wywazona i nie epatowala radykalizmem zadan
w przeciwienstwie do deklaracji czeskie;j.

%7 Terminami tymi postuzy! si¢ znawca tamtych wydarzen G. Kolmer, Parlament und Ver-
fassung in Osterreich Band II, 1867-1879, Wien 1903, s. 160-162.

% SUA w Pradze, MRP/R Taafee 1867-1871. Elaborat nosit tytut Vergleichende Zusam-
menstellung der Galizieschen Landtagsresolution und der Deklaration der Tscheschischen
Landtags Abgeordneten.
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licji szerszej autonomii postawi¢ musiato od razu na poczatku dziennym po-
lityki austriackiej problem poczynienia ustgpstw na rzecz Czechdw, a to ozna-
czalo zmiang¢ struktury ustrojowej panstwa. Nie lezalo to jednak ani w inte-
resie Niemcow austriackich, ani Wegrow, ktorzy, popierajac starania Polakow
0 rozszerzenie autonomii niejako dla przeciwwagi czeskiej polityki biernej
opozycji, nie posungli si¢ do nadania im zbyt daleko idacych koncesji.
Walka o rezolucje przyniosta wigc Polakom gléwnie przywileje jezykowe:
w 1869 r. jezyk polski stal si¢ urzgdowym w administracji i sadownictwie.

Brak wigkszych postgpéw w ostatecznym stabilnym uksztaltowaniu auto-
nomicznego statusu krajow stowianskich mial jednakze glebsza przyczyne:
niemieccy liberalowie traktowali federalistow jako zaprzysigglych wrogoéw au-
striackiego panstwa, a rozwdj narodowosci stowianskich odbierali jako atak
na niemieckos¢. Niemiecka partia konstytucyjna w latach 1866-1871 prawie
calg energi¢ polityczng skupiala na walce przeciwko konkordatowi i kleryka-
lizmowi oraz na laicyzacji panstwa i niewiele uwagi poswigcala potrzebie re-
gulacji stosunkéw narodowosciowych Przedlitwii®. Zdominowana przez libe-
ralow Rada Panstwa stala si¢ areng austriackiego ,,Kulturkampfu”, niekiedy
bardziej ostrego w formie i tresci od pozniejszego niemieckiego.

V. W tych warunkach jedynym o$rodkiem wiadzy w Austrii, ktory pod-
jat probe rozwiazania kwestii narodowosciowej, w szczegdlnosci czeskiej, stat
si¢ cesarz. Ale jednoczesnie zwrot cesarza w strong federalizmu podyktowa-
ny byl wzgledami wspomnianej polityki wewngtrznej. Mial stanowi¢ podsta-
we porozumienia si¢ monarchy z warstwami konserwatywno-klerykalnymi
przeciwko gleboko mu obcej liberalnej polityce ,,Biirgerministerium”. W rze-
czywistoSci bowiem cesarz dopuszczal mozliwos¢ zalatwienia pretensji cza-
skich, ale bez naruszenia podstaw ustrojowych dualistycznej monarchii®.

Pierwszym krokiem w realizacji tej polityki bylo powolanie w kwietniu
1870 r. rzadu Alfreda Potockiego, z pochodzenia Polaka, ale od urodzenia
zwigzanego z Wiedniem, polityka konserwatywnego sympatyzujacego ze sto-
wainiska opozycja. Najwazniejszym zadaniem rzadu Potockiego byto dopro-
wadzenie do ugody z Czechami, koniecznej réwniez z uwagi na sytuacj¢ mie-
dzynarodowa, tj. narastajacy konflikt francusko-niemiecki, w ktorym Austro-
Wegry mogty odegra¢ znaczng rolg. Potocki podjat dziatania, ktére mialy spo-
wodowaé powr6t Czechéw do Rady Panstwa za ceng udzielenia im na dro-
dze prawno-administracyjnej koncesji narodowych w ramach Konstytucji Gru-
dniowej. W tym celu pod koniec kwietnia odbyly si¢ rozmowy z politykami
czaskimi i morawskimi®. Owocem konferencji z Czechami stala si¢ wizyta
Potockiego w Pradze, ktéra miala przynies¢ okreslenie zalozen ugody austriac-
ko-czeskiej. Premier austriacki liczyl na to, ze Czesi pdjda na kompromis i od-

* Die Habsburgermonarchie..., Bd III, Teil 1, s. 198.
® 0.Urban Ceska..., s. 233.
¢ Paméti a listaf..., s. XVIL
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stapia od zadania nadania im prawno-panstwowego statusu. Ale zabiegi rza-
du doprowadzily do konsolidacji Czechéw: tuz przed przybyciem Potockiego
doszlo do porozumienia si¢ ugrupowania konserwatywno-feudalnego z partig
narodowg. Nadto zachgceni przez konserwatystéw austriackich, zwlaszcza ty-
rolskich, do wytrwania w swym programie, Czesi w pertraktacjach z Potoc-
kim nadal obstawali przy pelnej realizacji postanowien Deklaracji z 1868 r.
W tym stanie rzeczy misja Potockiego musiala zakonczy¢ sie fiaskiem®.

Sprawa czeska pozostawala wigc wcigz centralnym zagadnieniem polityki
austriackiej. Gdy zawiodly oficjalne rokowania, rzad podjal z Czechami tajne
rozmowy. Do Pragi udat si¢ podsekretarz stanu, tajny radca J. A. Helfert, po
powrocie ktorego zwolano konferencj¢ politykéw opowiadajacych si¢ za fede-
ralizacja Austrii, aby opracowali zasady prawnoustrojowej pozycji Krolestwa
Czech. Uczestniczyli w niej m.in. trzej czlonkowie przysziego rzadu: K. Ho-
henwart, A. Schiffle i K. Habietinek. Hohenwart — p6Zniejszy premier, namiest-
nik Gérnej Austrii swe federalistyczne zapatrywania zawarl w memoriale przed-
lozonym cesarzowi w marcu 1870 r., w ktérym postulowal rozszerzenie upraw-
nien ustawodawczych sejmoéw krajowych i sprzeciwial si¢ wprowadzaniu bez-
posrednich wyboréw do Rady Panstwa, czego domagali si¢ centralistyczne na-
stawieni liberalowie. A. Schaffle byl profesorem ekonomii na Uniwersytecie
Wiedenskim. Dat si¢ pozna¢ jako zwolennik decentralizacji polityczno-admini-
stracyjnej 1 gospodarczej, stanowigcej tam¢ dla zgudnego — jego zdaniem — li-
beralizmu 1 socjalizmu. Twierdzil, ze winnym kryzysu panstwa uwidocznione-
go w klgskach pod Mangenta, Solferino 1 Sadowg byl nie absolutyzm, ale cen-
tralizm z ktérym nie chcieli si¢ rozsta¢ liberalowie®. K. Habietinek, byt profe-
sorem prawa cywilnego na Uniwersytecie w Wiedniu; Czech z pochodzenia,
kolega uniwersytecki Schafflego — podzielat jego poglady i goragco pragnal roz-
szerzenia praw autonomicznych Krdlestwa Czech.

Uczestnicy wspomnianej konferencji odrzucili jednak zadanie Czechéw
uznania praw panstwowych Korony §w. Waclawa, przedstawiajac warunki za-
warcia ugody ujete w formie propozycji przyjgcia czterech ustaw: ustawy
o ochronie narodowosci z zasada réwnouprawnienia Czechéw i Niemcow, or-
dynacji wyborczej do sejmu krajowego, ustaw rozszerzajacych autonomig kra-
ju w sprawach ustawodawczych i administracyjnych®.

% E. Ch. Bichsel. Fundamentalartikel des Ministeriums Hohenwart-Schiffle von 1871. W:
Breslauer Historische Forschungen, Heft 17, 1941. Ein Beitrag zum Probleme des Trialismus im
Habsburgreich., s. 9. W konferencji z Potockim uczestniczyli F. Rieger, K. Slatkovsky, F.
SkrejSovsky. J. Clam-Martinic, J. Harrach, A. O. Zeithammer. Dane biograficzne tych postaci za-
wiera: M. Liskova, Slovnik predstdvitielis zemské samosprdvy v Cechdch v letach 1861-1913,
v Praze 1994. Natomiast Czechow z Moraw reprezentowal A. Prazak (1820-1901) adwokat
w Brnie, od 1879 minister krajowy czeski w 1. 1881-1888, minister sprawiedliwosci Austrii.

® K. Kramar, V. Tobolka, Ceska..., DIl Treti s. 380.

% E. Ch. Biichsel, Fundamentalartikel..., s. 19. Omawiana konferecja miala miejsce w lip-
cu 1870 r. a brali w niej udzial - poza wspomnianymi trzema osobami — F. Diirckheim, przy-
boczny adiutant cesarza — i to on wilasnie zadecydowat o uczestnikach spotkania oraz Helfert-
negocjator z Czechami, a takze radca dworu A. Beck.
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Z tym operatem udali si¢; Helfert, Habietinek i Beck na tajne rokowania
z Czechami, ktérych reprezentowali: Clam-Martinic, Rieger i Prazak. Spotka-
nie odbyto si¢ 20 VIII 1870 r. w Pardubicach w domu tamtejszego adwoka-
ta J. Zaka. Przedstawiciele rzadowi poinformowali rozméwcéw, ze podjete
rozmowy toczg si¢ za wiedzg i wola cesarza i ministra spraw wewnetrznych
E. Taffego. Czesi wigc odniesli mylne wrazenie, ze rozmowy byly prowadzo-
ne niejako za plecami premiera Potockiego i stanowily -samodzielng decyzje
cesarza, ktéry w ten sposob dystansowaltby si¢ od polityki swego rzadu®.
W rzeczywistosci byla to akcja, o ktorej informowany byt zaréwno cesarz,
jak i premier. Gdy zatem po raz kolejny rokowania nie przyniosty oczekiwa-
nych rezultatéw, dalsze losy ugody austriacko-czeskiej pozostaly w rgkach
tych dwéch oséb.

Wobec nowej sytuacji migdzynarodowej, spowodowanej zwycigstwem
Prus nad Francja i zjednoczeniem Niemiec, wydawa¢ by si¢ mogto, ze no-
wa oferta porozumienia si¢ z Czechami miala juz niewielka szans¢ na po-
wtorne pojawienie si¢ w polityce rzadu austriackiego. Centralistyczna bo-
wiem polityka Bismarcka prowadzona w interesie zywiolu niemieckiego nie
byla do pogodzenia z federalistycznym kierunkiem polityki Austrii, skoro
jego dzialania mialy antycypowac¢ naturalny sojusz Niemiec i Austro-We-
gier. Ale wbrew temu, co stalo si¢ w Europie, Franciszek Jozef i A. Po-
tocki utrzymali decentralistyczny kurs w polityce wewngetrznej. Co wigcej,
nastgpila intensyfikacja kontaktow z federalistami, czego dowodem byly
state wrecz rozmowy Potockiego z Hohenwartem i nastgpujace po sobie
audiencje u cesarza Schifflego i Hohenwarta. W wyniku odbytych z obo-
ma politykami konferencji, w czasie ktorych przedstawiali program federa-
listycznego przeksztalcenia Austrii, cesarz zlozyt im propozycj¢ wejscia do
rzadu®. Poczatkowo Franciszek Jozef planowal jedynie rekonstrukcjg rza-
du Potockiego, w konicu jednak zdecydowal si¢ na powierzenie stanowiska
premiera Hohenwartowi. W grudniu 1870 r. nowy gabinet byl juz skom-
pletowany, ale fakt ten utrzymywano w tajemnicy do 6 Il 1871 r., kiedy to
ogloszono powstanie, drugiego od czasow Belcrediego, federalistycznego
rzagdu. Powstaniem nowego rzadu byl zaskoczony F. Beust, wspdlny mini-
ster spraw zagranicznych®.

Rzad Hohenwarta byl ponadpartyjny, ktéry swe umocowanie polityczne
zawdzieczal wylacznie woli i zaufaniu cesarza. Jakimi wigc motywami kie-
rowat sie Franciszek Jozef decydujac si¢ na utworzenie rzadu o wybitnie fe-
deracyjnym obliczu. By¢ moze byta to prosta kontynuacja polityki, ktdrej pro-
gramowe zalozenia sformutowano na konferencji poprzedzajacej spotkanie
z Czechami w Pardubicach. Ale trzeba pamigta¢ jednak o tym, ze ujawnie-
nie faktu stworzenia nowego rzadu nastapilo po tym, jak 18 I 1871 r. w Wer-

¢ Pameti a listaf..., s. XLIV-VLV.
% E. CH. Biichsel, Fundamentalartikel..., s. 22-23.
¢ Errinerungen und Aufzeichungen..., s. 456.
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salu proklamowano powstanie cesarstwa niemieckiego. Mogl zatem cesarz
Austrii doj$¢ do przekonania, ze nadszedl czas zapewnienia ludom slowian-
skim wigkszej swobody politycznej i oparcia swych rzadéw na ludnosci nie-
niemieckiej oraz tych Niemcach, ktérzy unikali zachwytéw nad dzielem Bi-
smarcka, a ze wzgledu na swa katolicka przynalezno$¢ zainteresowani byli
w utrzymaniu austriackiego panstwa®.

Wydaje si¢ jednak, ze cesarz, popierajac bezwarunkowo rzad Hohen-
warta, nawet wtedy, gdy zawarl ugod¢ na warunkach okre$lonych przez
Czechéw, co bylo niezgodne z jego wczesniejszymi oczekiwaniami, cheial
pozostawi¢ w swoim rgku kartg przetargowa wobec polityki tak Bismarc-
ka, jak i liberatow austriackich. Federalizacja Austrii mogta peinié rolg swo-
istego straszaka wobec ewentualnych planéw Rzeszy niemieckiej do wia-
czania kolejnych niemieckich terytoriow. W stosunku do liberatow dziata-
nia cesarza staly si¢ by¢ moze forma politycznego nacisku: unaocznienie
grozby federalizmu miato ich skloni¢ do odstapienia od programu dalszej
laicyzacji panstwa. Franciszek Jozef, udzielajac rzadowi Hohenwarta przez
caly czas wyraznego poparcia — na przekor istniejacej wrecz nagonki na
ten rzad ze strony Niemcow i Wegrow — oraz wyrazajac zgodg na przygo-
towanie pelnego zbioru dokumentow prawno-ustrojowych, pozwalajacych
wprowadzi¢ w zycie ugodg z Czechami, dawatl liberalom stanowczo do zro-
zumienia, ze jest samodzielnym podmiotem wiadzy panstwowej, z ktérego
stanowiskiem muszg si¢ liczy¢ w realizacji swych plandéw politycznych. Na
ile ulegli tej presji liberatlowie trudno orzec; faktem jest jednak to, ze po
1871 r., gdy cesarz ostatecznie odmowil zatwierdzenia ugody austriacko-
czeskiej, antykoscielna polityka liberaldéw niemieckich znacznie oslabla.

Wprawdzie rzad Hohenwarta powstat z zamiarem przeprowadzenia ugo-
dy z Czechami, ale pierwszymi beneficjantami linii programowej nowego
gabinetu stali si¢ Polacy. W kwietniu 1871 r. nastgpita nominacja K. Gro-
cholskiego na ministra dla Galicji, co bylo jednym z postulatdw rezolucji
z 1868 r., a nastgpnie w maju rzad wniost pod obrady Rady Panstwa pro-
jekt rzadowy dotyczacy wyodrebnienia Galicji®. Dziatania te byty w petni
zrozumiate. Bez poparcia Polakoéw zrealizowanie ugody austriacko-czeskiej
moglo si¢ nie powies¢. Z drugiej strony, rzgdowa propozycja rozszerzenia
autonomii Galicji byla swego rodzaju testem postawy liberaléw niemiec-
kich wobec zamierzonej federalistycznej decentralizacji panstwa. Niemcy
jednak odrzucili polityczne plany rzadu Hohenwarta: los ustawy o wyod-
rebieniu Galicji zostal przesadzony w momencie, gdy premier o§wiadczyl,
ze rzad jest sktonny nada¢ Czechom podobne koncesje, gdyby oni z taki-
mi propozycjami wystapili. Dla liberalow bowiem zagwarantowanie Pola-

% J.Redlich, Kaiser..., s. 331.

® Tres¢ projektu podaje 1. Pannenkowa, Walka..., s. 207-210. Nie uwzgledniat on wie-
lu punktéw rezolucji, np. nie byto mowy o rzadzie odpowiedzialnym przed sejmem krajowym,
a takze o najwyzszych trybunatach w Galicji.
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kom szczegdlnej pozycji ustrojowej bylo jedynie $rodkiem utrzymania cen-
tralistycznej polityki w pozostatych krajach Austrii”.

Roéwnolegle z tymi oficjalnymi dzialaniami rzadu prowadzone byly inten-
sywne rozmowy z Czechami, ktdre prowadzil — za wiedza cesarza i premiera
— minister Schiffle podczas swego pobytu w Pradze w maju 1871. Wyniki ro-
kowan przedstawil cesarzowi w formie memoriatu™. Czesi domagali si¢ kon-
sekwentnie odnowienia praw panstwowych Krolestwa sw. Waclawa, musieli
jednak przyja¢ do wiadomosci, ze zmiana konstytucji miata nastapi¢, zgodnie
z wolg monarchy, na drodze legalnej, czyli na drodze zatwierdzenia ugody
przez Radg Panstwa, ktdrej istnienie Czesi negowali. Przyjecie warunkow cze-
skich oznaczalo przekreslenie dualizmu, czego w istocie cesarz nie pragnal,
obawiajac si¢ odstapienia Wegréw od zawartej w 1867 r. ugody z Austrig.
Watpliwosci cesarza rozwiewat Schaffle mirazem korzysci, jakie odniesie mo-
narchia z przezwyci¢zenia dualizmu: uchylenie niebezpieczenstwa antyau-
striackiej propagandy Stowian poludniowych i panslawizmu. Nadto federali-
styczna konstytucja, zaspokajajac zyczenia krajow niemiecko-klerykalnych,
stworzy z nich przeciwwage liberalnie nastawionych Niemcow austriackich.

Mimo obiekcji cesarza i premiera Hohenwarta, ktory uwazat, ze zadania
Czechow byly nazbyt wygdrowane, kontynuowano pertraktacje w celu sfina-
lizowania ugody. Porozumienie z Czechami zapewnialo powstanie bloku zdol-
nego zatamac, grozng w obliczu zjednoczenia Niemiec, potgge ugrupowan li-
beralno-narodowych”. Rzad wigc szedt na daleko idgce ustepstwa, chociaz
mial $wiadomo$¢ trudnosci, jakie napotka zawarcie ugody w takim wiasnie
ksztalcie. Jej podstawy prawne zostaly wyraznie sprecyzowane w czasie od-
bytych w czerwcu 1871 r. konferencji — trwjacych 6 dni — migdzy Hohen-
wartem 1 Schaffle a Riegerem, Clam-Martinicem i Prazakiem. Przedstawicie-
le czescy przekazali utozone przez nich prawno-ustrojowe zalozenia przysztej
pozycji Czech w ramach monarchii austriackiej, ktore opatrzono tytulem Ar-
tykuty fundamentalne. Caly natomiast program wprowadzenia w zycie ugo-
dy obejmowal w planach czeskich politykow: najpierw przyjecie poszczegél-
nych punktow Artykutow przez sejm czeski, nastgpnie mialy one uzyskaé
sankcj¢ cesarska, po czym nastagpilaby koronacja na krola Czech, a wreszcie
na samym koncu mialo nastapi¢ glosowanie w Radzie Panstwa zmiany kon-
stytucji”. Jednym stowem, Czesi chcieli powtérzy¢ droge Wegrow do uzy-
skania swej panstwowosci.

W oparciu o przediozone przez Czechdéw projekty aktéw prawnych ko-
niecznych dla zrealizowania programu ugody (Aktionsprogram) rzad w toku
dalszych dyskusji z politykami czeskimi, trwajacymi do sierpnia, opracowat
peing dokumentacj¢ prawno-ustrojowego przeksztalcenia Austrii w panstwo

® I.Panennkowa, Walka..., s. 212-213.
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trialistyczne™. W $wietle przygotowanych ustaw nowy ustr6j monarchii habs-
burskiej mial by¢ kombinacja systemu federalistycznego z dualistycznym,
w ktorym Czechy, obok krajow niemieckich i Wegier, zajmowalyby wyod-
rebniong pozycje. Wedlug Artykuiow fundamentalnych wspélne dla Czech
i pozostatych Kroélestw i krajow, mialy pozosta¢ sprawy: zagraniczne, wojska
i marynarki oraz finansowe zwigzane ze wspolnymi wydatkami. Administra-
cj¢ w zakresie wspolnych spraw powierzono wspélnemu ministerstwu, nato-
miast ustawodawstwo w tych dziedzinach nalezalo do delegacji wybieranych
bezposrednio przez sejmy krajowe Krolestwa Czech, pozostaich krajow Au-
strii 1 sejm Kroélestwa wegierskiego.

W austriackiej czgsci panstwa powsta¢ mialy w miejsce Rady Panstwa
dwa federalistyczne organy — Kongres delegatéw i Senat o charakterze usta-
wodawczym w sprawach wspélnych dla 17 Krélestw i krajéow Przedlitawii.
Nie byly one izbami w znaczeniu nizszej i wyzszej, ze wzglgdu na rozny
zakres spraw, jakimi mialy si¢ zajmowaé. Do uprawnien Kongresu naleza-
fo m.in. ustawodawstwo w zakresie handlu, cel, poczty i telegrafu, mono-
poli, organizacji i rekrutacji wojska; natomiast Senat rozstrzygal np. spory
kompetencyjne migdzy Kongresem a sejmami krajowymi. Cztonkéw kon-
gresu wybieraly bezposérednio sejmy krajowe, w senacie zasiadali ksi¢zeta
domu cesarskiego, biskupi i arcybiskupi z ksigzgcymi tytutami i 200 czton-
kéw powolanych przez cesarza. Wiadz¢ wykonawcza sprawowac mieli mi-
nistrowie odpowiednich wspélnych resortéw, kanclerze nadworni lub mini-
strowie krajowi. W sprawach niezastrzezonych dla Kongresu i Senatu kom-
petencje przystugiwaly czeskiemu sejmowi krajowemu i odpowiedzialnemu
przed nim rzagdowi. Natomiast w proponowanych zmianach ustrojowych za-
brakio stanowiska rzagdu wobec pozostalch krajow Cislitawii. Chodzito mia-
nowicie o to, czy na wzdr Czech otrzymaja one takie same uprawnienia,
czy tez rzad bedzie z kazdym z nich zawieral odrebna ugodeg, albo moze
mialy one stanowi¢ razem jeszcze jedna $ciSlejsza wspolnotg. Przeprowa-
dzenie wigc ugody z Czechami nie oznaczato ostatecznej przebudowy ustro-
jowej panstwa.

Akcje¢ zawarcia ugody rozpoczat reskrypt cesarski z 12 IX 1871 r. skie-
rowany do sejmu czeskiego, deklarujacy uznanie prawnych roszczen kraju
i wole koronacji na kréla czeskiego. Zebranemu 14 wrzesnia sejmowi przed-
tozono projekty dwdch ustaw: ustawy o ochronie narodowosci i krajowej or-
dynacji wyborczej. Po ustgpieniu z sejmu Niemcow, ktérzy tym samym pro-

™ SUA w Pradze sygn. MRP/R, karton 96. Wedlug tresci dokumentéw na program ugo-
dy sktadaty si¢: 1) Najwyzszy reskrypt cesarski otwierajacy sejm czeski, 2) Artykuly funda-
mentalne, 3) ordynacja wyborcza (brak tekstu ustawy w dokumentach), 4) ordynacja krajowa
(brak tekstu ustawy), 5) ustawa narodowosciowa, 6) statut koronacyjny (brak w dokumen-
tach), 7) reskrypt cesarski jako odpowiedZz na adres sejmu czeskiego, 8) ustawa dotyczaca
przyszlego prawno-panstwowego stanowiska Krolestwa Czech, 9) ustawa o utworzeniu Kon-
gresu, 10) finansowe przepisy przejsciowe, 11) ustawa dotyczaca utworzenia Senatu i jego
statut, 12) list majestatyczny.
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testowali przeciwko polityce rzadu, stronnictwo narodowe przystapilo w od-
powiedzi na cesarski reskrypt do uchwalenia ,,Artykuléw fundamentalnych”
na IV posiedzeniu w dniu 10 X 1871 r.”%. Czesi wydawali si¢ by¢ bliscy suk-
cesu’.

Ale nad ugoda austriacko-czeska zaczely zbiera¢ si¢ coraz ciemniejsze
chmury od momentu, gdy rzad, decydujac si¢ na realizacj¢ swych planéw po-
litycznych, ujawnil tre$¢ zawartego porozumienia. 17 IX 1871 r. zjechali sig¢
w Wiedniu niemiecko-liberalni postowie, ktérzy wezwali wszystkie sejmy kra-
jowe, majace wigkszos$¢ niemiecka, do sktadania oficjalnych protestow prze-
ciwko ugodzie, a takze wyslali swych przedstawicieli do Pesztu, by skoordy-
nowa¢ z nimi akcj¢ w obronie dualizmu. W kilka dni pézniej w prasie au-
striackiej ukazaly si¢ enuncjacje F. Deaka, ktory wypowiedzial si¢ przeciw-
ko federalizacji Austrii jako zagrazajacej wewngtrznej spojnosci Korony we-
gierskiej”’. Opozycja Niemcow przybrata tak wielkie rozmiary, ze wielu wi-
dzialo w tym analogie do roku 18487,

Sprzymierzenca znalezli Niemcy w osobie ministra spraw zagranicznych
Beusta, ktory swa przychylno$¢ dla ich zadan okazal tym, ze podczas uro-
czystosci na Uniwersytecie Wiedenskim w dniu 9 pazdziernika nie opuscit
sali, jak pozostali czlonkowie rzadu, na znak protestu wobec wrogiego zacho-
wania si¢ studentéw w stosunku do ministrow czeskiego pochodzenia. Ho-
henwart zazadal nawet od cesarza zdymisjonowania Beusta, wskazujac, ze
w sytuacji zmasowanego wrecz ataku opozycji, rzad powinien za wszelka ce-
n¢ zachowac jedno$¢. Cesarz jednak wymoégt na Hohenwarcie porozumienie
si¢ z Beustem. Byl to pierwszy sygnal, ze monarcha dopuszczal mysl wyco-
fania si¢ z obranego kierunku wewngtrznej polityki ze wzgledu na uwarun-
kowania mi¢gdzynarodowe. Pewnym paradoksem by1 fakt, ze to wiasnie Beust,
dlugoletni reprezentant polityki rewanzu za Sadowe, stal si¢ eksponentem in-
teresow Niemcow. Ale jego postawa odzwierciedlala zwrot w polityce zagra-
nicznej Austrii; spotkanie cesarza Franciszka Jozefa z cesarzem Wilhelmem
I we wrzesniu 1871 r. w Salzburgu pokazalo calemu §wiatu zblizenie obu
panstw”.

13 X 1871 r. przediozyt Beust cesarzowi memorial, w ktérym przedsta-
wil zgubne skutki polityki federalizacji Austrii: odsunigcie Niemcow austriac-
kich od wplywow na wladz¢ panstwowa moglo — jego zdaniem — pchnaé ich
w orbit¢ polityki Rzeszy niemieckiej i wzmoc dazenia do oderwania si¢ od
slowianskiej Austrii. Nadto nadanie Czechom pelnej samodzielnosci zmusi
rzad do udzielenia tych samych uprawnien Galicji, a to wymusi konflikt z Ro-

? Stenographische Berichte des bomischen Landtages, zweite Jahres-Session 1871, Prag
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sja i Niemcami, ktore nie bylyby w stanie tolerowa¢ u swych granic nieza-
leznego polskiego organizmu prawno-politycznego. Sta¢ to si¢ moglo przy-
czyng powstania sojuszu tych dwoch panstw®.

Z momentem przyjecia przez cesarza elaboratu Beusta inicjatywa poli-
tyczna znalazla si¢ juz w rgkach ministra spraw zagranicznych Austro-We-
gier, chociaz oficjalnie rzad Hohenwarta do konca cieszyt si¢ zaufaniem Fran-
ciszka Jozefa. Na odbytym 16 X 1871 r. posiadzeniu wspélnego ministerstwa
pod przewodnictwem Beusta poszczegélni ministrowie wypowiedzieli kry-
tyczne uwagi o Artykulach fundamentalnych i byli zgodni co do tego, ze
wszelkie zmiany dotyczace konstytucji moga nastapi¢ tylko w drodze poro-
zumienia si¢ reprezentacji parlamentarnych Austrii i Wegier. W trzy dni poz-
niej ta sama Rada Ministrow z udzialem premierow: Andrass’ego i Hohen-
warta, przy sprzeciwie tego ostatniego, zadecydowala, ze zmiana ugody au-
striacko-wegierskiej mogta nastapi¢ tylko w taki sposob, w jaki doszia do
skutku; w tym duchu zredagowano zatem projekt adresu do sejmu czeskie-
go®'. Oznaczalo to odrzucenie programu ugody austriacko-czeskiej. Czesi mie-
li teraz do wyboru: albo wystanie delegacji do Rady Panstwa i zdanie si¢ na
lask¢ Niemcow i dobra wole Wegrow, albo zaniechanie dalszych rokowan.
Ostateczna rozgrywka polityczna migdzy Hohenwartem a wspolnym i wegier-
skim ministrem miala miejsce na posiedzeniu wspdlnej Rady Ministrow
20.X.1871, ktérej przewodniczyl cesarz. Od niego zalezalo teraz, ktora opcja
polityczna wezmie gore. Cesarz jednak — jak czynit to poprzednio — przychy-
lit si¢ do glosu wigkszosci: Hohenwarta popart bowiem, oprocz Schifflego,
jedynie K. Grocholski. Dnia 24 pazdziernika Hohenwart przedlozyl cesarzo-
wi calos¢ dokumentéw do ugody z Czechami, na ktérych monarcha zlozyl
wlasnoreczng adnotacje ,,ad acta”®. W dzied pdzniej, zanim ztozyt dymisje,
przekazal informacj¢ o odbytych w tym dniu rozmowach z czeskimi polity-
kami Clam-Martinicem, Riegerem i Prazakiem; przywodcy czescy odmoéwili
wchodzenia z rzadem w ponowne pertraktacje, a swe stanowisko zawarli
w memorandum adresowanym do cesarza — upadla wigc idea ugody niemiec-
ko-czeskiej. Co si¢ ztozylo na ten upadek?

Inicjatywa zawarcia porozumienia z Czechami wyszla niewatpliwie od ce-
sarza, ktory, darzac rzad Hohenwarta pelnym zaufaniem, na biezaco $ledzit
postepy w rozmowach z przywddcami czeskimi. To jednak, ze ugode zawar-
to wylacznie pod auspicjami cesarza przesadzilo jednoczesnie o jej stabosci.
Rzad Hohenwarta jako rzad pozaparlamentarny nie mial zadnego polityczne-
go zaplecza; brak mu bylo takze wyraznego poparcia spotecznego. Przez diu-
gi tez czas sprawg kompromisu polityczno-narodowego z Czechami utrzymy-
wano w tajemnicy, przez co opinia publiczna nie miala czasu oswoié si¢ z my-
§la o nowym zorganizowaniu panstwa na sprawiedliwych narodowosciowych

% E. Lipnicki, Hrabia Beust..., s. 30.
*' E. Ch. Biichsel, Fundamentalartikel...., s. 61.
8 SUA w Pradze, MRP/R karton 96, R. 1871.
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podstawach. Nadto ugoda z Czechami wyplyngla w momencie, gdy wielu
Niemcow z podziwem odnosilo si¢ do jednoczacego si¢ narodu niemieckie-
go i musiato slowianofilskg polityke¢ odebra¢ jako swego rodzaju upokorze-
nie. Stad wziela si¢ tak silna mobilizacja Niemcow austriackich przeciwko
ugodzie.

Z drugiej strony politycy czescy wykazali malo aktywnosci w szukaniu
sprzymierzencow politycznych tak w Austrii, jak i przede wszystkim wsrod
politykow wegierskich. Nie zawsze tez historyczne ziemie Korony czeskiej
reprezentowaly jednolite stanowisko, a takze brak w miar¢ poprawnego mo-
dus vivendi z czeskimi Niemcami — wszystko to nie moglo utatwiaé czeskiej
polityki. Sila zadan Czechow, popieranych wiasciwie tak naprawde tylko
przez politykow tyrolskich, pozosta¢ musiala zatem wiara w stuszno$¢ swych
racji, ktoéra czasami politycznym dzialaniom Czechéw nadawata charakter
doktrynerstwa, zaslaniajacego rzeczywisty obraz sytuacji. Dalo si¢ to zauw-
zy¢ w blgdnym odczytaniu przez nich intencji cesarza, ktory zapewne szcze-
rze pragnal porozumienia si¢ z narodem czeskim. Cesarz bowiem stawial wy-
raznie, jako warunek zawarcia ugody, nienaruszalnos¢ systemu ustrojowego
dualistycznej monarchii; w tym punkcie polityka tak rzadu Potockiego jak
i Hohenwarta byla w peini czytelna. Gdy wigc cesarz otrzymat do oceny Ar-
tykuly fundamentalne kilkakrotnie wlasnor¢cznie podkreslal postanowienia
niezgodne z ugoda austriacko-wegierska, domagajac si¢ omdéwienia spornych
kwestii z rzagdem wegierskim®.

Brak zgody Wegréw na federalistyczne przeksztalcenie Austrii i obawa,
ze jesli to nastapi, zmierza¢ oni bgda konsekwentnie do unii wylacznie per-
sonalnej — przesadzilo ostatecznie o klgsce polityki czeskiej. Probismarckow-
ska polityka Niemcow austriackich w polaczeniu z antyaustriackimi tenden-
cjami Wegrow, w razie zrealizowania ugody z Czechami, mogly naruszy¢ sta-
bilno§¢ panstwa; perspektywa panowania w kadlubowym slowianskim pan-
stwie zmusiala Franciszka J6zefa do wycofania si¢ z planéw politycznych rza-
du Hohenwarta. A malo elastyczna postawa przywodcow czeskich zrazila
w koricu i samego premiera, ktory nie mial wystarczajacych argumentow, aby
obroni¢ ~ wobec tak silnej opozycji — chociazby w zmienionej formie, opra-
cowang dos$¢ szczegolowo ugodg austriacko-czeska. Wszystko to przesadzito
o upadku rzadu Hohenwarta, a wraz z nim, szans Czechéw na zmiang swej
prawno panstwowej pozycji w obrgbie monarchii austriackiej.

VI. Polityka polska i czeska w Austrii w II polowie XIX w., chociaz
faczyt je zasadniczo jeden cel — federalizacja panstwa austriackiego, pro-
wadzone byly dwoma odmiennymi torami: Polacy z Galicji wybrali drogg
czynnej, a Czesi, biernej opozycji. Odpowiedzie¢ wigc trzeba na pytanie,

& Ibidem. Cesarz na marginesie tekstu Artykulow fundamentalnych parokrotnie stawiat py-
tanie: Stimit das mit dem Wort des ungarischen Ausglieches? ist das nicht mit Ungarn geme-
insam?
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czy te dwa rézne sposoby uprawiania polityki zawazyly na tym, ze nie po-
wiodla si¢ koncepcja federalistycznej przebudowy monarchii habsburskiej,
a dokladnie rzecz ujmujac: czy nie stalo si¢ to z powodu nieprzylaczenia
si¢ Polakéw do polityki czeskiej. Z analizy materialu zrédiowego do poli-
tyki austriackiej tamtego okresu wyplywa jeden wniosek: pod koniec 1866
r. zadecydowano wlasciwie o przeprowadzeniu dualizmu austriacko-wegier-
skiego i rzad byt zdecydowany to osiggna¢ za pomoca wszelkich srodkéw
konstytucyjnych, wiacznie z zaprowadzeniem bezposrednich wyboréw do
Rady Panstwa. Postawa Polakéw nie mogta juz zmieni¢ zasadniczego kie-
runku polityki austriackiej.

Jesli istniala woéwczas w Austrii szansa na zrealizowanie federalistyczne-
g0 ustroju, to byl nim moment powotania w 1865 r. rzadu Belcrediego. Gdy-
by 6w rzad, zamiast zawiesza¢ konstytucj¢, wydal korzystng dla federalistow
ordynacje wyborczg i w ten sposob zapewnil im przewage w Radzie Panistwa,
a jednoczesnie przystapil do intensywnych rokowan z Wegrami, majgc peine
poparcie cesarza, to — wobec krachu polityki liberatow austriackich — mogt
Belcredi liczy¢ na sukces swej federalistycznej polityki. Tylko w takich wa-
runkach kapitalnego znaczenia mogla nabra¢ wspdlna taktyka czynnej polity-
ki Polakéw i Czechéw. Nigdy potem nie bylo sprzyjajacych okolicznosci dla
wprowadzenia federalizmu. Te same bowiem sily politycze i spoleczne, we-
wnatrzne 1 zewnatrzne, ktére wplynely na uksztaltowanie si¢ dualistycznego
ustroju, nie dopuscily do jego zmiany.

W 1867 r. Polacy w Galicji, dokonujac trzezwej oceny polityki austriac-
kiej, wykazali si¢ realizmem politycznym, gdyz w 6wczesnej sytuacji narodu
polskiego podjecie ugody z rzadem austriackim lezalo bardziej w interesie
spoleczenstwa niz ryzykowna polityka biernego oporu. Skionni do kompro-
misu Polacy osiagneli wprawdzie polowiczny, ale niezaprzeczalny sukces: na-
rodowo-polityczne wyodrebnienie Galicji. Natomiast Czesi podjgli rozmowy
z rzadem austriackim w zmienionej juz koniunkturze politycznej, wywolane;j
powstaniem dualizmu austriacko-wegierskiego. Przestanki ugody austriacko-
czeskiej byly zupelnie inne niz w przypadku czynnikow, ktdore uksztattowaty
ugodg¢ austriacko-polska; akcja porozumienia si¢ z Czechami byta samodziel-
na inicjatywa cesarza bez szerszego zaplecza politycznego. W tych warunakch
bezkompromisowa walka Czechéw o odnowienia ich praw panstwowych i sta-
wianie tego programu niekiedy na szali ,,wszystko albo nic”, nie miala szans
na powodzenie i musiala zakonczyé si¢ fiaskiem.
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Résumé

En 1867 les Polonais de Galicie a la suite d’une évaluation lucide de la politique autrichie-
ne int démontré leur réalisme politique. La situation des Polonais était telle que dans I’intérét de
la societé polonaise il valait mieux de passer un accord avec le gouvernement autrichien, que
une politique a risques dans une oppsition passive, comme 1’avaient fait les Tchéques. Il ressort
de I'analyse dés scurces qu’ & la fin de 1866 le gouvernement était décidé d’introduire un duali-
sme austro-hongrois rt cela a4 ’aude des tous les moyens constitutionnels avec — s’il le fallait —
les éléctions directes au Conseil d’Etat. L’adhésion des Polonais a la politique de résistance pas-
sive tchéque ne pouvait plus changer le cours général de la politique autrichinne. Les Polonais
préts a un compromis n’ont obtenus qu’un demi-succés quoi qu’incontestable: la Galicie devint
un territoire & part du point de vue national et politique. Les Tchéques par contre ont commencé
leurs pourparlers avec le gouvernement autrichien au moment ou la monarchie dualiste est de-
venue un fait. Les raisons de 1’accord austro-tchéque étaient tout-a-fait différentes que celles qui
avaient contribuées a 1’accord austro-polonais; 1’ arrangement avec les Tchéques a été conclu sur
I'initiative de ’empereur, mais sans appui politique. Dans ces conditions la lutte intransigeante
des Tchéques pour la restauration de leurs droits politiques ne pouvait pas aboutir 2 un bon
résultat.






