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Refleksje o federacyjnej budowie panstwa polsko-litewskiego
w drugiej polowie XVI i w XVII wieku'

Baltyk zajmujacy 386 000 km® powierzchni jest najmniejszym spoérod
mérz kontynentu europejskiego. Morze Czarne przewyzsza je o 66 000 km?,
Morze $rodziemne jest za$ ponad siedem razy wigksze. Kazde z nich prze-
chodzilo w swych dziejach okres ,rozkwitu”. Od polowy XVI do polowy
XVIII stulecia Basen Morza Baltyckiego odgrywat kluczowa role w historii
Europy w sferze gospodarki, wojskowosci 1 polityki migdzynarodowej panstw
europejskich.

Wzdtuz poludniowych i wschodnich wybrzezy Baltyku rozciggalo si¢ 6w-
czesnie kilka mniejszych panstw i regiondéw, ktére stanowily zaplecze dla
dzialan czterech nadbaltyckich mocarstw: Szwecji, Brandenburgii, Rzeczypo-
spolitej polsko-litewskiej oraz Rosji. Panstwa te konkurujac nawzajem ze so-
ba probowaly anektowaé lub obja¢ swymi wplywami mozliwie jak najwigcej
obszaréw nadbaltyckich.

Na przykladzie dwdch terytoriow polozonych nad Baltykiem: Kurlandii
i Prus Krélewskich —~ a wigc ksigstwa lennego Rzeczypospolitej oraz inkor-
porowanej, pdzniej za$ polaczonej Korong Polska na zasadzie unii, prowincji
— mozna dokladniej przesledzi¢ dwa warianty rozbudowy federacyjnej struk-
tury panstwa polsko-litewskiego oraz wzajemnych oddzialywan w sferze spo-
tecznej, ustrojowej, politycznej, militarnej, gospodarczej i kulturalnej pomig-
dzy regionami wchodzacymi w jej sklad. Na procesy te oraz ich krétko- i diu-
gofalowe skutki zamierzam spojrze¢ zaréwno z perspektywy intereséw Rze-
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czypospolitej (centrum), jak tez z perspektywy obu wspomnianych regionéw
(peryferium) w dwéch pigédziesigcioletnich okresach: ok. 1570 r. do ok. 1620r.
oraz od ok. 1620 r. do ok. 1670 r.

Szczegdlnie istotne wydaja si¢ tu nastgpujace zagadnienia. Z perspekty-
wy centrum jest to kwestia motywdw ekspansji, $Srodkéw prowadzacych do
zawarcia uktadow lennych badz inkorporacyjno-unijnych oraz sposobéw sku-
tecznej interwencji w wewngtrzne sprawy regionu. W jakich sferach centrum
zrezygnowalo z bezposrednich wplywéw na obie peryferyjne prowincje? Jak
oddziatywala federacyjna struktura Rzeczypospolitej, w skiad ktérej wchodzi-
ty Prusy Krélewskie i Kurlandia, na efektywnos§¢ centrum wtadzy panstwa
polsko-litewskiego?

Z kolei z perspektywy peryferiow warte glgbszego rozwazenia sa pytania
o powody przyjecia inkorporacji lub zwierzchnictwa lennego oraz o mozli-
wosci obrony i utrzymania autonomii obu peryferyjnych prowincji i podej-
mowania przez nie dzialan wymierzonych przeciw centrum. W jakich sferach
swiadomie lub nie§wiadomie zrezygnowano z autonomii? W jaki sposob sta-
rano si¢ bra¢ pod uwage przy podejmowaniu dzialarh inne mocarstwa regio-
nu nadbaltyckiego?

W 2. potowie XV i 1. polowie XVI w. mialy miejsce w Europie daleko-
sigzne procesy i przeksztalcenia. Humanizm i reformacja przyniosty kultural-
ne i religijne zmiany, ktore z kolei oddzialywaty na sfer¢ polityki. Pojawily
si¢ tendencje do konsolidacji panstw w rozmaitej formie: unii, federacji, badz
tez konfederacji. Umig¢dzynarodowienie gospodarki otworzyto nowe rynki pro-
dukcji 1 zbytu oraz stworzylo mozliwoéci bogacenia si¢. Wsréd warstw rza-
dzacych (szlachta) zauwazy¢ mozna wyrazng tendencj¢ do oligarchizacji, pod-
czas gdy pozycja stanu chlopskiego zaczgla si¢ wyraznie pogarszaé. W kon-
tekst ten trzeba wpisaé takze dzieje pélnocno-wschodniej czesci Europy.

Dominujace w XIV/pocz. XV w. w strefie nadbaltyckiej panstwo Zako-
nu Krzyzackiego stalo si¢ w epoce nowozytnej przezytkiem. Jego stabosé ze-
wnetrzna stanowila wyzwanie dla pot¢zniejszych terytorialnie sgsiadow. Oby-
dwa panstwa zakonne — w Prusach i Inflantach (abstrahujac od ich pétnocnej
czgsci przylaczonej w 1561 r. do Szwecji) — doznaly podzialéw dokonanych
przez Rzeczpospolitg. Podzialéw, ktdre ukazujg zadziwiajace paralele. Czesc¢
kazdego ze wspomnianych regionéw zostala bowiem inkorporowana na zasa-
dzie unii (polskie Inflanty, Prusy Kroélewskie), druga zas czg$é uznala jako
ksigstwo lenne zwierzchnictwo wladcow polsko-litewskich (Ksigstwo Kurlan-
dii, Prusy Ksigzece). Natomiast pozostale tereny utrzymaly swa dotychczaso-
wa autonomi¢ wiladztw biskupich (Ziemia Piltynska, Warmia). Co przy tym
istotne w obydwu inkorporowanych na zasadzie unii prowincjach — w inf-
lanckie) 1 pruskiej — znalazly si¢ silne osrodki miejskie wyposazone w duzy
zakres autonomii (Ryga, Gdarsk).

Wszystkie te przeksztalcenia dokonaly si¢ pod wplywem zewngtrznej pre-
sji militarnej: w Prusach wskutek wojny 13-letniej (1454-1466) oraz wojny
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polsko-krzyzackiej (1519-1521), w Inflantach za$§ najpierw w konsekwencji
wojen litewsko-moskiewskich, nastgpnie za§ wojny siedmioletniej (1563-
—-1570) oraz inflanckiej (1577-1582). Inicjatywa do zawarcia nowych zwiaz-
koéw polityczno-ustrojowych wyplyneta przede wszystkim z krggéw krajowe-
go rycerstwa, w przypadku za$ pruskim takze od elit miejskich. Istotng role
przy objeciu zwierzchnictwa nad Prusami w 1454 r. przez Kazimierza Jagiel-
loficzyka odegrat Hans von Baysen (Bazynski)?, w przypadku natomiast Inf-
lant w 1561 r. — paktujacy z Zygmuntem Augustem sam mistrz krajowy Gott-
hard Kettler.> W obydwu prypadkach polsko-litewscy wtadcy musieli uznaé
najpierw tradycyjne prawa i przywileje krajowe, przeksztalci¢ lenne majatki
rycerskie w dobra alodialne oraz nada¢ krajowej szlachcie przywileje podob-
ne do tych, jakie posiadal stan szlachecki w Polsce. Wiasnie swobody stano-
we szlachty polskiej mialy przemozng sile¢ oddziatywania i przyciagania
szlachty zamieszkujacej terytoria polozone peryferyjnie wobec Rzeczypospo-
litej. Tlumaczy to masowe poparcie szlachty inflanckiej i pruskiej dla polity-
ki przylaczenia ich ziem do panstwa polsko-litewskiego. Jedynie niektore mia-
sta, widzac slabg pozycje miejskich o$rodkéw Rzeczypospolitej, oraz poje-
dynczy magnaci chcieli stawia¢ w tej sytuacji opor.

Centrum natomiast brak bylo, jak si¢ wydaje, jasno wytyczonych celéw
w polityce aneksyjnej. Atrakcyjnos$¢ swobodd polskiej szlachty nie zostala od-
powiednio wykorzystana politycznie, w malo wyrazisty sposob zostaly takze
zdefiniowane prawno-panstwowe konsekwencje obu inkorporacji. Polska
szlachta na sejmie 1562/1563 r. odmoéwila nawet przyzwolenia na uklady
z 1561 r. Z poczatku jedynym elementem laczacym oba peryferia z Rzeczg-
pospolita byta jedynie osoba monarchy. Szersze zwigzki panstwowo-prawne
okre$lono w odpowiednich umowach z reguly dopiero kilka lat pozniej: w Pru-
sach Krélewskich w 1466 r.,' Prusach Ksigzecych w 1525 r.} w Inflantach
w 1566 r.,> w Kurlandii w 1569 r.

Jesli chodzi o bezposrednie $rodki zastosowane przez polskg strong w jej
polityce inkorporacyjnej to polegaly one w pierwszym rzg¢dzie na przeksztal-
ceniu struktur administracyjnych w przylaczonych na zasadzie unii prowin-
cjach. Prusy Krélewskie otrzymaly najpierw tuziemczego gubernatora, ktory
to urzad zostal jednak zlikwidowany w 1467 r., cale za$ terytorium podzie-
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lono na trzy wojewodztwa. W Inflantach pierwotnie obiecany Gotthardowi
Kettlerowi urzad administratora w 1566 r. zostal powierzony nie-indygenie;
przedsigwzigto rowniez podzial kraju na cztery okrggi (Kreise).

Sekularyzacji pozostalych po panstwie zakonnym terenow i ich oficjalne-
mu odlaczeniu od Rzeszy Niemieckiej towarzyszylo ztozenie holdu lennego
polskim wiadcom przez ostatnich mistrzow Zakonu, ktorzy otrzymali godnos¢
ksiazgca. Poczatkowo pomigdzy ksigstwami lennymi a Rzeczapospolity ist-
nialy jedynie czysto personalne powigzania. W przypadku wymarcia upraw-
nionych do sukcesji meskich linii dynastii obydwa ksigstwa winny byly zo-
sta¢ przylaczone do Rzeczypospolitej. Zarowno w przypadku Prus Ksiazgcych
Jjak i Kurlandii polska strona nie przedsigwzi¢ta zadnych zmian w strukturze
administracyjnej tych panstw.

W 1569 r. ustrdj Rzeczypospolitej oraz jej stosunki ze wszystkimi intere-
sujacymi nas tutaj regionami zostaly na nowo uregulowane. Unia lubelska
wprowadzita pewne wspdlne instytucje tak dla Korony jak i Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego: wspdlnego monarche, sejm, wspolng polityke zagraniczng
oraz monet¢. Odrgbne pozostaly natomiast urz¢dy centralne i administracja,
skarb, wojsko oraz obowigzujace systemy prawne.?

Z kolei unia Prus Krélewskich z Korona zawarta 16 marca 1569 r. pro-
wadzila do dalszego zacie$nienia wigzéw i zmian strukturalnych. Reprezen-
tanci szlachty w pruskim sejmiku generalnym, ktdry wraz z sejmikami lokal-
nymi zostal teraz dopasowany do struktury samorzadu ziemskiego w Koro-
nie, otrzymali teraz prawo zasiadania w senacie i reprezentacji w sejmie pol-
sko-litewskim. Zachowano natomiast prawo do odrgbnego indygenatu, stano-
wienia podatkéw, wlasny system prawny (przemieszany jednakze z normami
polskimi) oraz prawo rozstrzygania o udziale w pospolitym ruszeniu poza gra-
nicami Prus. Zarazem, pomimo podjgtych ze strony Korony préb ogranicze-
nia autonomii Gdanska, udalo si¢ obroni¢ jego dotychczasowe swobody
i przywileje.

Jednocze$nie w trakcie sejmu lubelskiego 1569 r. doszlo do innego waz-
nego dla Prus Ksigz¢cych wydarzenia — holdu lennego mlodego ksigcia Al-
brechta Fryderyka w dniu 19 lipca 1569 r. oraz potwierdzonego holdem tzw.
ewentualnym dopuszczenia brandenburskiej linii Hohenzollernéw do eks-
pektatywy sukcesji w lennie pruskim w oparciu o wczesniejsze ustalenia
z 1563 r.? Poza tym po zawarciu unii polsko-litewskiej oficjalnie potwier-
dzono 3 sierpnia 1569 r. stosunek lenny Ksigstwa Kurlandii wobec Rzeczy-
pospolitej.'°
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Inflanty zostaly podporzadkowane 11 sierpnia 1569 r. jako kondominium
Polsce i Litwie, utrzymano w mocy osobiste przywileje szlachty oraz system
prawny, kwestie za$ bardziej szczegoélowe pozostawiono do rozstrzygniecia
do nastgpnego sejmu walnego.!" Rydze podobnie jak Gdarniskowi udalo si¢ za-
chowa¢ pewng autonomig.

W okresie ok. 1570 r. nastapily zaréwno w przypadku Prus Kroélewskich
jak i polskich Inflant proby ingerowania centrum w wewne¢trzne struktury ad-
ministracji poprzez nowe urzadzenie hierarchii urz¢dniczej oraz naplyw nie-
indygenow na krajowe urze¢dy ziemskie, w Prusach Kroélewskich za$ dodat-
kowo poprzez powigzanie samorzadu sejmikowego z polsko-litewskim syste-
mem parlamentarnym. Jednakze pruski sejmik generalny (konkretnie za$ je-
go izba wyzsza — Rada Pruska) posiadal wciaz prerogatywy jurysdykcyjne —
najwyzszej instancji apelacyjnej (do 1585 r.). Obok oméwionych zmian istot-
ng role w dziejach Prus Krélewskich i Inflant odegral jeszcze inny proces,
a mianowicie przeksztalcenie dawnej domeny zakonnej w majatki krolewskie
— odsetek tychze dobr w obu prowincjach byl najwyzszy w catym panstwie,
wynoszac ok. 50%. W domenie monarszej krél mogt niezaleznie od stanowi-
ska standw mianowa¢ swych urzednikow, wykonywac sadownictwo oraz dys-
ponowaé dochodami z krélewszczyzn. Cecha charakterystyczng obydwu pro-
wincji byl zatem wyraZznie zarysowany dualizm pomigdzy stanowa (ziemska)
a monarszg administracjg.

Inaczej wygladala sytuacja w terytoriach lennych. Uklady lenne nie doty-
czyly bowiem szczegdlow ustroju wewnetrznego ksiestw. Centrum nie pod-
jelo tez zadnych krokéw w celu zmiany tamtejszej struktury administracyj-
nej, ksigzgta zdolali utrzymaé wigkszo$¢ praw suwerennych, zarazem jednak
wzmocnieniu ulegta pozycja szlachty w panstwie. Dobra zakonne przeszty
w wigkszoSci w posiadanie domeny ksigz¢cej (zajmowala ona ok. 1/3 po-
wierzchni kraju) stanowig powazne zaplecze ekonomiczne dla wiadcow. Krél
nie ingerowal bezposrednio w ksigzece sadownictwo, zastrzegajac sobie
wszakze mozliwo$é orzekania w sprawach apelacyjnych.

W interesujacych nas regionach nadbaltyckich utrzymaly si¢ zaréwno nie-
miecki jezyk, jak i krajowe (niemieckie) prawa. Zarazem katoliccy monar-
chowie polsko-litewscy poczatkowo nie tylko zrezygnowali z dazenia do przy-
wrdcenia jednosci wyznaniowej, lecz wrgcz przeciwnie wystgpowali w roli
gwarantow dominujacej tu konfesji augsburskiej. Sprawy obronnosci zostaty
uregulowane w ksigstwach w ramach prawa lennego, z kolei na terytoriach
przylaczanych na zasadzie unii malo precyzyjnie ograniczone gtéwnie do
spraw obrony samej prowincji. W sferze gospodarczej poprzestano na pod-
kresleniu wolnosci podatkowej szlachty i okresleniu stopy menniczej. Jedno-
cze$nie nowy system federacyjny oddzialywal poczatkowo regenerujaco na
struktur¢ Rzeczypospolitej. Jednakze wzmocniona poczatkowo ukladami

""" Konstytucya Sejmu, Lublin 11.08.1569: VL 2, s. 779-796, tutaj s. 780n.
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z 1569 r. pozycja krola ulegta wkrétce po 1572 r., wskutek wprowadzenia za-
sady wolnej elekcji oraz paktéw konwentéw, znacznemu ostabieniu.

Na omawianych terenach peryferyjnych przestarzate struktury, wewnetrz-
ne stabosci oraz zagrozenie militarne z zewnatrz prowadzily do zawarcia ukla-
dow wiazacych je scislej z Rzeczapospolita. Wplywowy stan szlachecki oraz
dominujaca w nim zasada réwnosci uniemozliwialy wszakze podjgcie prob
reform wewnetrznych. Szlachcie tuziemczej w obu regionach nadbaltyckich
chodzito w pierwszym rzg¢dzie o maksymalne wyzyskanie korzysci plynacych
z polaczenia z panstwem polsko-litewskim, z drugiej strony zas o zachowa-
nie jak najwigkszego stopnia autonomii.

Do realizacji tego ostatniego celu wiodlo kilka drog. Po pierwsze, wiad-
cy terytoriow lennych mogli prowadzi¢ aktywng polityke zagraniczng, ktora
stwarzala mozliwo$¢ umacniania dynastycznych, politycznych i gospodar-
czych wigzéw z innymi panstwami. Z kolei w prowincjach przylgczonych na
zasadzie unii tamtejszym potentatom gospodarczym — najwigkszym miastom
— pozostawata mozliwos$¢ stawiania wcale skutecznego oporu wobec centrum;
zarowno Gdansk jak i Ryga sprzeciwialy si¢ zawarciu unii. Generalnie rzecz
biorgc przed regionami otwieraly si¢ dwie mozliwosci utrzymania autonomii:
poprzez postaweg zachowawcza, lub tez dzialano§¢ modernizacyjna. Poza tym
z punktu widzenia polityki zagranicznej skorzysta¢ mozna bylo z interwecji
jakiego$ innego mocarstwa. Konsekwencje tego rodzaju krokéw pokaza¢ mia-
ta przyszios¢.

Podsumowujac trzeba stwierdzi¢, ze w ok. 1570 r. daja zauwazy¢ sig¢
pierwsze tendencje réznicujace rozwoj interesujagcych nas prowincji. Teryto-
ria lenne utrzymaly duzy stopien niezaleznosci, natomiast w prowincjach in-
korporowanych na zasadzie unii wprowadzono istotne przeksztalcenia struk-
tur administracyjnych, a Prusy Krélewskie zostaly wiaczone do systemu par-
lamentarnego Rzeczypospolitej. Wskutek przejecia form kultury politycznej
charakterystycznej dla polskiej szlachty umocnione zostaly wigzy peryferiow
z centrum.

Konsekwencje uktadow zawartych w 1569 r. staly si¢ bardziej widoczne
dopiero po uptywie 50 lat. Okoto 1620 r. mozna zaobserwowac daleko posu-
nigte zmiany zaré6wno w centrum, jak i w powiazanych z nim regionach nad-
baltyckich. Elekcja Zygmunta III wciggneia bowiem panstwo polsko-litew-
skie w spory wewnatrz dynastii Wazéw, z ktérych wyniknely powazne kon-
flikty zbrojne wyciskajace pigtno na losach poludniowo-wschodniej strefy
nadbaltyckiej. Wskutek zajecia przez Szwedoéw Inflant w 1621 r. Kurlandia
stala si¢ terytorium pogranicznym.

Jedna z mozliwosci interwencji centrum w sprawy peryferyjnych regio-
now stwarzaly krélewskie komisje posylane do wszystkich interesujacych nas
prowincji i zajmujace si¢ rozstrzyganiem nabrzmiatych probleméw oraz kon-
fliktéow wewnetrznych. Pod wzgledem zadan i celow stawianych przed nimi
mozna je podzieli¢ na dwa rodzaje: komisje interwencyjne oraz intromisyjne,
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tzn. powolywane w celu przeprowadzenia intronizacji nowych wiadcéw Prus
Ksigzgcych lub Kurlandii (np. 1642)" na tron ksiazecy.

Przykladowo z pomocg komisji krélewskiej wystanej do Kurlandii zaze-
gnano konflikt pomi¢dzy szlachta a ksigciem w 1617 r.® Dziatalno$¢ tejze
komisji polozyta rdwniez kamien wegielny pod organizacj¢ naczelnej wladzy
w ksigstwie: wprowadzono instytucj¢ kolegium nadradcow, uregulowano sys-
tem reprezentacji stanowej, usci§lono obowiazki militarne. Dzi¢ki wypraco-
waniu norm prawa krajowego komisje przyczynily si¢ do uporzadkowania
systemow prawnych oraz sadownictwa, ktdre zostalo odtad powigzane insty-
tucjonalnie z dworem monarszym. W 1618 r. w wyniku naciskow komisji
rozpoczgto budowg dwoch koscioldw katolickich. Poza tym od 1616 r. kré-
lewski sad relacyjny stal si¢ instancja apelacyjna przyjmujaca odwolania od
kurlandzkich sadéw krajowych w obu terytoriach lennych.

Zjawiskiem charakterystycznym dla omawianych tutaj regionow byla mi-
gracja szlachty kurlandzkiej. Dzigki przejmowaniu przez Kurlandczykéw sta-
nowisk i urzedéw w Inflantach, Prusach Krolewskich, na Litwie, czy tez na
dworze krolewskim lub w wojsku Rzeczypospolitej ksztaltowaly si¢ wielora-
kie powigzania natury osobiste-rodzinnej i klientalnej z innymi prowincjami
panstwa polsko-litewskiego. Natomiast ksiaz¢ca dynastia Kettlerow preferowa-
la raczej malzenskie koneksje z innymi domami panujacymi z panstw potu-
dniowej strefy baltyckiej niz z polskimi czy litewskimi rodami magnackimi.

Rowniez w Prusach Ksiazgcych wystapily w okresie przed 1620 r. liczne
konflikty pomigdzy ksigciem i szlachta. Komisje krolewskie staly si¢ istot-
nym instrumentem polityki monarszej zwlaszcza w okresie 1609-1617, w ce-
lu zalagodzenia tlacego si¢ owczesnie konfliktu wewngtrznego w ksigzgcej
czesci Prus. Stan szlachecki potrafit tutaj przy poparciu strony polskiej uzy-
ska¢ szerokie przywileje. W 1620 r. zostalo opublikowane pruskie prawo kra-
jowe (Landrecht). W Kroélewcu wybudowano rowniez przy poparciu krélew-
skim kosciol katolicki. Monarszy sad relacyjny podobnie jak w przypadku
Kurlandii stat si¢ takze dla Prus Ksigzgcych najwyzszym trybunatem apela-
cyjnym. Smier¢ ksigcia Albrechta Fryderyka w 1618 r. umozliwila, po uprzed-
niej zgodzie Korony (1611), przejecie sukcesji pruskiej przez brandenburska
lini¢ Hohenzollernéw.

Z kolei sytuacja w inkorporowanych na zasadzie unii prowincjach
w 1620r. przedstawiala si¢ nastgpujaco. Poczatkowy opor Gdanska i Rygi zo-
stal przetamany. Oba miasta zachowaly co prawda duzy zakres autonomii (np.
w poborze cel), jednakze nie udalo im si¢ uzyska¢ pelnej samodzielnosci.
W polskich Inflantach nastapily (1582, 1598, 1607) nowe regulacje upodob-
niajace t¢ prowincj¢ jeszcze bardziej do reszty Rzeczypospolitej.'* Ich obszar

12 ZIEGENHORN, Staats Recht..., nr. 147, s.188n.

¥ Formula Regiminis ducatus Curlandiae ac Semigalliae, 1617: VL 6, s. 533-546.

' Constitutiones Livoniae 1582: VL 2, s. 1040-1046; Ordinatio Livoniae secunda 1598:
VL 2, s. 1450-1493; Ordinatio Livoniae tertia 1607: VL 2, s. 1595-1629.
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zostal podzielony administracyjnie na 26 starostw. Powigzano takze tutejszy
samorzad ziemski (inflancki sejmik generalny) z polsko-litewskim systemem
sejmikowym oraz wprowadzono reprezentantow Inflant do sejmu walnego.
Przy okazji obsady urzedow ziemskich rzadko przestrzegano zasady indyge-
natu. Krdl posiadal prerogatywe obsady stanowisk s¢dziowskich oraz osta-
tecznego rozstrzygania spraw. Dla wyznania katolickiego zastrzezono priory-
tetowg pozycje, instytucjonalnie umocniong poprzez zalozenie biskupstwa
w Kiesi (Wenden) oraz dzialalno$¢ zakonu jezuickiego. Podobnie jak w Kur-
landii, takze i w Inflantach daje si¢ zauwazy¢ znaczna mobilno$¢ migracyj-
na szlachty, zréwnanej w prawach ostatecznie po 1607 r. ze szlachta polsko-
litewska.

W Prusach Krélewskich u schylku XVI stulecia mialy miejsce proby ko-
dyfikacji prawa krajowego. Ostatecznie Trybunal Koronny w 1585 r. stat si¢
réowniez 1 dla tej prowincji najwyzsza instancjg apelacyjna. Podobnie jak
w Inflantach takze i w krolewskiej czesci Prus doszto do rozmycia zasady in-
dygenatu wskutek nobilitacji, nadan urzgdéw oraz majatkéw ziemskich dla
przybyszy z innych regiondw Rzeczypospolitej, dzigki czemu mogly zreszta
wzrosnaé bezposrednie wptywy krélewskie w obydwu regionach. Na poczat-
ku XVII w. stany rezygnowaly z rozstrzygania w sprawach obrony wewnatrz
granic prowincji. Z perspektywy polityki koscielnej sprawg istotna byla re-
stytucja kosciola katolickiego. Dzigki duzemu potencjalowi gospodarczemu
Prusom Krélewskim udato si¢ zachowac swe odregbnosci, Gdansk jako olbrzy-
mi rynek eksportowy zboza odgrywal tutaj kluczowg rolg, podstawowe za$
kwestie dotyczace spraw gospodarczych i finansowych Rzeczypospolitej nie
mogly zosta¢ najczgsciej rozstrzygnigte bez trzech najwigkszych miast pru-
skich (Gdansk, Elblag, Torun). Szeroka wymiana handlowa sprzyjala szcze-
gblnej syntezie kulturowej w tym regionie, co wyraznie ukazuje fakt wielo-
krotnego wznawiania publikacji rozmaitych stownikéw oraz samouczkow je-
zykowych.

W sumie po 50 latach, w przypadku za$§ Prus Krélewskich po 150 latach,
polaczenia tych ziem z Rzeczapospolita, rysuje si¢ nastgpujacy obraz. Otdz
mozna zaobserwowac¢ tendencje poglebiania si¢ odrgbnosci pomigdzy po-
szczegllnymi, ,.blizniaczymi” krajami (Prusy Krolewskie/Ksigzgce oraz Inf-
lanty/Kurlandia) wchodzacymi w sklad danego regionu, cho¢ z drugiej stro-
ny przetrwaly wciaz pewne cechy wspolne pomigdzy nimi. Wspdlny indyge-
nat obowigzywal tak w przypadku obu czgsci Prus jak i Inflant i Kurlandii.
Majatki ziemskie szlachty niejednokrotnie znajdowaly si¢ po obu stronach
granicy. W obradach sejméw krajowych uczestniczyli czgsto przedstawiciele
drugiego z ,,blizniaczych” krajéw, w przypadku za$ inflanckiego sejmiku ge-
neralnego stale miejsce posiadal nim ksiaz¢ Kurlandii. W przypadku obsady
urzgdow, czy tez rozdawnictwa dobr ziemskich, osoby pochodzace z ,,bliz-
niaczego” kraju traktowano z reguly na réwni z tuziemcami. Kwestie mone-
tarne, handlowe, celne mialy 1 tak znaczenie ponadprowincjonalne. Takze pod
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wzgledem kulturalnym obydwie cz¢$ci Prus i Inflant tworzyly pewna calos¢.
Natomiast zaréwno w obydwu czg$ciach Prus, jak réwniez w Inflantach/Kur-
landii nie powiodty si¢ proby wprowadzenia dla obu czgéci ,,blizniaczego”
kraju jednolitego prawa krajowego (Landrecht).

Cecha charakterystyczng dla szlachty w obu nadbaltyckich peryferiach
Rzeczypospolitej pozostawalo jej ciagle trwanie w tradycyjnym, korporacyj-
nym $wiecie wartosci spoleczenstwa stanowego, co oczywiscie dodatkowo
wzmacnialo regionalizm blokujac ewentualne proby konsolidacji podejmowa-
ne przez centrum. Wszelkie dazenia do innowacji w krajach wchodzacych
w sklad interesujacych nas regionéw byly traktowane przez tuziemcéw ze
sceptycyzmem. Sprawy obronnosci kraju zeszly na dalszy plan.

Wplywy prowincji nadbaltyckich na centrum wladzy sa cigzko uchwytne.
Z gospodarczego punktu widzenia dostep Rzeczypospolitej do morza odgry-
wal z pewnoscig wazng role. Jednakze ,,morskie” polozenie panstwa nie by-
lo w znaczacy sposéb uwzgledniane w koncepcjach szlacheckich politykow.
Poza tym bardziej ekspansywne plany dynastyczne Zygmunta Wazy wywo-
laly zdecydowany opor strony szwedzkiej. Z militarnego punktu widzenia
obydwa pograniczne regiony zyskaly w tym czasie na znaczeniu jako tereny
przemarszow wojsk i teatru dziatan wojennych. Wzmocnienie tendencji kontr-
reformacyjnych w tym okresie bylo fenomenem ogolnoeuropejskim i nie na-
lezy go postrzega¢ jako zjawiska charakterystycznego tylko dla polityki Ko-
rony wobec podporzadkowanych sobie prowincji, w ktérych dominowata kon-
fesja ewangelicka. Mobilno$¢ przedstawicieli szlachty z tych krajow przyczy-
niala si¢ do dalszej rozbudowy powiazan natury osobisto-familijnej i klien-
talnej z Litwa 1 Polska.

W sumie trzeba stwierdzi¢, iz wplywy obu omawianych tu prowincji nad-
baltyckich na centrum w pierwszym 50-letnim okresie ich zwiazkow z Rze-
czgpospolita byly raczej niewielkie.

Datg krancowg drugiego z omawianych okresow jest 1670 r. Traktat poko-
jowy zawarty w Oliwie (1660) oraz rozejm w Andruszowie (1667) uregulowa-
Iy na nowo stosunki pomigdzy Rzeczapospolita a Szwecja i Rosja, co rzuto-
waé mialo zwlaszcza na losy wschodnich prowincji panistwa polsko-litewskie-
go. Z kolei na poludniowo-wschodnich kresach odzylo zagrozenie osmanskie.
Natomiast w dziejach wewnetrznych najwazniejszym wydarzeniem stal si¢ ro-
kosz Lubomirskiego 1665/66 stajacy w obronie republikanskich wartosci wy-
znawanych przez szlacht¢ i wymierzony przeciw obozowi regalistycznemu.
Wskutek stabosci sejmu walnego na znaczeniu zyskaly sejmiki ziemskie.

Jedli idzie o terytoria lenne to zaszly tutaj w tym czasie znaczace zmia-
ny. Brandenburskiej linii Hohenzollernéw udato si¢ uzyska¢ w Prusach Ksig-
zgcych w okresie 1657/60 suwerenno$¢ i uwolni¢ tym samym od zwierzch-
nictwa Korony.” W Kurlandii dynastia Kettleréw umocnita swa pozycje, po-

5 Pacta Olivensia, Oliwa 26.06.1660: VL 4, s. 735-761.
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zyskujac ostatecznie w 1680 r. biskupstwo piltynskie. W osobie ksigcia Ja-
kuba w 1642 r. na tronie kurlandzkim zasiadl zwolennik nowozytnego mer-
kantylizmu, ktéry poprzez dazenie do wzmocnienia podstaw gospodarczych
kraju staral si¢ uzyska¢ jak najwigkszy stopien faktycznej niezaleznosci. Pro-
wadzil on samodzielng polityk¢ zagraniczna, ktéra polegala m. in. na zajeciu
neutralnej pozycji w zaostrzajacym si¢ konflikcie pomigdy Rzeczgpospolita
a Szwecja i Rosja. Wigzy lenne z panstwem polsko-litewskim udalo si¢ Ja-
kubowi w pewnym sensie rozluzni¢ — nie musial on juz osobiscie sktadaé hot-
du na sejmie walnym w latach 1649, 1670 i 1676. Z kolei centrum nie do-
puscilo do realizacji niektérych pociagnig¢ modernizacyjnych, np. reformy
wojska kurlandzkiego. Katolickie wyznanie zostalo (czysto teoretycznie)
zréwnane w prawach z ewangelickim.

Proces wyksztalcania si¢ stanu szlacheckiego w Kurlandii zostal zakon-
czony w pol. XVII w." Szlachcie udalo si¢ zachowaé krajowy indygenat, be-
dacy podstawg do obsady urzgdéw. Popierala ona rowniez wiasng dynastie
w sporach ze zwierzchno$cia lenng. Nie przeprowadzono zmian w aparacie
administracyjnym ani sgdowniczym. Sejmy krajowe odbywajace si¢ w Mita-
wie, ktorych porzadek obrad zostal uregulowany przez komisje krélewskie,
w zaden sposéob nie byly wbudowane w system polsko-litewskiego parlamen-
taryzmu — Kurlandczycy byli pozbawieni prawa aktywnego uczestnictwa
w sejmach walnych Rzeczypospolitej.

Po 1660 r. zaledwie 1/5 obszaru dawnych Inflant pozostala w ramach Rze-
czypospolitej. W 1677 r. dostosowano je do struktury administracyjnej resz-
ty panstwa poprzez stworzenie tutaj wojewddztwa.”” Wprowadzono réwniez
polski system sadowniczy (sady grodzkie) oraz Statut Litewski z 1588 r. Sej-
mik inflancki zbierajacy si¢ w Dyneburgu zostal wbudowany w polski sys-
tem parlamentarny — dokonywal on wyboru posiéw do sejmu walnego oraz
deputatéw do Trybunatu Litewskiego. Czysto tytularne urzedy inflanckie by-
ly chetnie nadawane krélewskim poplecznikom. Szlachta inflancka adaptowa-
fa polska kulture¢ polityczng, odgrywajac nieraz powazna rolg w panstwie
(Manteufflowie, Tyzenhauzowie).

W Prusach Krélewskich, w stosunkach tej prowincji do reszty Rzeczypo-
spolitej, nie zaszly powazniejsze zmiany w okresie 1620 — 1670 r. Struktura
administracyjna, samorzad ziemski, sadownictwo, partykularna formula indy-
genatu — wygladaly jak dawniej. Jedynym wyjatkiem bylo tutaj wykluczenie
mniejszych miast z reprezentacji w nizszej izbie sejmiku Prus Krolewskich
od 1662 r. Potencjal gospodarczy tej prowincji zapewnial jej mocna pozycije
w ramach calego panstwa. Protestantyzm byl ciagle wyznaniem uprzywilejo-
wanym, za$ obok star¢ do jakich dochodzilo w miastach pomigdzy ewange-

'* Ostatnia nobilitacja w dniu 30.07.1648: Die Ritterbanken in Kurland nach dem Original-
Protokolle von 1618-1648, pod red. E. v. FIRcksa, w: Jahrbuch fiir Genealogie, Heraldik und
Sphragistik, Mitau 1895, s. 1-109, tutaj s. 104.

'" Ordynacya Xigstwa Inflantskiego, Warszawa 14.01.1677: VL 5, s. 450-508.
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likami a katolikami wystgpowaly réwniez konflikty pomigdzy poszczegolny-
mi grupami zwolennikéw réznych nurtéw konfesji ewangelickiej. W sumie
Prusy Krdlewskie osiagnely w tym okresie — jak to okresla Zbigniew Nawor-
ski — stan ,,petryfikacji”."®

Okolo 1670 r. w obydwu regionach nadbaltyckich elementami wspdlnym
dla ,,blizniaczych” czgéci krajéw wchodzacych w ich skiad byl jedynie fakt
posiadania dobr przez przedstawicieli stanu szlacheckiego po obu stronach
granicy. Przestal obowigzywaé wspolny indygenat. Tak np. w Kurlandii to
szlachte polska i litewska postrzegano juz jako krajowcow, wykluczajac z te-
go grona Inflantczykéw. Mimo to udalo si¢ tutaj zapobiec obsadzaniu urzg-
déw krajowych przez obcych przybyszy. Zaprzestano réwniez wysylania re-
prezentantéw na obrady landtagéw w krajach ,,blizniaczych”. W kazdej z pro-
wincji uksztaltowal si¢ system odrgbnego prawa krajowego, za$ statut litew-
ski byl stosowany jedynie w polskiej czgsci Inflant. Niemiecki jezyk i ewan-
gelickie wyznanie wiary istnialy w harmonii z innymi jezykami i konfesjami,
w kazdym z omawianych tu regionow nadbaltyckich.

Stulecie po unii lubelskiej w rozwoju Rzeczypospolite] mozna zaobser-
wowacé dwie co prawda sprzeczne ze soba, lecz nawzajem uzupelniajace si¢
tendencje. Stworzony po 1569 r. podwoéjny system urzedow centralnych
w panstwie polsko-litewskim nie stwarzal mozliwosci budowy silnego cen-
trum wladzy. Wskutek wielokrotnego zrywania sejméw poczawszy od 1652r.
organ wladzy ustawodawczej zostal w duzej mierze sparalizowany. Zjawisko
to zwyklo si¢ okresla¢ mianem decentralizacji suwerennos$ci. Rzeczpospolita
w 2. polowie XVII w. funkcjonowata gléwnie dzigki konfederacjom szlachec-
kim, w trakcie ktérych sprawy sejmowe rozstrzygano wigkszoscig glosow,
oraz dzialalnosci samorzadu lokalnego — sejmikéw ziemskich i powiatowych.
Sejmik generalny Prus Krolewskich wskutek tendencji partykularnych, ktére
doszly w nim do glosu, mogt stanowi¢ wzorzec dla innych prowincji, np.
w kwestii uchwalania podatkéw. Magnaci koronni i litewscy, ktorzy co praw-
da nie posiadali praw suwerennych, prowadzili podobnie jak ksigz¢ Kurlan-
dii samodzielng polityke tak w sprawach wewngtrznych, jak i zagranicznych.
Aktywna wspolpraca szlachty i magnaterii na poziomie sejmikowym prowa-
dzita czgstokro¢ do rozmaitych form oporu wobec wiadz centralnych.

Jednoczeénie zauwazamy w 2. potowie XVII stulecia tendencje stojaca
w sprzeczno$ci do omowionej powyzej. Niejako przeciwwaga dla federacyj-
nej struktury Rzeczypospolitej stalo si¢ wzmocnienie wplywéw ideologii i kul-
tury sarmackiej oraz podkreslanie wartosci tego co rodzime. W 1669 r. wy-
brany zostal wiadca Rzeczypospolitej krol-Piast — Michat Korybut, nastgpnie
za§ w 1674 r. Jan III. Elekcje wiadcow z kregdw koronnego moznowladztwa

'8 Zb. Naworski, Sejmik generalny Prus Krolewskich 1569-1772. Organizacja i funkcjono-
wanie na tle systemu zgromadzen stanowych prowincji, Rozprawy Uniwersyteta Mikolaja Ko-
pernika, Torun 1992, s. 181.
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zbiegly si¢ jednak z oslabieniem pozycji krola w panstwie, ktory stal si¢ je-
dynie primus inter pares. Zablokowanie prob reform politycznych ukazato
dobitnie fakt skostnienia szlacheckiego spoleczenstwa. Zardwno w centrum
jak i w peryferiach dominowal podobny system, ktérego prébom modemiza-
cji przeciwstawiala si¢ zdecydowanie zastygla w postawach konserwatywnych
szlachta.

Uksztaltowane w XVI i XVII stuleciu zwigzki lenne, czy tez inkorpora-
cyjno-unijne nie doprowadzily do rozmycia lub likwidacji odrgbnosci regio-
nalnych na rzecz konsolidacji szlachecko-republikanskiego panstwa. Na ko-
niec sprobujmy zatem podsumowac jakie zmiany niosly ze soba opisane po-
wyzej zwiazki terytorialno-panstwowe.

1. Wszystkie zwiazki terytorialno-panstwowe w chwili ich zawierania mia-
ly cel nadrzedny — zawierane najczg¢éciej w sytuacji zagrozenia zewnetrzne-
go zmierzaly do zapewnienia pokoju panstwu i jego mieszkaricom. Poczatko-
wo jedynym ich ,,zwornikiem” byla osoba kréla (unia personalna, zwierzch-
nictwo lenne).

2. Przywileje i swobody stanowe, jak rowniez zagwarantowanie statusu
majatkowego dla wyzszych stanéw, byly elementem uwzglednianym zawsze
przy traktatach o zawarciu zwiazkéw terytorialnych. W jaki$ czas potem do-
chodzilo do wymiany elit rzadzacych lub tez do przyje¢cia dominujgcych form
polskiej kultury szlacheckiej. We wszystkich omawianych regionach stan szla-
checki posiadal status prawny podobny do szlachty polskie;j.

3. Dalszymi krokami podjgtymi przez centrum byla przebudowa struktur
administracyjnych (nie dotyczylo to terytoriéow lennych) i stopniowe dopaso-
wanie ich do systemu obowigzujacego w Rzeczypospolitej. Istotna byla tutaj
takze mozliwo$¢ rozbudowy wplywdOw monarszych poprzez obsade krajowych
urzgdow ziemskich przez kroéla.

4. We wszystkich regionach (poza polskimi Inflantami) w trakcie pierw-
szych 50 lat zwigzkdw tych ziem z Rzeczgpospolita zostaly wypracowane ko-
dyfikacje praw, ktére uwzglednialy elmenty prawa rodzimego, polskiego oraz
rzymskiego. Do spisania ordonansu krajowego (Landesordnung), oprocz Prus
Ksigzgcych, nie doszio tutaj jednak nigdzie. Rodzime sadownictwo istniato
prawie wszedzie, zas§ w prowincjach przylaczonych do Rzeczypospolitej na
zasadzie unii wprowadzono polski system sadowniczy, przy czym nominacja
na urzedy spoczywala w reku krolewskim. Apelacje z ksigstw lennych kiero-
wane byly do sadu krélewskiego, za$ z Prus Krélewskich i Inflant do trybu-
naléw stanowych: Koronnego i Litewskiego.

5. W prowincjach polaczonych z Rzeczapospolita na zasadzie unii (nato-
miast nie w ksigstwach lennych) system sejmikowy zostal wiaczony do sys-
temu parlamentarnego panstwa polsko-litewskiego.

6. Z czasem réwniez w krajach inkorporowanych zrezygnowano z podej-
mowania decyzji dotyczacych obrony wewnatrz granic prowincji. Z kolei
w terytoriach lennych przetrwal zwyczaj, a wlasciwie obowiazek, dostarcza-
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nia okreslonej liczebnie pomocy zbrojnej suwerenowi. Wzmocnienie sit zbroj-
nych wasalnych ksiazat bylo sprzeczne z interesami centrum.

7. Omawiane regiony posiadaty (oprocz polskich Inflant) prawo bicia mo-
nety. Poza komorami celnymi brak bylo innych ograniczen w swobodnej wy-
mianie handlowej z reszta Rzeczypospolitej. Poszerzenie rynkéw zbytu przy-
niosto prowincjom nadbaltyckim gospodarczy rozkwit.

8. Struktury spoleczne na interesujacych nas obszarach nie ulegly powaz-
niejszym zmianom. W stanie szlacheckim zaznaczyly si¢ wyrazniej tendencje
do oligarchizacji, mieszczanstwo (poza Prusami Krélewskimi) nie mialo moz-
liwosci wspoldecydowania o politycznych losach kraju, chiopstwo zas (znéw
poza niewielkimi, specyficznymi spoleczno$ciami w krolewskiej czesci Prus)
nie posiadalo na dobra spraweg zadnych praw.

9. Kulturalna autonomia regiondéw zostala utrzymana. Wielojezycznosé
i religijna tolerancja byly cechami charakterystycznymi zycia codziennego
w nadbaltyckich prowincjach Rzeczypospolite;j.

Proces dostosowywania regiondw nadbaltyckich do struktury Rzeczypo-
spolitej zostal w wigkszej czgsci zakonczony w trakcie pierwszych 50 lat po
zawarciu ukladéw inkorporacyjnych. Petna adaptacja tych prowincji do fede-
racyjnego systemu panstwa polsko-litewskiego nie byla jednak celem, do kto-
rego dazono. Istotne przeksztalcenia ustrojowe mialy miejsce w Kurlandii oraz
w Prusach Krolewskich w okresie pierwszych pigédziesigciu lat trwania tych
regionow w zwigzku z Rzeczgpospolita. W Kurlandii tutejsza dynastia przy-
czynila si¢ w znacznym stopniu do rozwoju regionalnej §wiadomosci; w Pru-
sach Kroélewskich rolg t¢ speiniaty miasta.

Od konica XVII stulecia stabo$¢ Rzeczypospolitej stawala si¢ coraz wy-
razniejsza. Skutki tego stanu rzeczy mozna bylto zaobserwowaé w pierwszym
rzgdzie w jej regionach peryferyjnych, ktére w XVIII w. znalazly si¢ w stre-
fie wplywéw mocarstw oéciennych. Zaréwno Prusy Krolewskie jak i polska
czes$¢ Inflant zostaly utracone w 1772 r. Jedynie Ksigstwo Kurlandii przetrwa-
lo w nominalnej zalezno$ci od Rzeczypospolitej szlacheckiej do jej ostatecz-
nego upadku w 1795 r.






